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Yksittdinen korjaus
1 13/ Suorat lainaukset: “Laéketicteellisen altistuksen Oikeutusarviointi  on keskeinen lakiin kirjattu ja
102-103/ | oikeutusarviointi on siis tehtavé viime kadessa aina tasolla 3.” potilasturvallisuuden osaltaan varmistava toimi. Lain
88 8 ”Sateilyturvakeskuksen maarayksilla tarkennettaisiin, mitka Kirjauksien on oltava niin selkeitd, ettd lain soveltaminen
toimet kaytdnnossé hyvéksyttéisiin oikeutusarvioinnin tyopaikoilla tapahtuu oikein. Lakitekstien lukeminen ja
toteutumisen osoittamiseksi. Esimerkkind tasta on asiayhteyksien oivaltaminen ei ole aina helppoa. Edella
hammaslaakarin suullinen lahete ennen kuvattu esimerkki voi ohjata ajattelua niin, ettd
hammasrontgenkuvausta, mutta tutkimuksen perustelu olisi hammaslaakari antaa suullisen lahetteen, mutta
Kirjattava potilastiedostoon. Hoitosuunnitelmaa tehdessaan tutkimuksen perustelut (=oikeutusarviointi) voisi arvioida
laakari tekisi tutkimuksen oikeutusarvioinnin. Oikeutuksen ja Kirjoittaa potilastiedostoon joku muukin. Seuraava
varmistaisi la8ketieteellisesta altistuksesta vastaava laakari. lause ohjaa ajatukset jo toiseen teemaan eli laakarin
Oikeutusarvioinnin prosessiin voivat kuitenkin osallistua ladkéarin | tekemaan hoitosuunnitelmaan, vaikka siind kenties
ohjeiden mukaan muutkin. Lain 92 §:n 3 momentin mukaan tarkoitetaan edelleen hammaslaakaria.
rontgenhoitaja voisi osallistua ladkérin valtuuttamana kaytdnnon | Luvussa 13 pitéisi tarkemmin kuvata rontgentutkimuksen
menettelyihin oikeutuksen varmistamiseksi.” koko prosessi alkaen hammasléakérin oikeutusarviosta ja
Tdassé samoin kuin muutamissa muissakin tdiman luvun paatyen rontgenkuvan tulkintaan / lausumiseen ja sen
pykalaperusteluissa tekstit eivét ole hammasléakari- pohjalta  tehtdvdadn  hoitopdatokseen. llman  tatad
suuhygienisti-yhteydessa yhta tarkkoja ja selkeitd kuin ohjausmahdollisuuden hyddyntdmistd ja kenties siitakin
vastaavissa ladkari-sairaanhoitaja-kohdissa. huolimatta laki saattaa johtaa kuvausmaarien ja véeston
séderasituksen tarpeettomaan kasvuun. Kokonaisuuden
Ehdotukset: Em. esimerkin tdsmennys ja termien tarkennus sekd | ymmartdminen voi ilman prosessin kuvausta jaada
hammaslaakari-sanan kaytto aina, kun tarkoitetaan helposti h&maradksi, ja kuvaustoiminta typistya vain
hammasl&akaria. ldhetteen tekemiseksi ja rontgenkuvan ottamiseksi.
2 13/ Suorat lainaukset: ”Pykalan 2 momentissa esitetddn | Suomen Hammasl&ékariliitto ja Suun Terveydenhoidon
106-107/ sdddettavéksi, ettd l&hetteen antavan ladkérin olisi osaltaan | Ammattiliitto ovat syksylla 2015 antamassaan yhteisessé
90 8 arvioitava tutkimuksen, toimenpiteen tai hoidon oikeutus.” lausunnossa todenneet, ettd suuhygienisti voisi lahettaa




”Liséksi 91 8:n 2 momentissa tarkoitettu suuhygienisti Vvoisi
osaltaan arvioida hammasléakarin antamien ohjeiden mukaan
rontgentutkimuksen oikeutuksen sen mukaan, mitd 91 8n 3
momentissa saédetéan.”

”Padperiaate momentin s&annoksellda on, ettd lahetteen antaja
arvioi oikeutusta osaltaan ja laaketieteellisestd altistuksesta
vastaava ladkari varmistaa oikeutuksen. L&akari olisi aina
vastuussa lahettamisestd, vaikka lahetteen voisi rajatuissa
tapauksissa Kirjoittaa hoitaja. Sen mukaan, mitd 91 8n 3
momentissa sdédetdédn, hoitajan olisi saatava vastuussa olevalta
laakarilta kirjallinen madrays lahetteen antamiseen.”

“Tassa laakarilla tarkoitetaan myds hammaslaékérida, kun
kyseessa on suuhygienistin tekema intraoraalikuvantamisen
oikeutusarviointi.”

Ehdotukset: Mitd tarkoitetaan sanalla tassd? Selkeintd on
Kirjoittaa hammasldakéri aina, kun tarkoitetaan hammaslaakaria.
Perusteluihin  tulee myo6s Kirjata suun terveydenhuollon
organisaatioiden prosesseja, jotta my0s oikeutusarvioinnin
prosessit ja vastuut ovat kaikissa tilanteissa selvia.

potilaan rontgentutkimukseen, jos hammaslaakari on
aiemmin tutkinut potilaan, tehnyt taudinmaarityksen ja
Kirjannut hoitosuunnitelmaan todennakdisen
kuvaustarpeen. L&hinn& tdmé koskisi esimerkiksi vuoden
kuluttua otettavia kontrolliréntgenkuvia. Talldin olisi
mahdollista, ettd yksi hammaslaakarikaynti séastyisi
rilppuen  siitd, onko potilaalle tullut  muuta
hammaslaakarin hoidon tarvetta.

Esityksessa rajatusta laheteoikeudesta tulee kuvata suun
terveydenhuollon  prosessien  erilaisuus  verrattuna
laékaripuoleen. Suuradiologeja on vain muutamissa
yksikoissa. La&ketieteellisestd altistuksesta vastaavan
laékéarin on vaikea ottaa vastuuta
hammasléaaketieteellisten kuvausten oikeutuksesta. Myos
hammasl&édkérin voi olla toisinaan vaikea ottaa tdma
vastuu. Hammasladkarin potilasasiakirjoihin kirjaama
lahete voidaan osoittaa esimerkiksi vuoden péahén. On
mahdollista, ettd ldhetteen antanut hammasladkari ei ole
enda toissa ko. organisaatiossa. Lisaksi suuhygienistit
usein  tyoskentelevat  hyvin itsendisesti,  jolloin
vastuukysymysten tulee olla erityisen selkeitd ja
prosessien potilasturvallisia.

13/
198/
918§

Ehdotus: Alle
ulkopuolelle.

18-vuotiaat tulee rajata l&heteoikeuden

Séderasituksen minimoimiseksi ja
potilasturvallisuussyistéa alle 18-vuotiaiden
rontgentutkimukset ~ tulee  rajata  laheteoikeuden
ulkopuolelle.

Taman pykaldan kohdalla on ymmérretty suun

terveydenhuollon erityispiirteet ~ siltd  osin, ettd
suuhygienistille ei esitetd rajattua l&heteoikeutta
paivystystilanteissa. Potilas on aina ensin tutkittava ja
tehtdva alustava diagnoosi, jonka pohjalta vasta voi tehda
paatdksen rontgentutkimuksesta. Lain mukaan vain
ladkari ja hammaslaakéri voivat tehdd taudinmaarityksen
ja sen pohjalta hoitosuunnitelman.




13/ Suora lainaus: ”Suuhygienistilld, jolla on riittdvd kaytannon | Sekd pykala- ettd perustelutekstit voi tulkita niin, ettd
107-108 ja | kokemus ja joka on suorittanut sdadetyn lisakoulutuksen, on | rajattuun ladheteoikeuteen riittad, jos potilaalle ylipaataan
198/ rajattu oikeus antaa l&hete intraoraalirontgentutkimukseen | on tehty taudinmadritys ja hoitosuunnitelma. Rajattu
918 potilaan hoitosuunnitelman mukaisesti, kun hammasl&akéari on | laheteoikeus voi kuitenkin koskea vain tilanteita, joissa
tehnyt taudinméarityksen, arvioinut rontgentutkimuksen | hammaslaakari on arvioinut kuvaustarpeen.
tarpeen ja kirjannut sen potilaan hoitosuunnitelmaan.” Perustelutekstit kaipaavat talta osin selkeytystd muissakin
pykalissa.
Ehdotukset: 91 § pykalatekstiin ja perusteluihin tulee tehdd yll& | Okklusaalikuvaustarve on ylip4atadn vahdinen. Ei ole
tummennetulla esitetyt tai niitd vastaavat lisaykset. tarvetta laajentaa laheteoikeutta koskemaan niité.
Liséksi perusteluihin tulee kirjata, ettd okklusaalikuvat eivat
sisélly intraoraalirontgentutkimuksiin.
13/ Suora lainaus: ”Kirjallisen méardayksen antaa vastaava laakari Kaikissa yksikdissé ei ole vastaavaa ladkaria.
107-108/ | tai hammaslaakari siind terveyskeskuksessa tai yksityisella
918 palveluntuottajalla, johon sairaanhoitaja tai suuhygienisti olisi
palvelussuhteessa tai sairaanhoitopiirin johtava l&aakéri, jos
sairaanhoitaja on sairaanhoitopiirin palveluksessa.
Ehdotus: 91 § perusteluihin tulee tehda yll& tummennetulla
esitetty lisdys.
13/ Suora lainaus: ”Lisdkoulutuksen lisdksi sairaanhoitajan ja | Luettelo on hyva asia. On silti syytd huomioida
107-108/ | suuhygienistin rajattu rontgenlahetteenteko-oikeus edellyttdisi | mahdollinen riski, ettd luettelo tautitiloista jad eldmaan
918§ paikallisesti vastaavan la&kérin antamaa kirjallista mé&ardysta. | itsendisend ilman, ettd jokaisen potilaan kohdalla on tehty
Sosiaali- ja terveysministerid vahvistaisi kirjallisen maardyksen | asianmukainen oikeutusarvionti tai ettd edellytys
kaavan pykalan 4 momentin nojalla. Mé&&rdayksessa tulisi todeta | hammaslaakarin taudinmaarityksesté ja
rajatun  l&heteoikeuden piirissa  olevat ammattihenkil6t, | hoitosuunnitelmaan kirjatusta kuvaustarpeesta toteutuvat.
rontgentutkimukset ja tautitilat ja mahdolliset laheteoikeuden
rajaukset.”
13/ Suora lainaus:  Sairaanhoitajien ja  suuhygienistien | Osa suuhygienesteistd ei ole saanut perusteluteksteissé
107-108/ peruskoulutus pitdd koulutuksen jarjestdjien arvion mukaan jo | kuvattua laheteoikeuden edellyttdm&& peruskoulutusta.
918§ nykyiselld&n sisélld&dn suurelta osin niitd osaamisvaatimuksia, | Tutkinnon mahdollisesti sisdltdmasta koulutuksesta

joita laheteoikeuden myontaminen edellyttéisi. Suuhygienistien
peruskoulutukseen kuuluu rontgenkuvan ottaminen. Kouluttajien
arvion mukaan paras tapa toteuttaa vaadittava lisékoulutus olisi
yhteistyossa Sosiaali- ja terveysministerion, yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen kesken valmisteltava verkkopohjainen

huolimatta pelkk& verkkokoulutus ei voi olla riittdva
osaamisen varmistamiseksi. Koulutuksen kustannukset
tulee arvioida realistisesti.




koulutus, jota ammattikorkeakoulut toteuttaisivat. Nain
toteutettuna koulutuksen kustannukset eivat muodostuisi kovin
suuriksi.”

Ehdotus: Verkkokoulutuksen liséksi tulee jéarjestdd myds muuta
koulutusta. ~ Koulutuksen  kustannukset  tulee  arvioida
realistisemmin.,

13/
107-108/
918

Suora lainaus: ’Potilasturvallisuuden varmistamisen
edellytyksena olisi, ettd taudinméarityksen, rontgentutkimuksen
tarpeen ja hoitosuunnitelman tekisi kaikissa tapauksissa edelleen
l&8kari tai hammaslaakari.”

Ehdotus: Esimerkiksi yll& olevalla lisdyksella osoitetaan, ettéd
aina tarvitaan taudinmaarityksen ja hoitosuunnitelman lisaksi
yksiloity oikeutusarvio.

13/
107-108/
918§

Ehdotus: Joko 91 § tai 89 § perusteluosassa tulee liséksi mainita,
etta 1&4akéri ja hammasladketieteen osalta hammasléékéari vastaa
potilaan tutkimisesta, taudinmaarityksesta ja hoitosuunnitelmasta
ja ettd suuhygienistin lahetteen mukaan otettu réntgenkuva pitaa
antaa laakarille tai hammaslaakarille lausuttavaksi, minka jalkeen
hammaslaakari paattaé potilaan jatkohoidosta.

Viereisen sarakkeen Kirjaus on prosessin ymmartamisen
nédkokulmasta tarked, vaikka potilaan hoitoon liittyvien
asioiden kuvaaminen ei sateilylain sisaltdon varsinaisesti
kuulukaan. Perusteluissa voi esimerkiksi viitata lakiin
potilaan  oikeuksista ja lakiin  terveydenhuollon
ammattihenkilGista.




