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Sateilylain kokonaisuudistus

Sosiaali- ja terveysministeridssd on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle sateily-
laiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Lailla on tarkoitus panna tdytdnt66n osaltaan Euroopan unio-
nin uusi sateilyturvallisuusdirektiivi ja uudistaa sateilylainsdddanté perustuslain lainsdadanndlle aset-
tamien vaatimusten mukaiseksi.

Ymparistdministerié on lausunnossaan kiinnittdnyt erityisesti huomiota ymparistévaikutusten huo-
mioon ottamiseen sekd rakentamiseen liittyen rakennustuotteita ja sisdilman radonia koskeviin
saannoksiin ja niiden perusteluihin. Kummankin osalta esitetdan yleiset kommentit seka tarvittavilta
osin pykalakohtaiset kommentit.

Lausunnon toimittamiselle on saatu lisdaikaa 27.1.2017 saakka.

Pyydettynd lausuntona ympdristdministerid kunnioittavasti esittda seuraavaa:

Ymparistovaikutukset

Sateilylaki koskee kaikkea sateilyd, ionisoivan sateilyn lisaksi myds ionisoimatonta sateilyd eli ultra-
violettisateilyd, nakyvad valoa, infrapunasateilyd, radiotajuista sateilyd, pienitaajuisia ja staattisia
sahko- ja magneettikenttd sekd ultradantd. lonisoivan sateilyn ohella voi osalla ndistd ionisoimatto-
man siteilyn lajeista olla merkitysta myds ympariston kannatta.

Tieto eri séteilylajien ymparistévaikutuksista on kuitenkin huomattavasti vahdisempda kuin tieto sa-
teilyn vaikutuksista ihmisen terveyteen. Kun on kuitenkin selvda, ettd séteilyn eri lajeilla on vaikutuk-
sia myds ymparistddn, on syytd lisatd tatd tietoa ja huolehtia siitd, ettd myds sédteilyn ymparistévaiku-
tukset otetaan lainsdddénndssa asianmukaisesti huomioon.

lonisoiva sateily, on kdytannéssd harvoin ymparistdn kannalta ongelmallista, jos sateilyn kdytossa
noudatetaan tiukkaa sateilyturvallisuutta, mika on yksi syy siihen, etta sédteilyn ymparistdvaikutuksiin
ei ole kovin paljon kiinnitetty huomiota. Sekad monet menneisyyden tapahtumat ettd tieto nykyisista
sateilya tuottavista laitoksista osoittavat, ettd sateilystd voi aiheutua huomattavia ja laajalle ulottuvia
ymparistovaikutuksia.
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Sateilyn ympéristévaikutukset eli vaikutukset eldimiin ja kasveihin tunnetaan huomattavasti huo-
nommin kuin siteilyn terveysvaikutukset. Sateilyn viihtyvyysvaikutukset luettaneen padosin kuulu-
viksi sateilyn terveysvaikutuksiin, joskin haitta viihtyvyydelle voi olla myos sellaista, josta ei voida kat-
soa olevan haittaa terveydelle.

Sateilyn muut kuin terveydelliset vaikutukset ilmenevat huomattavasti harvemmin kuin terveydelliset
vaikutukset ja ldhinna ilmeisesti onnettomuuksissa ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa. My6s nai-
ta tilanteita varten on sateilylaissa kuitenkin otettava ymparistovaikutukset ja muut kuin terveydelli-
set vaikutukset paremmin huomioon.

Ehdotus uudeksi sateilylaiksi ja ymparistoé

Sateilylain terminologia on monimutkainen ja termit koostuvat useasta toisiinsa sidoksissa olevasta
termists, mistd johtuen laki on tydlaasti avautuva. Kansalaisten ja muiden kuin alan asiantuntijoiden
tulisi kuitenkin kohtuullisessa maarin ymmartéda lakia ja toivottavaa olisi, etta tulevaisuudessa kiinni-
tettaisiin enemman huomiota lain terminologiseen selkeyteen, erityisesti ympdriston kannalta.

Voimassaoleva sateilylaki sdsintelee keskeisesti sateilyn vaikutuksia ihmisen terveyteen. Sateilyn mui-
ta vaikutuksia kasitelldan varsin viahin seka sddnndksissa etta lakiluonnoksen perusteluissa. Ehdotus
uudeksi sateilylaiksi ei tdssa suhteessa tuo suuria muutoksia. Ehdotus uudeksi sateilylaiksi sisaltda,
voimassaolevan sateilylain tavoin, kuitenkin sdanndoksia, joissa viitataan myds ympdristohaittoihin ja
muihin haittoihin. Terveyshaittojen ehkiisy mainitaan lain tarkoitusta koskevassa 1 §:ss& nimenomai-
sesti, mutta muihin haittoihin viitataan vain yleisesti.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi uudeksi sateilylaiksi todetaan, ettd "ympadristén haittavaikutuk-
set huomioidaan sitd kautta, ettd ympdristdstd aiheutuvia riskeja ehkdisemalld ja véhentamadlla eh-
kiistaan ja vahennetddn myds terveydelle aiheutuvia haittoja.” Lisdksi luonnoksessa todetaan, ettd
"Sateilyturvallisuusdirektiivin mukaan ympdristéad suojellaan Idhinnd, jotta ihmisen terveyden suoje-
lun olisi taattu myés pitkalla aikavililld. Talla hetkelld ympdaristonsuojelun sddntelyn kannalta keskei-
nen kriteeristd vield puuttuu, koska riittdvaa tutkimustietoa ei ole asiasta.” Kuitenkin luonnoksessa
todetaan, ettd “Ehdotetun lain tarkoituksessa muiden haittavaikutusten ehkéiseminen ja vahentami-
nen tarkoittaisi esimerkiksi omaisuuden, yhteiskuntarakenteen ja myds ymparistén suojelua.”

Sateilyn ympéristéhaittojen ja muiden haittojen ehkdiseminen ja muu sadntely on lakiehdotuksessa
epijohdonmukaisesti jarjestetty. Yhtaalta lain tarkoitus on ehkdistd paitsi terveyshaittoja myds muita
haittoja, kuten 1 §:ss3 ja erdissd muissa pykalissa todetaan, mutta lain yksityiskohtaiset sd@nndkset
koskevat yleensd vain sateilyn terveyshaittojen ehkaisemistd. Lisdksi on epdselvdd, miten ympdris-
tonakokohdat otetaan huomioon niissd sateilylakiluonnoksen sddnndksissd, joissa se sdaanndksen
mukaan tulisi ottaa huomioon. Siteilylakiluonnoksen oikeutusperiaatetta kdsittelevassa 6 §:ssa tode-
taan, ettd sateilytoiminnalla ja suojelutoimilla saavutettavan kokonaishyddyn tulee olla suurempi
kuin niistd aiheutuvat haitat, joita ovat lakiluonnoksen 1 §:ssd mainitut muut haitat, muun muassa
ympiristdhaitat. Se, miten ndma haitat arvioidaan, on lakiluonnoksen perusteelia epaselvaa.

Sama episelvyys koskee myés siteilylain rangaistuksia koskevaa sadntelyd ja rikoslain vastaavia
saannoksia, silld kysymys on myds siitd onko ymparistolle aiheutunut haittaa. Oikeudellisesti tilannet-
ta on pidettava epatyydyttavana.

Monet sateilylain mukaiset toimet ovat suotuisia myds ymparistdn kannalta. Esimerkiksi sateilyn mi-
nimointi ehkaisee paitsi terveydelle aiheutuvia haittoja, myds muita haittoja, kuten haittaa ymparis-
télle ja omaisuudelle. TAm4 ei liene kuitenkaan riittdvaa, silld myds sateilyn ympdristévaikutukset oli-
si syyta tuntea tilanteen edellyttdamallé tarkkuudella. Ympaéristohaittojen ehkdisemiseksi tai poistami-
seksi toteutettavat toimet voivat myds poiketa niista toimista, joita tarvitaan terveyshaittojen kan-
nalta.
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Sateilyasioista vastaavat omat viranomaiset ja ympdristoasioista omat viranomaiset. Sateilylain val-
vonta kuuluu 3 luvun mukaan seuraaville viranomaisille; sosiaali- ja terveysministerid, ty6- ja elinkei-
noministeri®, Sateilyturvallisuuskeskus, kunnan terveydensuojeluviranomainen, Tulli, Elintarviketur-
vallisuusvirasto sekd Turvallisuus- ja kemikaalivirasto. Lisdksi myds Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirastolla on 113 §:n mukaan valvontatehtévia. Ndiden viranomaisten tulisi tarpeen mukaan
kyeta ottamaan huomioon siteilylaissa mainitut muut haittavaikutukset, ympéristdvaikutukset mu-
kaan lukien.

Suhde ymparistolainsdadantoon

Sateilya kasitellaan omassa lainsdddanndssaan, erityisesti sateilylaissa (592/1991) ja ydinenergialais-
sa (990/1987), erillidn muista ympdristdn laatuun vaikuttavista tekijoista. Ymparisténsuojelulaki
(527/2014) tosin koskee myos sateilyd, mutta ei siltd osin kuin siitd sdddetdan ydinenergialaissa tai
siteilylaissa. Jatelaissa (646/2011) saddetddn nimenomaan, ettei lakia sovelleta ydinenergialaissa
tarkoitettuun ydinjitteeseen eikd sateilylaissa tarkoitettuun radioaktiiviseen jatteeseen. Ndistd raja-
uksista johtuu, ettd siteilylain ja ydinenergialain mukaisella sadntelylld on myds ympéristdn kannalta
suuri merkitys.

Sateilylainsaadantd ja ymparistélainsaadanto ja niiden toimintatavat poikkeavat toisistaan ja useissa
tapauksissa ndma erot ovat tarkoituksenmukaisia. Joissakin tapauksissa, kuten ymparistdn pilaantu-
misen tai sen vaaran yhteydessa taikka jatehuollossa saattaisi olla hyddyllistd yhdentda sateilylain ja
ympadristénlainsdddanndn menettelyt nykyista tiiviimmin toisiinsa.

Olisi sen vuoksi tarpeen selvittdd, miten sateilyn ympdristévaikutusten saantely olisi tarkoituksenmu-
kaisimmin jarjestettivissd. Keskeinen kysymys on tarvittavan asiantuntemuksen turvaaminen hallin-
nollisissa menettelyissa riippumatta omaksuttavasta lainsdadanndéllisestd ja hallinnollisesta ratkaisus-
ta.

Informatiivista viittausta ymparistévaikutusten arviointimenettelystd annettuun lakiin (468/1994)
ymparisténsuojelulakiin ja jatelakiin tulisi selvitystyon yhteydessa harkita.

Lain tarkoituspykala

Lakiluonnoksen 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on terveyden suojelu sateilyn aiheuttamilta haitoilta
sekd sateilystd aiheutuvien muiden haittavaikutusten ehkdiseminen ja véahentdminen. Ymparistomi-
nisterid ehdottaa, ettd pykéldssd mainittaisiin nimenomaisesti ymparistdhaittojen ehkdisy seuraavas-
ti: “Taman lain tarkoituksena on terveyden suojelu siteilyn aiheuttamilta haitoilta seka sateilysta ai-
heutuvien ympéristdhaittojen ja muiden haittojen ehkdiseminen ja vahentdminen.”

Tamaé olisi tarpeellista sen vuoksi, ettd ymparistohaitat ovat terveyshaittojen ohella toinen mahdolli-
nen keskeinen sateilystd aiheutuva haitta, joka olisi syytd tuoda jo lain tarkoituspykaldssd nimen-
omaisesti esiin. Samalla se toimisi kannusteena kehitettdessa sateilylainsdadantéa ottamaan nykyista
paremmin ympéristdndkékohdat huomioon sateilyturvallisuustyéssa. Edelld olevan mukaisesti ympa-
ristd tulee jo muutoinkin ottaa huomioon useassa kohdin séteilylakia. Vertailukohtaa ymparistolle ai-
heutuvista haitoista voidaan hakea ympaéristonsuojelulaista. Ympariston pilaantumisena pidetaan YSL
5 §:n mukaan sellaista ihmisen toiminnasta johtuvaa aineen, energian, melun, térinan, sateilyn, va-
lon, lAmmén tai hajun paastimistd, johtamista tai jattamistd yhdestd tai useammasta kohdasta ym-
paristéon, jonka seurauksena aiheutuu joko yksin tai yhdessa muiden padstojen kanssa laissa yksildi-
ty haitallinen seuraus. Haitallinen seuraus voi ymparistonsuojelulain mukaan olla 1) terveyshaitta,

2) haitta luonnolle tai sen toiminnalle, 3) luonnonvarojen kdytdn estyminen tai melkoinen vaikeutu-
minen, 4) ymparistdn yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vahentyminen, 5) ymparis-
tdn yleiseen virkistyskayttéon soveltuvuuden vahentyminen ja 6) vahinko tai haitta omaisuudelle tai
sen kaytolle.



Rakennustuotteet ja sisdilman radon

Luonnos hallituksen esitykseksi linkittyy Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) N:o
305/2011 rakennustuotteiden kaupan pitdmistd koskevien ehtojen yhdenmukaistamisesta ja neuvos-
ton direktiivin 89/106/ETY kumoamisesta (rakennustuoteasetus). Lakiluonnoksen perusteluissa ra-
kennustuoteasetus on mainittu muutaman kerran, mutta siteilylain ja rakennustuoteasetuksen valis-
td problematiikkaa ei ole kdsitelty lainkaan.

Rakennustuoteasetus koskee rakennustuotteiden CE-merkintdd. Kaytannossd kysymys on siitd, kuin-
ka rakennustuotteiden suoritustasot ilmoitetaan suoritustasoilmoituksella ja kuinka markkinavalvon-
ta on jirjestetty. Suoritustasojen ilmoittaminen perustuu harmonisoituihin tuotestandardeihin. Li-
siksi rakennustuoteasetus sisiltdd vaatimuksen ilmoittaa vaarallisista aineista ja antaa kuluttajille
tiedot rakennustuotteen kaytdstd. Rakennustuoteasetus on sellaisenaan voimassa kaikissa jdsen-
maissa eika sen kanssa voi olla paallekkaista lainsdddantda.

Lakiluonnoksen perusteluissa tulisi ottaa huomioon rakennustuotteita koskeva keskeinen sdéntely-
kehys, erityisesti rakennustuoteasetus ja maankaytto- ja rakennuslaki. Rakennustuoteasetuksen osal-
ta ehdotusta tulee eritoten peilata sdintelyyn, joka muodostaa rakennustuotteiden ilmoittamiseen
liittyvat velvollisuudet ja rajat sekd markkinavalvonnan maardytymisen perusteet. Samoin maankayt-
t6- ja rakennuslain rakennustuotteiden markkinavalvontaa koskevat sdadokset toimivallan ja toi-
menpiteiden osalta on huomioitava esityksessa. Lisaksi keskeinen fokus rakennustuotteiden sdénte-
lyssd on pidettiva rakennustuotteiden sisimarkkinoissa. Ehdotuksessa tulisi varmistaa, ettei ehdote-
tulla saantelylld luoda rakennustuotteiden kiellettyja sisamarkkinaesteitd. Erityisesti ylimdaraiset il-
moittamisvelvollisuudet voidaan helposti tulkita sellaisiksi.

Pykdlakohtaiset huomiot
42 § Tuotteen siteilyturvallisuuden osoittaminen

Pykildan mukaan: “Sen, joka valmistaa, tuo maahan, saattaa markkinoille, tarjoaa, pitaad kaupan, myy
tai muuten luovuttaa sateilylaitteita, radioaktiivisia aineita tai ndita sisaltdvid materiaaleja tai sateily-
toiminnan turvallisuuteen liittyvid varusteita ja muita tuotteita (tuote), on voitava osoittaa, etta tuo-
te on turvallinen.”

Pykila on kokonaisuudessaan haastava, silla se jattdad auki, miltd osin kukin toimija on vastuussa tuot-
teen turvallisuuden osoittamisesta. Onko tarkoitus sddtdd nimenomaisesti siitd, ettd tuotteen on ol-
tava turvallinen vai siitd, ettd turvallisuutta koskevat tiedot on annettava viranomaiselle pyydettaes-
sa? Rakennustuotteiden osalta valmistaja on vastuussa tuotteen turvalliseksi osoittamisesta asian-
omaisen harmonisoidun tuotestandardin mukaisesti. Rakennustuoteasetuksen 11 artiklan 6 kohdan
mukaan: ”Asettaessaan rakennustuotteen saataville markkinoilla valmistajien on varmistettava, ettd
tuotteeseen liitetddn ohjeet ja turvallisuustiedot kyseisen jdsenvaltion maaraamalla kayttajien hel-
posti ymmartamalla kielella”,

Rakennustuotteiden turvallisuuden osoittamisesta on jo saddetty, eikd asiasta tulisi saatda uudellieen.
Sateilyturvallisuudesta tulisi kertoa rakennustuotteisiin liitettdvdssa ohjeessa. Rakennustuotteiden
osalta voisi olla mahdollista viitata rakennustuoteasetuksen 11 artiklaan.

45 § Sateilymittausten luotettavuus
Pykdldn mukaan: "Tassd laissa tarkoitetun sateilyaltistuksen arvioimiseksi ja turvallisuuden varmis-

tamiseksi tehtdvat mittaukset on tehtdva tarkoitukseen sopivalla ja luotettavaksi todetulla mene-
telmalla. Mittaukseen kaytettivin sdteilymittarin tai mittauslaitteiston on oltava asianmukaisesti ka-
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libroitu. Sateilyturvakeskus ylldpitaa siteilymittausten luotettavuuden varmistamiseksi tarpeellisia
kansallisia mittanormaaleja”.

Siteilyturvakeskus voi antaa tarkempia mairdyksid sateilyaltistuksen arvioimiseksi ja turvallisuuden
varmistamiseksi tarpeellisten mittausten luotettavuuden toteamisesta seka sateilymittareiden ja mit-
tauslaitteistojen kalibroinnista, mittaustarkkuudesta, kaytostd ja sopivuudesta tiettyyn kéyttétarkoi-
tukseen”.

Pykild ei ole tdsmallinen eiké tarkkarajainen ja jattda runsaasti tulkinnan varaa. Mité tarkoitetaan
esimerkiksi silla, ettd "yllapidetdsn tarpeellisia kansallisia mittanormaaleja”? Miten “tarpeelliset” on
madaritelty? Pykidlan muotoilua voisi kehittd seuraavasti:

Tissd laissa tarkoitetun sateilyaltistuksen arvioimiseksi ja turvallisuuden varmistamiseksi tehtdvat
mittaukset on tehtdva yleisesti hyviksyttavilla ja luotettavaksi todetulla menetelmélla. Mittaukseen
kaytettivan sateilymittarin tai mittauslaitteiston on oltava asianmukaisesti kalibroitu. Sateilyturva-
keskus ylldpitaa sateilymittausten luotettavuuden varmistamiseksi tarpeellisia kansallisia mittanor-
maaleja.

Yieisesti hyvaksyttavilld ja luotettavaksi todetulla tarkoitetaan EU:ssa yleisesti hyvaksyttyd menetel-
ma3. Perusteluihin olisi lisattiva, mité tarkoitetaan luotettavaksi todetulla menetelmalld ja mita ovat
tarpeelliset mittanormaalit?

63 § Tuonti, vienti, siirto ja kauttakulku

Pykaldn mukaan: ”Radioaktiivisen jatteen tai materiaalin, joka sisdltad radioaktiivista jatetta, tuontiin,
vientiin, siirtoon ja kulkuun Suomen alueen kautta on oltava jate-erdkohtainen Séteilyturvakeskuksen
hyvaksyntd.”

Perustelujen mukaan termeilld rakennustuote ja rakennusmateriaali ei ole sisalléllistd eroa. Peruste-
luista ei kay ilmi, koskeeko pykild myds rakennustuotteita eli materiaalia, joka siséltaa radioaktiivista
jatettd. Jos nain on tarkoitus, joudutaan haastavaan tilanteeseen sisémarkkinoita ajatellen. Jos esi-
merkiksi ruotsalainen toimija haluaisi toimittaa Suomeen CE-merkittyd kiviaineista, joka saattaa sisdl-
ta3 radioaktiivista jatettd, edellytettisiin sille Sateilyturvakeskuksen hyvaksyntdd, mika voitaisiin kat-
soa sisimarkkinoiden toimintaa vaikeuttavaksi. Kysymys on toisin sanoen siitd, onko kiviaines, joka
on matkalla Suomen halki, radioaktiivista jatettd vai katsotaanko se rakennustuotteeksi? Sateilytur-
vakeskuksen erdkohtaista hyvaksyntda rakennustuotteille ei voida pitda kannatettavana ratkaisuna.
Jos on tarkoitus, ettd pykald ei koske rakennustuotteita, tulisi siitd mainita perusteluissa.

116 § Sateilyaltistuksen selvittdminen

Pykaldn mukaan: “Ty®nantaja, jonka tydtiloissa tai muussa tyskentelypaikassa luonnonsateilysta ai-
heutuu ihmiselle sateilyaltistusta, tai se, joka kdyttad luonnossa olevia maa- tai kiviaineksia tai muita
aineksia taikka niiden aineksien kdytdn tuloksena syntyneitd materiaaleja elinkeinotoiminnassa tai
siihen rinnastettavassa toiminnassa, on velvollinen selvittamaén toiminnasta aiheutuvan sateilyaltis-
tuksen, jos ilmenee tai on perusteltu syy epéilld, etta tyontekijdiden tai véeston altistusta koskeva vii-
tearvo voi ylittya.

Selvityksen tulokset on ilmoitettava viipymétta Sateilyturvakeskukselle.
Valtioneuvoston asetuksella sdddetdin 1 momentissa tarkoitetusta toiminnoista.

Sateilyturvakeskus voi antaa tarkempia teknisluonteisia médrdyksia selvityksen tekemisesta ja sen tu-
losten ilmoittamisesta”.



Perustelujen mukaan selvitysvelvollisia olisivat:
”- tydnantaja, jonka tybtiloissa tai muussa tyoskentelypaikassa luonnonséteilystd aiheutuu ihmiselle
sateilyaltistusta; seka

- se, joka kayttas luonnossa olevia maa- tai kiviaineksia tai muita aineksia taikka ndiden ainesten
kdyton tuloksena syntyneitd materiaaleja elinkeinotoiminnassa”.

Pykalaluonnos 116 § ei ole tarpeeksi tdsmallinen ja tarkkarajainen, mikd on ensisijaisen tarkeaa sil-
loin, kun kyseessd on suoran velvoitteen luominen toimijalle. Eritoten viittaaminen "viitearvo voi ylit-
tya” aiheuttaa epidselvyyttd. Tdssd kohtaa on myos vélttdmatontd tehda tdysin selvdksi se, onko ra-
kennustuotteiden valmistajaa (tyénantajan ominaisuudessa) pidettdva valmisteilla olevan sateilylain
mukaisena toiminnanharjoittajana. Saattaa olla perusteltua katsoa, ettd mikali tydnantajan (esimer-
kiksi kiviainesvalmistaja) toimintaan ulottuu 116 §:n mukainen selvitysvelvollisuus, on hdnta pidetta-
va my0s sateilytoimintaa harjoittavana toiminnanharjoittajana?

Perustelutekstin viimeisen lauseen mukaan: ”Pykilan 4 momentissa esitetddn sdddettdvaksi, etta Sa-
teilyturvakeskus voisi antaa tarkempia teknisluonteisia maarayksia 1 momentissa tarkoitetun selvi-
tyksen tekemisestd ja sen tulosten ilmoittamisesta. Sateilyturvakeskus antaisi maardyksia esimerkiksi
siitd, minkilaisia mittauksia on tehtavé, jotta sateilyaltistus voidaan luotettavasti madrittad ja asian-
mukaisesti huomioida. Lisdksi annettaisiin maadrdykset esimerkiksi sateilyturvallisuusdirektiivin liit-
teessa VIl esitetyn rakennusmateriaalien radioaktiivisuutta koskevan aktiivisuusindeksin kaytdsta vii-
tearvon alittumisen osoittamisessa. Tulosten tiedottamisesta tydntekijoille saddetdan erikseen lu-
vussa ‘Toiminnanharjoittajan velvollisuudet’ ”.

Perustelu on tulkittavissa siten, ettd toiminnanharjoittaja rinnastetaan rakennustuotteiden valmista-
jaan. Jos tastd on kysymys, ulottuvat hidneen myos lakiehdotuksen mukaiset toiminnanharjoittajia
koskee laajat velvollisuudet. Korostamme, etté tallaisella ehdotuksen tulkinnalla saattaisi olla erittdin
negatiivinen vaikutus pienille ja keskisuurille rakennusalan yrityksille. Tdta ei voida pitda toivottavana
tulkinta ja asia pitdisi selventaa perusteluissa.

Saadntelyssd on mainittu nimenomaisesti elinkeinotoiminnassaan maa- tai kiviaineksia tai muita ai-
neksia kayttavat tyénantajat, kuten esimerkissimme kiviainesvalmistajat. On huomioitava, ettd tas-
mallisyys ja tarkkarajaisuus on ehdotuksessa korostuneessa asemassa, koska kiviaineksien valmistaji-
en elinkeinotoiminta asetetaan pykaldehdotuksessa poikkeavaan asemaan muista toimijoista. Taten
on my0s erityisen tarkeaa esittda ne perusteet, joiden vuoksi pykalassa on tietyt toimijat asetettu eri-
laiseen asemaan.

Lisdksi edelld 116 §:ssa tarkoitetun selvityksen tekemiseen velvollisen on toteutettava toimenpiteet,
jotka tehtyyn selvitykseen ja muihin olosuhteisiin katsoen ovat perusteltuja luonnonsateilyaltistuksen
rajoittamiseksi, jos toiminnasta aiheutuva tyGperdinen tai vaestdn altistus voi ylittda sita koskevan
viitearvon. Tdman osalta on myds tarkemmin esitettdva tarvittavat toimenpiteen ja myds kattavasti
arvioita toimenpiteiden kustannusvaikutus rakennustuotealan yrityksille.

Jos sosiaali- ja terveysministerié sdatda viitearvosta, voidaan se ottaa huomioon maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaisilla asetuksenantovaltuuksilla annettavilla ympéristéministerion asetuksilla tuote-
kohtaisina vaatimuksina.

122 § Rakennuksen radonpitoisuuden rajoittaminen rakennushankkeessa

Pykilan mukaan: “Rakennushankkeeseen ryhtyvdn on huolehdittava siitd, ettd rakennuksen siséil-
man radonpitoisuus ei ylita sita koskevaa viitearvoa.



Ymparistoministerién asetuksella voidaan antaa tarkempia séénndksié radonin huomioonottamisesta
rakennusten suunnittelussa, rakentamisessa ja korjaamisessa”.

Asetuksenantovaltuus ympéristéministeriélle radonin huomioon ottamisesta rakennuksen suunnitte-
lussa, rakentamisessa ja korjaamisessa on tarpeeton, silla kyseisesta asiasta voidaan jo antaa asetus
maankaytto- ja rakennuslain 117 c §:n nojalla. Samasta asiasta ei voida sdatéa endd uudelleen. Kysei-
sestd pykalasta olisi hyva mainita hallituksen esityksen perusteluissa.

"117 ¢ §(21.12.2012/958)
Terveellisyys

Rakennushankkeeseen ryhtyvin on huolehdittava, ettd rakennus kdyttotarkoituksensa ja
ympdristostd aiheutuvien olosuhteittensa edellyttamdlld tavalla suunnitellaan ja raken-
netaan siten, ettd se on terveellinen ja turvallinen rakennuksen sisdilma, kosteus-, ldm-
po- ja valaistusolosuhteet seki vesihuolto huomioon ottaen. Rakennuksesta ei saa ai-
heutua terveyden vaarantumista sisdilman epdpuhtauksien, siteilyn, veden tai maapoh-
jan pilaantumisen, savun, jdteveden tai jitteen puutteellisen kdsittelyn taikka rakennuk-
sen osien ja rakenteiden kosteuden vuoksi.

Rakentamisessa on kdytettivi tuotteita, joista ei niiden suunnitellun kiytioidn aikana
aiheudu sisciilmaan, talousveteen eikd ympdristoon sellaisia pddstojd, joita ei voida pi-
teici hyviksyttaving. Rakennuksen jdrjestelmien ja laitteistojen on sovelluttava tarkoituk-
seensa ja ylldpidettava terveellisid olosuhteita.

Ympdristoministerion asetuksella voidaan antaa uuden rakennuksen rakentamista, ra-
kennuksen korjaus- ja muutostyétd sekd rakennuksen kdyttotarkoituksen muutosta var-
ten tarvittavia tarkempia sdcdnnoksid rakennukselta edellytettivistd terveellisyyteen liit-
tyvistd fysikaalisista, kemiallisista ja mikrobiologisista olosuhteista, taloteknisistd jdr-
Jestelmistd ja laitteistoista sekd rakennustuotteista.”

123 § Asunnon tai muun oleskelutilan sisdilman radon

Pykilan mukaan: ”Asunnon tai muun oleskelutilan omistajan on huolehdittava mahdollisuuksien
mukaan siitd, jollei muualla laissa toisin sdadetd, ettd asunnon tai muun oleskelutilan sisdilman ra-
donpitoisuus on niin pieni kuin mahdollista eika ylita sitd koskevaa viitearvoa.

Sosiaali- ja terveysministerid asetuksella annetaan tarkemmat sadnndkset asunnon tai muun oleske-
lutilan sisdilman radonpitoisuuden mittauksen toteuttamisesta seka radonpitoisuutta koskevista vii-
tearvoista ja niiden kaytdsta”.

Pykila ei ole tasmaillinen ja tarkkarajainen. llmaukset “mahdollisuuksien mukaan” ja ”niin pieni kuin
mahdollista” jattavat tulkinnan varaa ja omistajalle epdvarmuuden siitd, mita ja kuinka paljon haneltd
odotetaan. Oikea tapa ratkaista asia lainsdadannollisesti, on antaa asetuksella viitearvo, jota ei saa
ylittaa.

Pykalan perusteluissa todetaan: “Rakennuksen omistaja ei kaikissa tilanteissa kuitenkaan vastaa ra-
kennuksen osien tai mainittujen perusjéirjestelmien kunnossapidosta. Tilanteessa, jossa toimenpitei-
den tarve johtuu asunnon tavanomaisesta poikkeavasta kdytdstd, on vastuu tdsta asunnon kayttdjal-
13, esimerkiksi asukas on kytkenyt ilmanvaihdon pois paalta. Omistajan vastuu on voitu siirtdé yhtio-
jarjestykselld tai vuokrasopimuksella pois omistajalta. Korkea radonpitoisuus on myés saattanut ai-
heutua vuckralaisen tai osakkaan tekemista jalkikateisistd muutoksista huoneistoon. Sisailman rado-
nin viitearvon velvoittavuus rakennuksen omistajalle on sitovampi niissd oleskelutiloissa, joissa tyos-



kennellddn. Tdman lain 117 ja 122 §:ssé ja 12 luvussa saddetaan tyontekijoiden osalta radonaltistuk-
sen rajoittamisesta”.

Perustelujen tulkintaohje heréttda runsaasti kysymyksid vastuun jaosta ja vaaran haastaviin oikeu-
denkdynteihin vuokranantajan ja vuokralaisen vélilla. Nayttda siitd, onko ilmanvaihto ollut kytkettynd
vai ei, on vaikea osoittaa.

Pykild perusteluineen on kirjoitettava uudelleen tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti ja siitd on kdytévd
ilmi, ketd velvoitetaan missakin tilanteessa ja ettd velvoittavuus koskee raja-arvovaatimusta. Jos ase-
tuksenantovaltuudessa todetaan, ettd asetuksella annetaan, on asetus pakko antaa. Olisikoc parempi
kirjoittaa asetuksenantovaltuus muotoon: sosiaali- ja terveysministerién asetuksella voidaan antaa
tarkempia sadnndoksia...”.

124 § Rakennustuotteiden radioaktiivisuus

Pykalan mukaan: ”Jos rakennustuotteen radioaktiivisuuden aiheuttamaa sateilyaltistusta koskeva vii-
tearvo voi ylittyd kiytettdessa rakennustuotetta rakennuskohteessa, on sen, joka asettaa rakennus-
tuotteen saataville markkinoille:

1) ilmoitettava tuotetta koskevissa tiedoissa rakennustuotteen siséltdmistéd radioaktiivisista aineista
ja niiden aiheuttamasta siteilyaltistuksesta rakennustuotteen suunnitellussa kdyttétarkoituksessa;

2) annettava tuotetta koskevissa tiedoissa ohjeet rakennustuotteen kaytdsta aiheutuvan séteilyaltis-
tuksen rajoittamiseksi”.

Perustelujen kohdassa 2.2.2 on esitetty: “Rakennustuoteasetuksessa sdaddetddn tietojen asettamises-
ta saataville, kun rakennustuotteita saatetaan markkinoille, ja CE-merkinndn perusteena olevien yh-
denmukaistettujen standardien asettamisesta. CE-merkinndlld tarkoitetaan valmistajan ilmoitusta sii-
ta, ettd tuote tayttds sitd koskevat Euroopan unionin vaatimukset. Asetus koskee myos rakennuskoh-
teita, joista padsee ympdristéon vaarallisia aineita tai vaarallista sateilyd. Ehdotettavassa laissa tar-
koitetut rakennusmateriaalit ovat niiden siteilyominaisuuksiensa johdosta nimenomaisesti raken-
nustuoteasetuksessa mairiteltyjd tuotteita. Rakennustuoteasetus koskee tietojen antamista ja CE-
merkinti3 eika ole siten ehdotetun lain sateilysuojelullisten vaatimusten kanssa paallekkaista saante-
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lya”.

Toisin kuin hallituksen esitykseen on kirjoitettu, sateilysuojelullinen vaatimus on rakennustuotease-
tuksen ilmoittamista koskevien vaatimusten kanssa paillekkdinen. Kansallisesti ei voida saataa ra-
kennustuotteiden ilmoittamisvelvoitteisiin lisdvaatimuksia sen lisdksi, mitd rakennustuoteasetuksen
saadoksissa, liittyen muun muassa suoritustasoilmoitukseen, on sdddetty tai harmonisoiduissa tuote-
standardissa on méadritelty. Tima johtaisi siihen, ettd rakennustuotteiden vaimistajilta (esimerkiksi
kiviaineksien valmistajalta) tultaisiin edellyttdm&an CE-merkinndn ja suoritustasoilmoituksen lisdksi
erillistd kansallista selvitystd heidan tuodessaan Suomen markkinoille rakennustuotteita. Lisdksi eh-
dotetun pykéldn on syyta olla tasméllisempi. Pykala ei tayty tallaisenaan tdsmadllisyyden ja tarkkara-
jaisuuden vaatimusta, jonka merkitys on luodessa velvoitetta toimijoille erityisen korostunut. limaisu
”voi ylittyd” on epamaarainen. Tasmallisyyden lisddminen on tarkedd myos siksi, ettd esitetyn perus-
teella ei voi olettaa rakennustuotteiden valmistajien osaavan toimia pykéldssa toivotulla, oikealla, ta-
valla - liilan moni kysymys jaa epaselviksi, kuten peruskysymys siitd, miten ilmoittaminen tehddén.

Rakennustuoteasetuksen 11 artiklan 6 kohdan mukaisesti valmistajan on jo liitettdava tuotteeseen oh-
jeet ja turvallisuustiedot, eiki asiasta voida saatda kansallisesti uudelleen. Tahdn olisi syytd viitata
pykaldssa seuraavasti:

Jos rakennustuotteen radioaktiivisuuden aiheuttamaa sateilyaltistusta koskeva viitearvo voi ylittya
kiytettdessd rakennustuotetta rakennuskohteessa, on sen, joka asettaa rakennustuotteen saataville
markkinoille:



1) ilmoitettava tuotetta koskevissa tiedoissa rakennustuotteen sisdltamista radioaktiivisista aineista
ja niiden aiheuttamasta sateilyaltistuksesta rakennustuotteen suunnitellussa kayttdtarkoituksessa;

2) annettava tuotetta koskevissa tiedoissa ohjeet rakennustuotteen kaytosta aiheutuvan sateilyaltis-
tuksen rajoittamiseksi.

lImoitukseen ja ohjeisiin sovelletaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
305/2011 rakennustuotteiden kaupan pitdmistd koskevien ehtojen yhdenmukaistamisesta ja neuvos-
ton direktiivin 89/106/ETY kumoamisesta 11 artiklan 6 kohtaa.

Perusteluissa voisi olla hyvd mainita toisen momentin soveltamischjeen informatiivisuudesta.

Perustelujen kohdan 2.2.2 ilmeinen virheellisyys voitaisiin korjata seuraavalla tavalla: “Rakennus-
tuoteasetuksessa sdadetain rakennustuotteiden markkinoille saattamisen tai saataville asettamisen
ehdoista vahvistamalla yhdenmukaiset sdannét rakennustuotteiden suoritustasojen ilmoittamisesta
ja CE-merkinnén kayttdmisestd naissd tuotteissa. CE-merkinnalld tarkoitetaan valmistajan ilmoitusta
siitd, ettd tuote tayttds sitd koskevat harmonisoidun tuotestandardin vaatimukset. Asetus koskee
myds rakennuskohteita, joista padsee ympéristodn vaarallisia aineita tai vaarallista sateilya. Ehdotet-
tavassa laissa tarkoitetut rakennusmateriaalit ovat niiden sateilyominaisuuksiensa johdosta nimen-
omaisesti rakennustuoteasetuksessa madariteltyja tuotteita.”

Yhteenveto
Ymparistéministerio esittad, etta
sosiaali- ja terveysministerit selvittaisi sateilyn ympéristénakokohtien huomioon ottamista sateilya ja
ymparistta koskevissa laeissa, ja lakiluonnoksen tarkoituspykaldd muokattaisiin siten, ettd ymparis-
t6éhaittojen ehkdiseminen ja vahentdminen mainittaisiin sddnndksessa nimenomaisesti
sosiaali- ja terveysministerié huolehtisi, etta luonnoksessa hallituksen esitykseksi varmistetaan sda-

dosten yhteensopivuus yhteisélainsdddannon ja kansallisen lainsdadannén kanssa ja ettd lakiluon-
nosta muutetaan rakennustuotteita ja sisdmarkkinoiden toimivuutta koskevan sadtelyn mukaiseksi.

Wovn 244,

Kansliapdallikko Hannele Pokka
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Lainsdadantdoneuvos Tuomas Aarnio






