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Ehdotus VN:n asetukseksi ionisoivasta sateilysta

-  STOn kommentit

Kommentoija: STO
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pvm: 29.8.2017

saannin edellytyksena olleita vaatimuksia;

Ehdotus: standardinmukaisuutta / muun lainsaddannén
vaatimustenmukaisuutta tms.

Kirjoitusvirhe: Pitdisi olla: ... ja sen saannin...

Luku Sivun Yleinen kommentti/ Perustelut
nro/§
Ehdotus uudeksi tekstiksi/
Yksittdinen korjaus
2 78§ Kohta 4) kulutustavaran mahdollista tyyppihyvaksyntaa ja se Tyypillisesti valmistaja laittaa itse CE-merkin

standardin tai direktiivin olennaisten
turvallisuusvaatimusten mukaiseen tuotteeseen;
tyyppihyvaksynta ei ole paras termi.

Kirjoitusvirhe. Se-sana kuuluu olla genetiivissa.




8§

Uuden tyyppinen sateilytoiminta tulisi maaritella. Olemassa
olevan laitteen kaytto eri tavalla? Kuinka paljon eri tavalla?
Minkalainen kehitys olemassa olevissa tekniikoissa (ml.
ionisoivaa sateilya kayttamattomat tekniikat) katsotaan

Jos pienikin muutos toimintatavoissa (esim.
toimenpideradiologiassa) johtaa oikeutuksen
arviointiin, voi arvioinneista seurata erittiin suuri
maara (turhaa) tyota (seka kentalla etta

sellaiseksi, ettd oikeutusarviointi on tehtava uudelleen? viranomaisilla).

9§ Teknisen tietimyksen taso ei ole hyva termi. Pykdldn ajatus Kaytettavissa olevalla mittaustekniikalla tai
toimii ilman koko 'Tekninen tietdmys’-termia. asianmukaisilla sateilysuojaimilla ei ole mitddn

_ _ o ) tekemista "tietdmyksen” kanssa. Eiko sateilysuojainten

Perustelu.l.sta: Te.kn.l.sen tleta@yksen tas?lla tar.k01tetaan mu.l.l.n pitiisi aina olla asianmukaiset? Ei voida hyviksyi
muz.i.ssa. kaytetta_v1.ssa"01§vaa Ir_ut.tal.lstekrll.uk.l.{ae.l ]ﬁ-menetelr.m"a mitign toimintaa ilman asianmukaisia
seka asianmukaisia sateilysuojaimia.” Tassa pitdd kertoa mita siteilysuojaimia.
tietdmysta tarvitaan, ei itse menetelmia.

16 § Aivan 16 §:n lopussa: ... liitteessa 5 ... Korjattava liitteeksi 4. Liitteiden numeroinnin on oltava
Liite 5 on nimettava liitteeksi 4. esiintymisjarjestyksen mukainen.

17 § Pykalan mukaan STA:ta tarvitaan kaikessa Suurin osa eldinrontgentoiminnasta on pienimuotoista

elainrontgentoiminnassa. Pienimuotoisessa
elanréntgentoiminnassa STA:n tarve on vastaava kuin esim.
hammasrontgentoiminnassa.

Ehdotus: lisdtddn pienimuotoinen eldinrontgentoiminta omaksi
kohdakseen pykaldaan 17, 3 momentti.

Sisaltyvatko eldinten hammasrontgentutkimukset pykalassa
mainittuihin poikkeuksiin?

(pienelainkuvaukset; vaesto ei altistu ja henkilokunta
altistuu niin vahan, etta heiti ei ole tarve maarittaa
sateilytyontekijoiksi (alle 1 mSv)). Vaatimus STA:sta
kaikkeen eldinrontgentoimintaan kasvattaa
hallinnollista taakkaa, lisda kuluja eika ole graded
approachin mukaista. Eldinpuolen STA:lle ei ole omaa
koulutusta, jolloin kyseiselle alalle patevien STA:iden
osaaminen ja kiinnostus eldinréntgentoimintaan voi
olla hyvin kyseenalaista, mika voi johtaa neuvonnan
heikkoon tasoon.




17§ ja Luokassa 3 asiantuntijan tulisi olla aina tarvittaessa Yksiselitteinen tulkinta on tarkedd. "Aina” voidaan
19§ kaytettavissa, siten ettd siteilyturvallisuusvastaava ja tulkita niin, ettd on oltava sopimus. Tama ei liene ollut
toiminnanharjoittaja voivat olla tdhan yhteydess3, jos eteen tarkoitus.
tulee jokin uudentyyppinen tilanne.
Ehdotus: jatetdan "aina” pois.
17§ STA:ta kaytettava lisaksi "uutta sateilytoimintaa aloitettaessa” Perusteluissa voisi antaa esimerkkeja.
Pitaako STA:ta kdyttda aina uutta lupaa haettaessa,
Tata olisi tarkennettava, mita tarkoitetaan "uutta vaikka oltaisiinkin luokassa 37 Tai jos
sateilytoimintaa aloitettaessa” (esim. ennen luvittamatonta toiminnanharjoittaja on hankkimassa heille
toimintaa, uutta kiyttopaikkaa, luvanhaltijalle uudentyypista uudentyyppistd sateilylaitetta?
laitetta). Onko tdssa "uusi toiminta” sama kuin uusi toiminta
oikeutuksen osalta?
Vai tarkoitetaanko tdssa ihan kokonaan uutta
toimintaa eli vaikka sellaista laitetta, jota ei ole
Suomessa kenellakaan vield kaytossa. Talloin STA:n
kayttoé on varmasti tarpeen, muuten ehka ei.
23§ "Hakemukseen on liitettdvd turvallisuusluvan hakijan

virkatodistus tai, jos hakijana on yksityinen yhteisé tai sdctio, ote
asianomaisesta rekisteristd”

Tama kohta ei kata kaikkia
luvanhakijoita/toiminnanharjoittajia. Esim. miten toimitaan
kuntien, kuntayhtymien ja valtion osalta?




Ehdotus uudeksi sanamuodoksi: "Hakemukseen on liitettdvd
turvallisuusluvan hakijan virkatodistus taijes-hakijana-on
=i iso-tai-sdétié; ote asianomaisesta rekisteristd”

~

23§

"Turvallisuuslupahakemuksessa on esitettava liitteessa 4
tarkoitetut tiedot.”

Voisiko esim. méaarayksissa tai STUKin ohjeissa tarkentaa mita
tietoja lentoyhtididen on toimitettava?

Tama asia liittyy myos Liitteeseen 4, jossa sanotaan, etta
"Turvallisuuslupahakemuksessa on esitettdva toiminnan laadun
jalaajuuden mukaan toiminnasta ja sen harjoittamispaikasta”.

Olisi selkeytettava, mita tarkoittaa "toiminnan laadun ja
laajuuden mukaisesti” . Tdman voisi kirjoittaa perusteluihin,
ettd tehdessdan turvallisuusarviota STUK voi arvioida
vaadittavien dokumenttien mairia ja laatua.

Jos tata tulkitaan kirjaimellisesti, niin lentoyhti6iltakin
pitdisi pyytaa kaikki liitteessa 4 olevat tiedot.

23§

Toisessa kappaleessa: ... liitteessa 4-... Korjattava liitteeksi 5.

Liite 4 on nimettava liitteeksi 5.

Liitteiden numeroinnin on oltava
esiintymisjarjestyksen mukainen.

24 §

24 §:n toinen momentti: ”Séteilylain 72 §:n 3 momentissa
tarkoitetut ilmoitukset on tehtéva luokkaan 1 ja 2 kuuluvista
korkea-aktiivisista umpil&hteiden tuonnista ja viennista lahde-
erdkohtaisesti siten kuin Sateilyturvakeskus niista
turvallisuusluvassa tarkemmin maaraa.”

Kirjoitusvirhe. Vaaria sijamuotoja.




Pitéisi: olla: ’Séteilylain 72 §:n 3 momentissa tarkoitetut
ilmoitukset on tehtéva luokkaan 1 ja 2 kuuluvien korkea-
aktiivisten umpiléhteiden tuonnista ja viennista lahde-
erdkohtaisesti siten kuin Sateilyturvakeskus niista
turvallisuusluvassa tarkemmin maaris.”

25§ Muutosehdotus: Asetusluonnoksessa todella vaikeasti ymmarrettiva
kohta 5 kohta sisdinen viittaus huomioituna:
5) muun sateilylaitteen tai radioaktiivisen aineen kuin korkea-
aktiivisen umpilahteen tai hoitotarkoitukseen kaytettavan 5)muun sateilylaitteen tai radioaktiivisen aineen
séteilylaitteen kayttoonottaminen, jos se séteily- ja kuin (muun sateilylaitteen tai umpilahteen kuin
sateilyturvallisuusominaisuuksiltaan poikkeaa siita mita korkea-aktiivisen umpilahteen tai
toiminnassa on jo kéaytossa ja jonka kayton aikainen hoitotarkoitukseen kaytettavan sateilylaitteen
sateilyturvallisuus edellyttaa rakenteellisten suojausten ottaminen turvallisuusluvan mukaiseen kayttoon,
muuttamista tai kayttopaikkaan liittyvia jarjestelyita; jos se on sdteily- ja
sateilyturvallisuusominaisuuksiltaan samanlainen
kuin mité toiminnassa on jo kaytdssé ja jonka
kayton aikainen sateilyturvallisuus ei edellyta
rakenteellisia suojauksia tai kayttopaikkaan
liittyvia jarjestelyitd) tarkoitetun séteilylahteen
kayttdon ottaminen;
26§ "Turvallisuuslupaa edellyttdvdn toiminnan muutoksia, Turvallisuusluvan  haltijan = vaihdoksesta  pitaisi

joista on ilmoitettava Sdteilyturvakeskukselle kahden viikon
kuluessa muutoksesta, ovat:

1) turvallisuusluvanhaltijan vaihtuminen”
Miksi haltijan vaihtumisen voi ilmoittaa viiveelld? Taman pitdisi

olla etukdteen haettuna. Ei saa kuitenkaan harjoittaa toimintaa
jos ei lupa kyseiselle toiminnanharjoittajalle voimassa. Lisaksi
tdma muutos voi poikia monta muuta tarkead lupamuutosasiaa,
kuten STV:n vaihtuminen, joka tulee ilmoittaa etukateen.

ilmoittaa etukdteen (muutos). Lupa tulee uudelle
oikeushenkilélle, ja voi olla tarpeen tarkastella esim.
uuden toiminnanharjoittajan

sateilytoimintaa (SatL x §).

kykyd  harjoittaa




Ehdotus: luvanhaltijan muutos on haettava etukiteen,
turvallisuusluvan haltijan vaihtuminen siirretdan 26 §:sta 25
§:4an.

25§ 5- 26 § Kohta 4: "muun sateilylaitteen tai umpildhteen kuin Ko. pykalien sanamuotoja voisi selventaa.
kohtaja | korkea-aktiivisen umpildhteen tai hoitotarkoitukseen
26 § 4- kaytettdvan sateilylaitteen ottaminen turvallisuusluvan
kohta mukaiseen kayttoon, jos se on... Ei ole selvaa koskeeko tdima terveydenhuollon
rontgenlaitteita. Maarittely negaation kautta on
sekava. Terveydenhuollon rontgenlaitteiden
muutoksista on haettava lupamuutos etukdteen
26§ Aivan alalaidassa: ... liitteessi 4 olevat...
Korjattava: ...liitteessa 5 olevat...
29§ Pykaléssa ei mainita nestemaisia radioaktiivisia jatteita.
Sdddetddnko ndistd vapauttamisrajojen yhteydessa (suuret
maarat)?
34§ Toinen momentti: ”... voi olla suurempi kuin yksi millisievertia | Vaara sijamuoto. Vastaavasti esim. yksi metri, kaksi

vuodessa...”

Pitdisi olla: ”... voi olla suurempi kuin yksi millisievert
vuodessa...”

metria.




35§ ja 36 | Valvonta- ja tarkkailualueen vaatimuksia on vihemman kuin

§ nyKyisessa ohjeessa ST 1.6.
Onko STUKilla valtuus saataa naista tarkemmin sateilyn
kayttopaikkoja koskevassa STUK-maarayksessa?

35ja 36§ | Aikaisemmin ei ollut kategorista vaatimusta, ettd alueen Huoneen kayttotarkoituksen indikointi riittaa. Kulku
luokitus tulisi nakya jossain merkinnéssa. Riitti, ettd huoneen valvonta-alueelle on joka tapauksessa rajattua.
kayttotarkoitus ilmenee. Kategorinen vaatimus tulisi lieventaa. Perusteluissa tulisi antaa esimerkkejé lievennoksista,

esim. terveydenhuollon réntgentutkimushuone.

Merkintojen lisddminen ei yleisesti paranna turvallisuutta ja
merkinnat voivat vaikuttaa potilaiden asennoitumiseen esim.
tilanteissa, jossa toimitaan valvonta-alueella niin, ettei edes
kayteta sateilya.

42 § Muutosehdotukset: Sateilyaltistuksen seuranta-asiakirjaa kaytetdan, kun

5 mennddn ulkomaille tekemadn sateilyty6luokkaan A

42

Seuranta-asiakirjaa koskevat vaatimukset

Sateilyturvakeskus antaa ulkepueliselle-tyontekijalle ulkomailla
tehtavaa sateilytyota varten timan pyynnosta annosrekisterista
henkilokohtaisesta sateilyaltistuksesta asiakirjan (seuranta-
asiakirja), johon merkitaan:

kuuluvaa tyota. Sateilyaltistuksen seuranta-asiakirjaa
tarvitsevat muutkin kuin ulkopuoliset tyodntekijat.
Uudessa sateilylaissa ei ole mainintaa ollenkaan
sateilyaltistuksen seuranta-asiakirjasta ja asetuksessa
puhutaan vain ulkopuolisista tyontekijoista. Tastd saa
kuvan, ettd sateilyaltistuksen seuranta-asiakirjaa
kaytettdisiin myds Suomen sisilli. Onko nain
tarkoitus?




1) tieto tyontekijan henkilokohtaisesta efektiivisesta
annoksesta millisieverteina wahintddn-viiden vuoden jaksolta,
kuluva vuosi mukaan lukien;

2) epdhomogeenisessa sateilykentén tilanteessa,
silta osin kuin maarityksia on tehty, tieto altistuneiden kehon
osien annos kuten silman, kasien, kdsivarsien, jalkaterien ja
nilkkojen ekvivalenttiannoksesta millisieverteina ja
radioaktiivisen saannin tapauksessa efektiivisen annoksen
kertyma millisieverteind;

3) asiakirjan antaja ja timéan osoite;

4) asiakirjan antamispaiva.

Sateilyturvakeskus ei ilman hyvaksyttdvaa perustetta anna
tyontekijalle uutta seuranta-asiakirjaa whkepueliselle
tyontekijalle-ennen kuin aiemmin annettu asiakirja on
palautettu - mementissa-tarkeitetuilla-tiedeilla taytettyna.

Onko tarkoitus muuttaa siteilyaltistuksen seuranta-
asiakirjassa annettavien tietojen ajanjaksoa?

Ensimmaisessd momentissa kuvataan ne tiedot, jotka
STUK tayttaa annettavaan asiakirjaan. Jos asetuksessa
halutaan yksiloidd, mitd tietoja sateilyaltistuksen
seuranta-asiakirjaan ulkomailla saadusta altistuksesta
on Kkirjattava, niin ne ovat eri kuin mihin tuo toinen
momentti nyt viittaa.

Annettu asiakirja voi palautua myos tyhjana. Usein
miten tdhdn on syyni, ettd matka on peruuntunut, ei
kaytykdan valvonta-alueella jne. Oleellista on, ettd
asiakirja palautuu (taytettyna tai tyhjana). Jos se
palautuu tyhjana, niin palauttajalta pyydetdan selvitys
mahdollisesti puuttuvista annoksista.

Luku
13

58ja 59§

Muutosehdotukset:
13 luku

Annosmittauspalvelun ja muiden sateilymittausten hyvaksynta

58§

Annosmittauspalvelun hyvaksymisen hakeminen

Asetuksessa kuvataan hakemuksen sisdlto. Lisatyt
asiat tarkastellaan hyvaksynnan yhteydessa ja ne ovat
oleellisia hakemuksen kasittelyn kannalta.




Annosmittauspalvelun hyvaksyntia koskevasta hakemuksesta
on kaytava ilmi:

1) annosmittauspalvelun nimi;

2) hakijan yksiloimiseksi tarpeelliset tiedot;

3) mittauspalvelun toiminnan kuvaus ja henkil6ston
patevyys;

4) mittauspalvelun yhteyshenkil6;

5) mittauspalvelun toimipaikat yhteystietoineen;

6) annosmittausjdrjestelman yksityiskohtainen

kuvaus, mittauspalvelun kiayttamat mittausmenetelmat ja
laadunvarmistus;

59§

Muiden sateilymittausten hyvaksymisen hakeminen

Sateilylain 60 §:ssa tarkoitettua hyvaksyntaa koskevasta
hakemuksesta on kaytava ilmi:

1) hakijan yksiloimiseksi tarpeelliset tiedot ja
yhteyshenkilo;
2) mittausmenetelma3, mittarin tai mittauslaitteiston

aiottu kayttotarkoitus, perustelut mittarin/mittauslaitteiston




luotettavuudesta ja sopivuudesta kayttotarkoitukseen,

mitattavat sateilyn lajit ja energia-alueet sekd mittaussuureet ja

-alueet;

Liite 2

taulukko
L1

Taulukossa: Elektronit*), mutta taulukon alta puuttuu sen
selitys.

Taulukon alle on lisattava *):n selitys.

Liite 2

taulukko
L2

Taulukon alla on selitys (*):lle, mutta taulukossa ei ole (*):ia.

Taulukkoon on lisattava (*).

Liite 4

TURVALLISUUSLUPAHAKEMUKSESSA ESITETTAVAT TIEDOT

Voidaanko joitakin tietoja jattda vaatimattomassa toiminnassa
toimittamatta, kuten pohjapiirros?

Selkeytettdva, mita tarkoittaa "toiminnan laadun ja laajuuden
mukaisesti”.

Taman voisi kirjoittaa perusteluihin. Tehdessaian
turvallisuusarviota STUK voi arvioida vaadittavien
dokumenttien maaraa ja laatua.

Taméa kommentti oli jo aiemmin tdmé&n dokumentin
alkupuolella kohdassa Luku 5, 23 §

Liite 4

Kohta 1.4: "toiminnan harjoittamispaikan alueista ja tiloista
kuvat tai piirrokset, joihin on merkitty alueiden ja tilojen
kayttotarkoitukset...”

10



Pitdisiko perusteluissa kertoa vahan tarkemmin, mita
tarkoitetaan alueiden ja tilojen kayttotarkoitusten
merkitsemiselld? Avoldhteiden osalta radionuklidilaboratorion
tyyppi (A/B/C) pitiisi mainita jossain.

Liite 4 Kohta 2.1: "radioaktiivisesta aineesta ja radioaktiivista
ainetta sisaltavasta sateilyldhteesta: radionuklidi,
Ehdotus: 2.x aktiivisuus ja aktiivisuuden maarityspdivimaara”
Avoldhteiden osalta on esitettdva kerralla kasiteltdva ja
varastoitava suurin aktiivisuus nuklidikohtaisesti seka tieto
siitd, minka laatuinen toiminta on kyseessa. Avolihteiden osalta aktiivisuuden
madrityspadivimadran esittdminen ei oikein ole
jarkevaa, koska jokaista "avolahde-eraa” ei luviteta.
Avoldhteiden osalta hakemuksessa tulisi esittda
kerralla kasiteltdva ja varastoitava suurin aktiivisuus
nuklidikohtaisesti seka tieto siitd, minka laatuinen
toiminta on kyseessa (kertoimien kaytto, ks. liitteen 5
taulukko 2). Taman tulisi olla omana kohtanaan tassa
listassa (kohta 2.x).
Liite 4 Kohdassa 4.2 viitataan SatL 25 § 2 momenttiin; pitdisiko olla 29
§.
Liite 5 | Taulukko | Kohta: Radioaktiivisten aineiden paastot. Myds luokissa 1 ja 3 ovat kriteereind suoraan

11



2. Luokan 2 kriteerina on: vuosiannokset.
Efektiivinen annos < 0,1 x Vaeston annosraja. Yhdenmukaisuuden vuoksi ndin pitdisi olla myds
luokassa 2.
o o Videston efektiivinen annos on yksiselitteisesti 1 mSv
Pitdisi olla: Efektiivinen annos < 0,1 mSv vuodessa. vuodessa, joten siihen voidaan verrata.

9/28§ Termi korkea-aktiivisen umpildhteen arvo ei selvasti viittaa | Pykdlan tekstistd on nyt vaikea hahmottaa, etta
nuklidikohtaiseen taulukossa maddritettyyn raja-arvoon, jonka | puhutaan kahdesta eri aktiivisuusarvosta A)
ylittyessa lahdettd pidetddn Kkorkea-aktiivisena ldhteend. | umpildhteen aktiivisuudesta, joka ylittda HASS-rajan,
Ehdotus termiksi: korkea-aktiiviseksi umpildhteeksi | ja B) kyseisen nuklidin HASS-rajasta
mddrdytymisen raja-arvo

9/28§ Ehdotus uudeksi tekstiksi: Ehdotettu teksti on yksinkertaisempi. Maksuyksikoita

Séteilylain 50 §n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetussa
toiminnassa vakuuden perusmaksu on 10 000 euroa. Lisimaksu
on 75 euroa maksuyksikkoa kohti.

Maksuyksikoiden madra lasketaan jakamalla kyseisen korkea-
aktiivisen = umpildhteen, kerralla  hallussa  pidettidvan
radioaktiivisen aineen tai vuosittain poistettavien
umpildhteiden nuklidikohtaisesti yhteen lasketun aktiivisuuden
osoittava luku aktiivisuuden luvulla, joka on korkea-aktiiviseksi
umpildhteeksi maaraytymisen raja-arvo.

Sateilyturvakeskus voi arvioida ja maarata lisimaksun 1
momentissa sdddettya pienempani, jos maksuyksikdiden maara
on suurempi kuin 2 000 ja vakuus olisi toimintaan liittyviin
riskeihin nahden selvésti liian suuri. Vakuus ei kuitenkaan saa

voi nyt olla 2000 aikaisemman 100 sijasta, koska
100*20 = 20. Vakuuden laskeminen pysyy samana.

Funktio, jolla vakuus asetetaan on turhan
monimutkainen, koska se voidaan sieventaa.
Vakuuden funktio nyt:

10000€ + 1500€*[Lahteen aktiivisuus / (20 * korkea-aktiivisen
umpildhteen arvo)]

Ehdotus vakuuden funktioksi:

10000€ + 75€ * (Lahteen aktiivisuus / korkea aktiivisen
umpilahteen Funktion  yksinkertaistaminen

yksinkertaistaisi tekstia.

arvo).

12



olla vihemman kuin 160 000 euroa.

4/13§

Tekstissa ja perusteluissa tulisi tuoda selkedmmin esille, ettd
tyontekijoille asetettu ihon annosraja on eri asia kuin ihoelimen
ekvivalenttiannos.

Kaavoja esiteltdessa tulisi myds kertoa, ettd epdhomogeenisen
altistuksen tapauksessa ihon annoksen laskennassa kannattaa
kdyttda pinta-alaa skaalaavana tekijana massan sijasta.

Tyontekijan ihon annosraja: Ihon ekvivalenttiannos ei
saa olla suurempi kuin 500 millisievertida vuodessa
yhden  nelidsenttimetrin ~ suuruisen  ihoalueen
keskimaadrdisenda annoksena altistuneesta alueesta
riippumatta. > Asetettu ihon annosraja on eri asia
kuin ihon ekvivalentti-annos. Thon ekvivalenttiannosta
laskettaessa koko ihon massa otetaan huomioon (Liite
1, kaavat 1-3). Annosrajan ylitystd laskettaessa
etsitddn eniten altistunut yhden neliésenttimetrin alue
ja lasketaan ylittyyko raja keskimdarin silla alueella.

Tyypillisesti ihon altistuu epdhomogeenisesti, joten
efektiivistd annosta laskettaessa on tarve laskea
ihoelimen annos. Tama on tyypillisesti laskettu
skaalamalla [altistuneen alueen annos * (altistuneen
ihon pinta-ala / koko ihon pinta-ala)]. Skaalauksessa
on helpompi kayttad pinta-aloja kuin massoja, koska
ne ovat helpommin maaritettivissa. Arvio ihmisen
ihon pinta-alasta voidaan laskea esim. Mostellerin
kaavalla.

Ehdotus STM:n asetukseksi ionisoivasta sateilysta

-  STOn kommentit
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Kommentoija: STO

Organisaatio: STUK

pvm: 29.8.2017

Luku Sivun Yleinen kommentti/ Perustelut
nro/$§
Ehdotus uudeksi tekstiksi/
Yksittiinen korjaus
Perustelu Yleisesti perusteluista. Tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien
kansallisesta viitekehyksestd on annettu laki 93/2017
Perusteluissa tulisi viitata eurooppalaisen tutkintojen ja valtioneuvoston asetus 120,/2017.
viitekehyksen tasojen sijasta tutkintojen ja muiden
osaamiskokonaisuuksien kansalliseen viitekehykseen Lain 1 §:ssd todetaan mm.
Suomessa.
"Tata lakia sovelletaan myo6s sellaisiin tutkintoihin
rinnastettaviin tai muutoin laajoihin
osaamiskokonaisuuksiin, joiden osaamistavoitteista
sdddetdan laissa tai sdddetddn tai madratddn lain
nojalla, jos ne ovat kelpoisuus- tai
patevyysvaatimuksena ammatissa tai tehtdvassa
toimimiseen tai muutoin liittyvdt osaamisen
kehittdmiseen tai ammattitaidon parantamiseen.”
Asetuksessa  esitetyt  vaativuustasot  vastaavat
eurooppalaisten tutkintojen viitekehysta.
Liite 3 ja | Taulukot | Ehdotus: Osaamisen taso kuvaukset jatettdisiin | Perustelut: Teksti ei kuvaa kovinkaan hyvin sitd mita
4 1.1 ja 1.2 | nykymuodossaan pois asetuksesta ja/tai korvattaisiin | STV:n sateilysuojelukoulutukseen liittyen on osattava.
jal3 konkreettisemmilla/kuvaavammilla teksteilld, kuten esim. | Jos mietitddn koulutusorganisaatioiden koulutuksesta
pyytamia lausuntoja tai hyvaksynt6ja, niin tdman
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nyKkyisessa ST 1.8:ssa.

osaamistason perusteella on mahdoton antaa lausunto
tai hyvaksynta koulutuksen sisallosta.

Lisaksi, jos EQF-tasojen kuvailut joskus
muuttuvat/pdivittyvat, niin asetuksen teksti jaa
vanhaksi.

EQF-tasojen kuvailut ovat asiana ja tekstityylina
irrallinen asetuksen kontekstissa ja niiden yhteys
asetuksen substanssiin on heikko.

EQF-kuvailut eivat varsinaisesti liity suoraan
sateilysuojeluun eivatka kuvaa
sateilysuojeluosaamisen tavoitetasoja. Ne eiviat ole
asetuksen kannalta substanssiasiaa, mutta kattavat 4.0
% koko asetuksen (liitteineen) sisdllostd. Lisaksi
taulukoissa oleva substanssiasia on vaikea hahmottaa
monelle sivulle venyvien taulukoiden lopusta
(sateilysuojelukoulutukseen liittyvat
osaamistavoitteet).

Esimerkiksi ei ole sateilyasetuksen asiaa linjata, ettd
kiinnipitdjand toimiva eldintenhoitaja “Hallitsee
edistyneet  kognitiiviset ja  kdytdnnon taidot,
tyoskentelee itsendisesti alan asiantuntijatehtivissa ja
kansainvalisessa yhteistydssa.”
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Tai ettd sairaalafyysikko "Tekee sellaisia synteeseja ja
kriittisia arviointeja, joita vaaditaan monimutkaisten
ongelmien ratkaisemiseen tutkimus- ja/tai
innovaatiotoiminnassa.”

Lisdksi on arveluttavaa “kannustaa” esim. asennus,
korjaus ja huoltotyotd tekevaa "luoviin ratkaisuihin”.

9 § Liite

Taulukko
1.2

Taulukon jaottelu eri tyoskentelyaloihin on tarpeeton ja se
voidaan poistaa.

Kun kuvaukset osaamisen tasosta poistetaan edella
olevan ehdotuksen mukaisesti myos taulukon jaottelu
eri tydskentelyaloihin on tarpeeton.

Taulukon 1.2 osaamistason Kkuvaukset sopivat
muutoinkin huonosti
tdydennyskoulutusvaatimukseksi. Liitteen 5 alussa
oleva teksti ja perusteluissa mainittu
peruskoulutuksen olennaisten asioiden Kkertaus
olisivat riittdvat vaatimukset.

Liite 1

Taulukko
1

Tyokokemus

Terveydenhuolto ja eldinladketiede: ” Vahintadn kahden vuoden
tyokokemus sateilyn kaytosta ja sateilysuojelutehtavista
terveydenhuollossa JA eldinladketieteessa.”

Ei ole mielekastd, ettd kaikkien STA:iden tulee patevoitya myos
elainladkintdan/eldinréntgentoimintaan. Kuuluisi olla "tai”.

Vaikea 16ytda henkiloa jolla kokemusta molemmista.
Yhteensd 2 vuotta, vai molemmista 2 vuotta. Miksi
kahden vuoden vaatimus on eri kuin muiden alojen
vaatimus kolmesta vuodesta?

Kyseinen ala on marginaalinen tarvittavien neuvojen
osalta (jos STA ylipdatdan tarpeellinen), joten on
resurssien tuhlausta patevoittdd kaikki STA:t
kyseiselle alalle. Kaikille ei riitd kyseisen alan tgit3,
jolloin oikea patevyys rapistuu. Talloin niissa
harvinaisissa tilanteissa kun neuvoa kysyttaisiin, voi
neuvojen taso olla hyvin vaihteleva.
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Liite 3 Taulukko | Pohjakoulutus: fyysikko. Pitdisiko tdsmentda? Esim. fyysikko Fyysikko ei liene riittivan yksiselitteinen tai virallinen
1.1 laaketieteellisen fysiikan alalta. termi? Filosofian maisteri fysiikan alalta? Diplomi-
insin6ori (teknillinen fysiikka)? Jalkimmaisestd voi
valmistua vaikkapa pddaineenaan systeemianalyysi ja
sivuaineena matematiikka. Toisaalta esim. muista
koulutusohjelmista  pystyy/pystyi  valmistumaan
pddaineenaan ladketieteellinen tekniikka.
Liite 3 Taulukko | Pohjakoulutus: ” Eldinréntgentoimintaan eldinladkari, Milla perusteella poistettu henkild, joka on suorittanut
1.1 rontgenhoitaja tai fyysikko “ tentin ja jolla kokemusta? Tata ei ole huomioitu edes
perusteluissa, joissa kuitenkin sanotaan: ” Vaaditut
osaamiset ovat kaytdnnon ldheisia ja vahemman
Perustelu | Perusteluissa todettu: "Eldinrontgentoiminnan osaamisalalle T/aatn./la kul? fl}f’kYISet sateilyn kaytostd vastaavan
t 4§ soveltuva pohjakoulutus olisi eldinladkari, rontgenhoitaja tai johtajan tehtavat.
fyysikko. Aiemmin sadteilyn kdyton vastaavana johtajana on
voinut toimia eldinldakari, 1aakari, rontgenhoitaja tai
sairaalafyysikko.”
Jalkimmainen lause puutteellinen, eldinrontgentoiminnassa on
VJ:na voinut toimia myds muu henkilg, joka on suorittanut
vastaavan johtajan koulutuksen (esim. eldintenhoitaja).
Poistetaanko tdma tarkoituksella, milla perusteella?
Ehdotus: nykyisen kdytinnon mukaisesti esim.
eldintenhoitaja on piteva.
Liite 3 Missa vaatimukset osaamisalalle sateilylahteiden kauppa? Sateilylahteiden kauppa vaatii turvallisuuslupaa. On

olemassa toiminnan harjoittajia, joiden ainut toiminta
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on kauppa (ei esim. huoltoa mukana).

J

2,liite4 | 6§, liite 4 | Ehdotus liitteen kohtiin "OSAAMISTAVOITTEET "Hallitsee ladketieteellisen fysiikan ja sateilybiologian’
o - S . (toistuu 9 eri ammattiryhman kohdalla liitteessa) on
A. Sateilyfysiikka ja sdteilybiologia”: lilan kova ja kategorinen vaatimus. Se koskee mm.
"Riittava laaketieteellisen fysiikan ja sateilybiologian tuntemus sairaanhoitajia ja suuhygienisteja.
tyonkuvaansa niahden”.

2 7§, Liite Mikali eldinrontgentoiminnassa STV-vaatimus on
3, sairaalafyysikko, asia on ok. Jos kelpuutetaan muukin
taulukko kuin sairaalafyysikko, tulee huolehtia siit, ettd STV-
1.1 koulutusta jdrjestetddn. Nyt koulutusta on vain

eldinladketieteellisessa tiedekunnassa.

Perustelu | Sivu 5, 7. | Perusteluissa on ensin (sivu 5, kappale 7) todettu, etta
ja 8. | teollisuusradiografian STV:lle perustutkintovaatimus olisi
kappalee | ylempi korkeakoulututkinto ja my6hemmin (sivu 5, kappale 8),

t ettd teollisuusradiografian osaamisen taso vastaisi
viitekehyksen tasoa EQF4.
Tekstit ovat ristiriitaisia ja maininta ylemmasta
korkeakoulututkinnosta pitaisi poistaa.

2 3§ja 3 §:n mukaan liitteessa 1 sdadetadn STA:n | Epaselvaksi jaa ovatko taulukossa 1 esitetyt seikat
Liite 1 osaamisvaatimuksista ja tyokokemuksesta. ehdottomia vaatimuksia vai vain tavoitteita, joihin

Myos liitteen otsikossa mainitaan osaamisvaatimukset, mutta
liitteen taulukon 1 selitteena on osaamistavoitteet.

Taulukon selitetekstissa osaamistavoitteet-sana pitaisi korvata

kenties pitdisi pyrkid, mutta joita ei valttamatta
tarvitse saavuttaa tai erikseen osoittaa todistuksin tai
muutoin.
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osaamisvaatimukset-sanalla (jos ndma siis ovat vaatimuksia).

4 §:n | Sivu 4, 3. | Perusteluissa on mainittu, ettd osaamisalan 8 omaava henkilé | Korkea-aktiivisia umpildhteita koskevaa
perustelu | kappale |voi toimia STV:nd mm. muussa kuin korkea-aktiivisten | osaamisaluetta ei ole asetuksessa.
umpildhteiden kaytossa.
Maininta korkea-aktiivista umpildhteistd pitdisi poistaa
perusteluista.
Liite 3, Osaamisala Tutkimus- ja isotooppituotantokiihdyttimet tulisi | Tatd uutta osaamisalaa ei ole perusteltu milldan lailla,
taulukko | poistaa kokonaan. joten miten tallaista voidaan ylipddnsa vaatia?
1.2

Lisdksi se, ettd STV:1ta vaadittaisiin STA:n patevyys, on
ylimitoitettu vaatimus. Jos STA on kiytettdvisss,
riittdisi avoldhde (A/B-laboratorio)- tai
teollisuusradiografiapatevyys  riippuen  kdytdssa
olevasta kiihdyttimesta. Pohjakoulutuksena olisi
kuitenkin ylempi korkeakoulututkinto soveltuvalta
alalta.

On kovin vaikeaa perustella esim. se, ettd kdyttdakseen
kithdytinta hallita koko
tutkimuksen kentdn asiat (STA:n osaaminen), vaikka
se ei todellakaan ole tarpeen.

tulisi teollisuuden ja

Tutkimus- ja isotooppituotantokiihdytinpaikkojen
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STV:lle STA:ta tulee kuitenkin joka tapauksessa
kayttda naissa paikoissa VN asetuksen mukaisesti.

9 § Liite | Taulukko | Taulukon jaottelu eri tyoskentelyaloihin on tarpeeton ja se | Kun kuvaukset osaamisen tasosta poistetaan edella
5 1.2 voidaan poistaa. olevan ehdotuksen mukaisesti myos taulukon jaottelu
eri tyoskentelyaloihin on tarpeeton.
Taulukon 1.2 osaamistason kuvaukset sopivat
muutoinkin huonosti
tdydennyskoulutusvaatimukseksi. Liitteen 5 alussa
oleva teksti ja perusteluissa mainittu
peruskoulutuksen olennaisten asioiden kertaus
olisivat riittdvat vaatimukset.
6 20§ 20 §:n toisessa momentissa on: "Jos tydaika on alle 600 tuntia Suureiden (myds ajan) arvot ovat joko pienempia kuin
vuodessa...” tai suurempia kuin jokin toinen suureen arvo.
Pitdisi muuttaa muotoon; Jos tydaika on pienempi kuin 600 Suureen arvo ei mene minkddn (tason, péydan tms.)
tuntia vuodessa... alle eikd myo6skaan hyppad minkaan yli.
Luku 2 5§ Sateilyturvallisuussiantuntijan ja -vastaavan koulutuksesta Henkilotunnuksella yksiloidaan henkilo.

annettava todistus

Koulutusorganisaation sateilyturvallisuusasiantuntijan ja -
vastaavan koulutuksen hyvaksytysti suorittaneelle henkilélle
antamasta todistuksesta on kaytava ilmi:

1) todistuksen antava organisaatio;

2) koulutuksen hyvaksytysti suorittaneen henkilon
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nimi ja syatymaaika henkilotunnus;

Liite 1 Taulukko | Kommentti lauseesta: "Viestii hyvin suullisesti ja kirjallisesti | Entdpa jos daidinkieli ei olekaan suomi tai ruotsi?
1 sekd alan ettd alan ulkopuoliselle yleisolle aidinkielelldan. | Voidaanko siteilyasetuksessa oikeasti edes puuttua
Viestii ja on vuorovaikutuksessa toisella kotimaisella kielellda | tdhan kieliasiaan? Siitdhdn on oma lakinsa. Jos ajatus
seka Kkykenee vaativaan kansainviliseen viestintddn ja | on, ettd STA osaa suomea, toisena kotimaisena kielena
vuorovaikutukseen omalla alallaan ainakin yhdelld vieraalla | ruotsia ja vield englantia, niin teksti on muotoiltava

kielella.” toisin.
Liite 1, | taulukko | Ehdotus: VN:n asetukseen 4 luku 178:n: | Laki ja asetus nykymuodossaan johtaa lentoyhtididen
Liite 3 1, Sateilyturvallisuusasiantuntijaa on kaytettdva saannollisesti | osalta kohtuuttomaan tilanteeseen. Lentotoiminta
taulukko | sateilytoiminnassa, jossa 16 §:ssd tarkoitettu tyOperdisen tai | tulee vaatimaan turvallisuuslupaa. Jatkossa VN:n
1.3 vaeston altistuksen luokka on 1 tai 2. [lmailun alalla STA:ta on | asetuksen 17 § mukaan STA:ta on Kkaytettava

kaytettdva tarvittaessa.

Ehdotus: Laki 4 luku 28§: Ilmailun alalla nimettavalta
sateilyturvallisuusvastaavalta ei vaadita STV:n koulutusta.

saannollisesti altistusluokassa 2, johon lentotoiminta
sijoittuisi. Lentotoiminta on luonteeltaan sellaista, etta
se ei vaadi saannollista STA:n kayttoa.

STV:n patevyysalalla luonnonsiteilylle altistavasta
toiminnasta osaamistavoitteet eivat tue ilmailussa
tarvittavaa osaamista eika ilmailualaa varten ole
tarkoituksenmukaista luoda kokonaan omaa
patevyysalaa, koska toimijoita on rajallinen maara.

STA:n ja STV:n koulutuksessa ei ole otettu huomioon
lentoyhtididen tarpeita. Jos ilmailun osalta vaaditaan
STV:td, niin on huomattava, ettd asetuksessa ei
luonnonsateilylle altistavan toiminnan osaamisalalla
huomioon lentoyhtididen tarpeita.

ole otettu
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Osaamistavoitteiden  osalta  asetuksessa  tulisi
maaritelld tarkemmin, mitkd osaamistavoitteet
koskevat lentoyhti6itd/avaruussateilyd. Nyt asetuksen
osaamistavoitteissa on listattu mm. radiokemiaa,
hankintaprosessia, asennusta, Korjausta, kauppaa,
kuljetusta, siirtoja, kirjanpito, varastointi jne. jotka
ovat taysin eparelevantteja. Toisaalta
osaamistavoitteissa ei  ole lueteltu  yhtdin
avaruussateilyyn liittyvaa asiaa.

Kuka voi toimia lentoyhtion STA:na?

Kommentit luonnoksista asetukseksi ionisoivasta sateilysta

Kommentoija: Yhteenveto VALOn kommenteista

pvim: 24.8.2017

Organisaatio: STUK
Dokumentti Luku, Liite Yleinen kommentti/
Kommentoija
nro § Ehdotus uudeksi tekstiksi/

Yksittiinen korjaus
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VN-asetus Liite 3: Kaavaan voisi lisata C(AE)-muuttujan seka altistumisajan. Ndin liite olisi luettavampi. Eli E= Paivi Kurttio
C(AE) xaikaxh
Tasapainotekija F pitaisi olla 0,4.
h:n arvot tulevat muuttumaan.
VN-asetus Liite 3: VN-asetuksen liitteeseen 3 on jadnyt virhe. Kohta 1.2. Jalokaasut: Tuukka Turtiainen, Olli

"missa tasapainotekijille F kdytetdan lukuarvoa 0,5.”

Pitaisi lukea:

"missa tasapainotekijalle kdytetaan lukuarvoa 0,4”

Viite: ICRP 65, 115 ja 126

ICRP:n mukaan kaivoksilla tasapainotekijan arvo voi poiketa tastda huomattavasti. ICRP 130
s.3:n kommenttiversiossa kaivoksille oli annettu erikseen tasapainotekija 0,1. Tata osaa ei
tosin ole viela julkaistu. Voisiko siis tekstiin laittaa ehdon, ettd "tasapainotekijan arvona
kaytetddn uusinta ICRP:n suosittelemaa arvoa, jollei arvoa erikseen mitata”.

Seuraavalla sivulla on hajoamistuoteseokselle muuntokertoimia h. Lukuarvoja-sanan jalkeen

Holmgren
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on alaviite 1, joka ei johda mihink&an eli alaviite puuttuu. Olikohan tarkoituksena laittaa
alaviitteeseen tieto, ettd nima muuntokertoimien arvot muuttuvat, kunhan ICRP saa uudet
muuntokertoimet julkaistua? Voisiko tdhankin laittaa ehdon, ettd kdytetdan viimeisimpia
ICRP:n suosittelemia arvoja?

VN-Asetus

10, 48-
49 §

Asetuksen luvussa 10 annetaan vertailutasot vaestolle (48 §, 20 — 100 mSv/a) seka
sateilyvaaratyontekijoille ja —avustajille (49 §, 100 mSv/a). Sateilytyontekijat eivat kuuluu
kumpaankaan ndistd ryhmistd, joten heidan osaltaan olisi onnettomuustilanteessa edelleen
voimassa ehdotuksen 10 §:ssa asetettu tyontekijoiden annosraja 20 mSv/a. Tama on
oikeastaan todettu myos 49 §:n perusteluissa: ”...Sateilyvaaratyontekijoille ja -avustajille
voidaan hyvaksya sateilytyontekijoitd korkeampi annos, koska on erittdin epatodennakadista,
ettd he joutuisivat siteilyvaaratilanteeseen useammin kuin kerran. Sateilytyontekijat sen
sijaan altistuvat sateilylle useina vuosina...” Tima on ymmarrettavissa niin, ettd
sateilytyontekijat eivat kdytdnnossa voisi toimia sateilyvaaratyontekijoind, koska he altistuvat
myo6s muuten kuin vain yksittdisessa onnettomuustilanteessa. Nain ei varmaan ole tarkoitus,
koska silloin toiminnan harjoittajien ja STUKin yms. toimijoiden asiantuntijat, jotka usein ovat
sateilytyOontekijoita, eivat voi osallistua onnettomuustilanteissa sellaisiin tehtéviin, joissa
sateilytyOntekijan annosraja voi ylittyd, vaikka he usein olisivatkin parhaiten koulutettuja ja
heiddn kokemus huomioon ottaen sopivimpia tehtdvien suorittamiseen. Jos on tarkoitus, ettd
sateilytyOontekijoita on tarkoitus voida nimeta sateilyvaaratyontekijoiksi, niin se olisi syyta
kirjoittaa se ainakin perusteluun selvemmin auki. Selkein tapa olisi antaa viitearvot
onnettomuustilanteessa myos sateilytyontekijoille.

Jos on oikeasti tarkoitus, etta sateilytyontekijoille onnettomuustilanteissa on voimassa
normaalit annosrajat, niin voi olla vaikea tilanteessa perustella miksi vapaaehtoisen linja-
auton kuljettajan on turvallista menna johonkin paikkaan, jos sinne ei voi esim. STUKin
asiantuntija menna. Joten melkoinen viestintdhaaste on tasta tulossa.

Petri Smolander
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VN-Asetus Liite 2 Liitteessa 2 taulukossa L1 on neutronien kohdalla olevissa kaavoissa kerroin En, jota ei ole Petri Smolander
selitetty. Kyseessa on siis neutronin energia, eli siis hyvin ilmeinen, mutta taydellisyyden
vuoksi sekin pitdisi olla selitteissa.

STM-asetus | 20 § 20 § 2 mom pitaisi olla: Paivi  Kurttio, Olli

Jos ty6aika tyotilassa on alle 600 tuntia vuodessa,...

Perustelutekstissa s. 12:

20 §. Tyopaikan radonpitoisuuden ja radonaltistuksen viitearvot. ... Toisaalta on olemassa
tyotiloja, joissa vuotuiset tydskentelyajat ovat lyhyitd, muutamasta kymmenesta joihinkin
satoihin tunteihin, joille on tarkoituksenmukaisempaa antaa viitearvo radonaltistuksena, jolla
tarkoitetaan tyotilan radonpitoisuuden ja tydskentelyajan tuloa. Kaikkien tyontekijan
tyoskentelyyn kaytettyjen tyotilojen radonpitoisuudet ja niissa vietetty aika huomioidaan
radonaltistukseen. Tadma sallisi radonpitoisuuden viitearvoa suuremman pitoisuuden
tyotiloissa, jossa tyoskentelyaika on lyhyt. Tyontekijan altistus olisi tilloin kuitenkin enintdan
sama kuin tyopaikalla, jossa tydskentely on sddnnollista ja pitoisuus viitearvon suuruinen.

... Pykdlan 2 momentissa esitetdan saddettdavaksi siitd, ettd jos tydaika tyotilassa on alle 600
tuntia vuodessa, tyontekijan altistusta radonille koskeva viitearvo on 450 000 becquereltuntia
kuutiometrissa vuodessa.

Tarkennus on tarpeen, jotta ei tule vaarinkasityksia.

Holmgren
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Sateilylaki

Heindkuussa VALOIta on lahetetty koko sateilylakiin kommentteja, joissa korjattiin selkeita
virheitd, tehtiin tarpeellisia lisdyksia ja muokattiin tekstid ymmarrettavaksi
(korjausmerkinnat suoraan HE-tekstissa, liite). Naita ei ole kuitenkaan korjattu
lausuntopyynnon liitteena olleeseen lakiluonnokseen. VALO suosittelee, ettd kommentit
huomioitaisiin lopulliseen lakitekstiin.

Lisdksi kommentteja lakiin (sivunumerot viittaavat asetusten lausuntopyynnén mukana
tulleeseen lakiluonnokseen):

s. 188, 5. kappale: On olemassa paljon muitakin maan pinnan tason alapuolisia tydpaikkoja
kuin tekstissa luetellut. Eiko siirtymasaannos koske mitddn maanalaisia tydpaikkoja?
Selvennettava.

s.259, 176 §: Jos tydsuojelun vastuualuetta ei mainita laissa valvontaviranomaisena, voiko
STUK saada tarpeellisia tietoja tydsuojelulta ja toisinpain, voiko tydsuojelu saada tietoja
STUKilta?

Luovutettaviin tietoihin pitda lisata tiedot sateilyaltistumisesta.

s. 264 viimeisen kappaleen muotoilu pitdd muuttaa ymmarrettavaksi!

Paivi Kurttio

Sateilylaki

127 §

Luku 127 § "Vilittomdt toimet sdteilyturvallisuuspoikkeamassa” sisaltdd myos rikokset.

Koska sateilyturvallisuuspoikkeamaan voi liittya rikollista toimintaa, voisiko pykaldan

Kari Perdjarvi
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taydellisyyden vuoksi lisitd maininnan viranomaisten tarvittaessa suorittamasta
rikosteknisesta tutkinnasta? Talla hetkelld mainitaan ainoastaan viranomaisten suorittamat
pelastus- ja suojelutoimet valittdmina toimina. Toiminnanharjoittajan roolia rikosteknisessa
tutkinnassa pitanee harkita tapauskohtaisesti.
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14 §:ssa sallitaan mm. siteilyvaaratyontekijoille yli 1 mSv annoksia. Nainhan on kaiketi vain mikéli kyseessa on
sateilyvaaratilanne. Ei yleisemmin, kuten nyt on Kirjoitettu. Onko vaestén annosrajojen yhteydessa tarpeen puhua
ylipadnsa muista ryhmistd kuin vaestosta?

36 § 1 mom yhdys-sanavirhe po. "Tarkkailualueella on oltava merkinnat...”

42 § mom 1: Eiko seuranta-asiakirjaa anneta muille kuin "ulkopuolisille tyontekijoille”? Kylla komennuksia esim.
ulkomaille voi tulla oman ty6nantajan piikkiin myos.

42 § mom 2: "Sateilyturvakeskus ei ilman hyviksyttivaa perustetta anna tydntekijalle uutta seuranta-asiakirjaa
ulkopuoliselle tyontekijalle ennen kuin aiemmin annettu asiakirja on palautettu 1 momentissa tarkoitetuilla
tiedoilla taytettyna.”

Lauseessa sanat sekaisin.

LIITE 1 taulukkoa suure / yksikkd / tunnus, selitys a tulisi tdsmentad, esimerkiksi:

SUURE = efektiivinen annos, MITTAYKSIKKO = sievert, MITTAYKSIKON TUNNUS = Sv (Sv ei siis ole SUUREEN
tunnus vaikka nyt taulukon otsikossa niin lukee)

Luonnos on aika viimeistelematon. Alla kommenttini, jokunen isompi ja paljon pienia.

4 §: Luonnoksessa kdytetddn sekd "huomioida” ettd "ottaa huomioon” -verbeja. Pitdisi kdyttaa jompaakumpaa
(suosittelen jalkimmaista).

5-7 §: Kaikissa on kysymys oikeutusharkinnasta. Harkinta-sanan voisi lisdtd myo6s 6 ja 7 §:ien otsikkoon
(nykyinen 6 §:n otsikko ei ole oikein kieliopillisesti). Kaikkiin pykéliin sopisi 5 §:nlause ”... oikeutus on arvioitava
etukateen.”

8 § 2 momentti 2 kohta: viranomainen on vield avoin
13 § 2 momentti: ... edellyttaen, ettd ... olisi hyva korvata sanoilla ”... edellyttaen lisdksi, etta ..."

16 §: Liitteen 5 taulukossa ei ole kisitelty potentiaalista altistusta vai onko? Miten potentiaalisuus eli
tapahtumien/annosten taajuus otetaan huomioon luokituksessa?
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27 §: Onko tissa otettu huomioon potentiaalinen altistus eli pienen taajuuden tapahtumat? Pitaisi todeta,
koskeeko potentiaalista altistusta.

34 § 2 momentti: Pitaisi olla ... levidmisen vaara ...
34 § 3 momentti: Missa esitetiddn tarkemmat vaatimukset alueen luokitukselle?

49 §: Vertailutaso 100 mSv ei alita arvoa 100 mSv kuten direktiivi vaatii. Missa todetaan 100 mSv ylittavan
altistuksen vapaaehtoisuus? Ei ole myodskaan 51 §:ssa.

51 §: Erikoinen lause: Annokset ovat hyvaksyttavia (?) jos annoksen pysymista vertailutasoa pienempana ei voida
varmistaa suojelutoimilla. Vapaaehtoisuus/pakollisuus?

61 §: Voisiko kayttad muuta sanaa kuin "epaily”? Mita ovat "valvontakyselyt”?

LIITE 1: Olisi hyva esittdd myos absorboituneen annoksen, annosekvivalentin ja aktiivisuuden maaritelmat (ei
16ydy asetuksesta 1015/2014). Myds ekvivalenttiannoksen maaritelma puuttuu. Absorboituneen annoksen
nopeuden madritelmassa olevan absorboituneen annoksen maaritelman voisi kirjoittaa paljon paremmin (liikaa
tautofoniaa). Yksikkdtaulukossa on absorboituneen annoksen yksikossa virhe (grey, po. gray). Pitdisi kirjoittaa
"jaettuna aikayksikolla” eika "aikayksikkoa kohti”. Sama muissa kohdissa. Aktiivisuuspitoisuuden yksikdssa on
virhe (pitaisi olla Bq/kg).

LIITE 2: Neutronien painotuskertoimen yhtalo on epaselva (eksponentin toiseen korotus). E, pitdisi mainita
vasemmassa sarakkeessa (energia E,).

LIITE 3: Kaavat L1 ja L2 ovat merkkaamatta. Lisdksi liitteessd on kolmaskin kaava. Efektiivisen annoksen
kertymassa oleva tau pitdisi maaritelld. Ensimmaisessa yhtdlossd mainitaan suu yhtena reittina, muualla
kaytetddn sanaa nieleminen. Alfaenergiapitoisuuden yhtal6issa on potenssille E-8-merkintd, pitdisi olla 10-8.
Lauseen "hajoamistuotteiden muuntokertoimien h yksikko on ...” perassa on yldaindeksi 1, mutta sen selitysta ei
16ydy.

LIITE 5: Potentiaalista altistusta ei kasitella.

64 §
Asiantuntijat ja jaostot

Sateilyturvallisuusneuvottelukunta voi kutsua toimikaudekseen pysyvia asiantuntijoita. Neuvottelukunnan
pysyvana asiantuntijana toimii Sateilyturvakeskuksen paajohtaja.

Neuvottelukunta voi asettaa asioiden valmistelua varten jaostoja, joihin neuvottelukunta voi kutsua myoés
neuvottelukuntaan kuulumattomia pysyvia asiantuntijoita. Jaosto voi my6s kuulla asiantuntijoita. Jaoston
puheenjohtajan on oltava neuvottelukunnan jasen.

Keltaisella merkitty lause jddi irralliseksi. Nykyisessd muodossa vihjataan, ettd "neuvottelukuntaan
kuulumattomat pysyvdt asiantuntijat” eivit oikeasti olekaan asiantuntijoita.

Sanaa "myés” kéytetty aika paljon.

61§

Tarkastusohjelman sisdlto
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Tarkastusohjelmaan sisaltyy ennalta ilmoittaen ja ennalta ilmoittamatta tehtavia, sdannollisia ja epailyyn
perustuvia tarkastuksia.

Tarkastusohjelmaan voi sisdltyd myds valvontakyselyihin sekad toiminnanharjoittajalta saatuihin tietoihin ja
tietoaineistoihin perustuvia tarkastuksia, joihin ei kuulu kdyntid toiminnan harjoittamispaikalla.

Ohjelmassa esitetdan tavoitteelliset maaravalit sdannollisille tarkastuksille, perusteet erityyppisten tarkastusten
tekemiselle ja tarkastusten keskeinen sisaltd. Ohjelmassa otetaan huomioon sateilylain 27 §:ssa tarkoitetut
sateilytoimintoja koskevat luokitukset ja aiemmissa tarkastuksissa tehdyista havainnoista kertyneet kokemukset.

Voisiko ensimmidisen lauseen kirjoittaa "epdilystd vapaana” vaikka:

Tarkastusohjelmaan sisdltyy ennalta ilmoitettuja ja ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia. Tarkastukset
voivat olla sdédnnéllisid tai niiden ajoitus voi perustua tapauskohtaiseen harkintaan.

58§
Annosmittauspalvelun hyviaksymisen hakeminen
Annosmittauspalvelun hyvaksyntaa koskevasta hakemuksesta on kdytava ilmi:
1. annosmittauspalvelun nimi;
2. hakijan yksiloimiseksi tarpeelliset tiedot;
3. mittauspalvelun toiminnan kuvaus;
4. mittauspalvelun yhteyshenkilo;
5. mittauspalvelun toimipaikat yhteystietoineen;
6. annosmittausjdrjestelman yksityiskohtainen kuvaus;
7. dokumentit kalibroinneista, testauksista ja mittausepavarmuudesta;

8. kopiot akkreditointipddtoksestd ja akkreditointipalvelun madardaikaisarviointien
poytakirjoista;

9. perustelut akkreditoinnin puuttumiselle, jos akkreditointia ei ole, ja kuvaus standardin SFS-
EN ISO/IEC 17025 mukaisesta laatujarjestelmasta.

Annosmittausjarjestelmaan kuuluvat henkil6kohtaiset annosmittarit, lukijalaitteet ja oheislaitteet seka annosten
madrittamisessa kaytettavat ohjelmat ja menettelyohjeet.

Sisdllyttdisin kohtiin ainakin kohdan/kohdat:
e dokumentit annosmittauspalvelun organisaatiosta ja laatujdrjestelmdstd;
e menettelyt jdljitettdvyydestd mittanormaaliin;

o luettelo mittauspalvelun hyviksymisprosessissa kdyttdmistd standardeista

48 §
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Vertailutason asettaminen vaestolle

Sateilyvaaratilanteesta aiheutuvan altistuksen vertailutaso véaestodlle on vahintdan 20 ja enintdan 100
millisievertia efektiivisena annoksena vuodessa.

Sateilyvaaratilanteen aikana vertailutaso voidaan asettaa 1 momentissa sdddettyd pienemmaksi kyseisen tilanteen
ajaksi, jos se on tilanteen vakavuus ja laajuus huomioon ottaen perusteltua. Vertailutaso ei saa olla pienempi kuin
20 millisievertid, jos sen saavuttaminen vaatisi kohtuuttoman laajoja tai kalliita toimia.

Sateilyvaaratilanteen aikana vaeston vertailutasoa on pienennettdva niin pian kuin tilanteen kannalta on
mahdollista.

Tulisi selvdsti ilmetd, puhutaanko yksiléannoksista vai kollektiivisista (yhteenlasketuista) sciteilyannoksista.
Katso myés 148.

Jos puhutaan yksiléstd, silloin tekstissd tulisi olla "vdestén eniten altistuvan yksilon” efektiivinen annos ei
saa ylittdd esitettyjd rajoja...

9§
Sdteilysuojelun tdydennyskoulutuksen osaamisvaatimukset ja viihimmdismddrd

Sdteilytoimintaan osallistuvan henkildstén sdteilysuojelun tdydennyskoulutuksen on viiden vuoden jaksoissa
sisdllettdvd ainakin liitteen 5 taulukossa tarkoitetut osaamisvaatimukset ja vihimmdismddrd.

Sdteilyturvallisuusasiantuntijana tai lddketieteellisen fysiikan asiantuntijana toimivan on lisdksi saatava
sdteilysuojelun tdydennyskoulutusta vdhintddn 20 tuntia viiden vuoden aikana. Sdteilyturvallisuusvastaavana
toimivan on liitteessd 5 sdddetyn lisdksi saatava sdteilysuojelun tdydennyskoulutusta véhintddn kymmenen tuntia
viiden vuoden aikana.

Taydennyskoulutusta koskevissa liitteen 5 taulukoissa ei ole mainittu ydinenergian kayttoa.

Lisdksi on huomattava, ettd liitteen 5 mukainen tdydennyskoulutus ei voi koskea ydinlaitoksen
sateilytyontekijoita.

liite 1: Sateilyturvallisuusasiantuntija (STA)
Ydinenergian kiytt6: tyokokemus

Vahintaan kolmen vuoden tyokokemus sateilysuojelu- tai sateilyturvallisuustehtavista ydinvoimalaitoksilla.

pitaa olla:

Vahintaan kolmen vuoden tyokokemus sateilysuojelu- tai sateilyturvallisuustehtadvista ydinlaitoksilla.



Liite 3: Sateilyturvallisuusvastaava (STV)
Ydinenergian kaytt6: tyokokemus

Kolme vuotta, josta vahintdan yksi vuosi sateilysuojelutehtivissa ydinvoimalaitoksilla.

pitaa olla

Kolme vuotta, josta vahintidan yksi vuosi sateilysuojelutehtivissa ydinlaitoksilla.
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