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HUS-Kuvantamisen lausunto koskien STM:n asetusta ionisoivasta sateilysta

Kiitamme mahdollisuudesta ottaa kantaa luonnokseen sosiaali- ja terveysministerion asetukseksi
ionisoivasta sateilysta. Lausuntomme perustuu pitkalti HUS-Kuvantamisen sateilyn kdaytdn turvallisuudesta
vastaavien johtajien nakemykseen asiasta. Haluamme nostaa esille seuraavia asioita asetusluonnoksesta.

Yleisesti asetus kattaa tarkoituksensa mukaan laaja-alaisesti ionisoivaan sateilyyn liittyvid nakékohtia.
Asetusten yksityiskohtien taso vaihtelee asetuksen pykdlien valilld. Luonnoksessa osin esiintyva
yksityiskohtaisuus ei ole asetustasoisessa dokumentissa mielestaimme perusteltua ja luo paineita asetuksen
ajan tasalla pitamiseen. Terveydenhuollon ja sateilynkdyton sektorilla, kuten laajemminkin
yhteiskunnassamme, on kdynnissa laaja-alaisia muutoksia liittyen mm. toimintojen tehostamiseen ja siihen
sisdltyvadn prosessien uudelleen jarjestelyyn, teknologian ja informatiikan voimakkaaseen kehitykseen seka
ammatillisten roolien muutoksiin em. tekijdiden johdosta. Nama vaikutukset tulevat korostumaan
tulevaisuudessa ja siksi asetuksen muotoilu tulisi olla riittdvan yleiselld tasolla, jotta se kestdisi paremmin
aikaa.

Asetustekstin alussa olisi hyva maaritelld lyhenteet STA, STV ja LFA luettavuuden helpottamiseksi.

e Altistuksesta ja annoksesta puhuttaessa olisi hyva tasmentad, etta puhutaan sateilyaltistuksesta ja
sateilyannoksesta. Tama voitaisiin tasmentaa myos asetuksen alussa.

e Sanojen tavutuksessa ja tekstinasetteluissa on vield korjattavaa, mm. taulukoiden sarakkeiden
osalta.

e 3 §: Sateilyturvallisuusasiantuntijan osaamisaloissa terveydenhuolto ja tutkimus ovat eri
alakohdissa. Asetus tulee kirjoittaa siten, etta terveydenhuollon sateilyturvallisuusasiantuntija voi
toimia samassa tehtavassa myos ladketieteen ja terveydenhuollon tieteellisessa tutkimuksessa.

e 6 §:2. momentissa Euroopan komission suosituksista puuttuu tarkempi viite.

e 9§: 2. momentin 1. virkkeesta puuttuu 2. virkkeessa oleva madrite "liitteessa 5 saadetyn lisaksi”

e 10 §: Mikali esimerkiksi isotooppiyksikon laitteella tehddan diagnostisia TT-tutkimuksia, mika on
tutkimuksesta vastuussa olevan laakarin patevyysvaatimus? Pykala vaikuttaa olevan vanhentunut
ennen syntymaansa.

e 12 §: Sisaistd auditointia ei ole juurikaan madritelty. Pykaldassa voisi mainita, etta Sateilyturvakeskus
antaa tarkempia maarayksia ja ohjeita itsearviointien ja sisdisten kliinisten auditointien
toteutuksesta. Sisdisen auditoinnin toteuttaminen voi kaytanndssa olla vaikeaa niiden
toiminnanharjoittajien osalta, joiden toiminta on pienimuotoista. Pykdldssa myds mainitaan
sisdisten auditointien tdydentavan toiminnan itsearviointia, vaikka itsearviointiin ei ole
nahdaksemme missaan pykalassa velvoitettu.

e 13 §: Kdytannossa kaikki ladketieteellinen kuvantaminen kuuluu luokkaan 2. Karrikoiden, kahdeksan
vuoden auditointivali tekee mahdolliseksi toimia kahdeksan ensimmaista vuotta epamaaraisia
kdytantoja noudattaen. Pykalaan voi harkita lisdystd, jonka mukaan uutta toimintaa aloitettaessa
ensimmainen auditointi tulisi kuitenkin tehda vahintaan vuoden ja enintdaan kolmen vuoden
kuluttua toiminnan aloituksesta.

e 13 §: Auditoijien riippumattomuus on tarkea kriteeri ulkoisissa auditoinneissa.
Taustahuomautuksena kuitenkin sanottakoon, etta Suomen kaltaisessa pienessa maassa sita on
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usein kdytanndssa hankala toteuttaa pilkuntarkasti, ottaen huomioon vaatimukset auditoijien
patevyydesta ja kokemuksesta. Toivottavasti kansainvalisten auditoijien kdytté parantaa tita
aspektia tulevaisuudessa.

® Asetustekstiin suhtaudutaan velvoittavana kuten lakiin. Lahtokohtaisesti voisi ajatella, etta
asetuksen liite on velvoittavuudeltaan samanarvoinen kuin asetus tai laki. Jos asetuksen liitteessa
esitetadn osaamis- ja kelpoisuusvaatimuksia tasolla “valmius elinikdiseen oppimiseen”, “kykenee
vaativaan kansainvaliseen viestintdan”, ”johtaa ja kehittaa monimutkaisia, ennakoimattomia ja
uusia strategisia lahestymistapoja”, niin tulevaisuudessa ajaudutaan hankaliin, ellei mahdottomiin
asetustulkintoihin. Voiko taman kaltaisia vaatimuksia todella olla asetuksessa?

e [tse asetustekstissa ja Liitteen 1 otsikossa mainitaan osaamisvaatimuksista, mutta taulukossa
puhutaan osaamistavoitteista.

e Liitteessa 3 mainitaan muutamassa kohdassa patevyysvaatimuksena “fyysikko”. Tama pitéisi
madritelld esimerkiksi muodossa “ylempi korkeakoulututkinto, jossa paaaineena on fysiikka tai
teknillinen fysiikka”, mutta luontevampaa olisi madritelld patevyysvaatimukseksi sairaalafyysikko,
kuten STA:lla. Esimerkiksi Helsingin yliopistosta ei valmistu enaa fysiikan maistereita. Opiskelijat
valmistuvat eri maisteriohjelmista, joissa voi olla sisallytettyna kemiaa, fysiikkaa, jne. Esimerkiksi
materiaalitutkimuksen maisteriohjelmasta voi valmistua ladketieteellisen fysiikan ja biofysiikan
linjalta maisteriksi, mutta todistus on jotain muuta kuin maisterin tutkinto paiaineena fysiikka.
Asetuksen teksti on siis tdlta osin vanhentunut.

e Liitteiden 3 ja 4 Taulukoissa 1.1-1.3 osaamisen tasoa kuvaavissa sarakkeissa olisi selkeinté yhdistaa
kaikkia yhteisesti koskevat osaamiskriteerit (sarakkeet yhdistaen, erilliseksi riviksi), jolloin
luettavuus paranisi ja teksti olisi koherenttia, eli samoja osaamiskriteereita ei toistettaisi
tarpeettomasti.

Helsingissa, 29.8.2017,

Anne Mykkanen . Pekka Tervahartiala
Toimialajohtaja Johtava ylilaakari
HUS-Kuvantaminen HUS-Kuvantaminen
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