= B - nemre Lausuntoyhteenveto
OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO Asianumero:  VN/23259/2024

UNDERVISNINGS-OCH KULTURMINISTERIET Piivimaird:  26.5.2025

Yhteenveto hallituksen esityksen luonnoksesta laiksi
varhaiskasvatuslain muuttamisesta

1 Johdanto

Yksityinen varhaiskasvatus muuttui ilmoitusmenettelysta luvanvaraiseksi toiminnaksi 1.1.2023
alkaen. Varhaiskasvatuslain 44 §:n mukaan varhaiskasvatusta jarjestavalla tai tuottavalla yksityisella
palvelujentuottajalla on ennen toiminnan aloittamista oltava lupa harjoittaa paivakotitoimintaa. Petteri
Orpon hallitusohjelman mukaan yksityisessa varhaiskasvatuksessa palataan ilmoitusmenettelyyn,
jotta kevennetaan palveluiden jarjestdjien hallinnollista tyota.

Opetus- ja kulttuuriministerio on valmistellut virkatyén& luonnoksen hallituksen esityksen
eduskunnalle laiksi varhaiskasvatuslain muuttamisesta. Esityksessa ehdotetaan, etta luvan sijasta
yksityisen paivakotitoiminnan harjoittaminen edellyttaisi, ettd palveluntuottaja ja sen toimipaikat olisi
rekisterdity palveluntuottajien rekisteriin. Rekisteréinnin edellytyksené olisi, ettd palveluntuottaja ja
toimipaikat tayttaisivat niille sdadetyt taloudelliset ja toiminnalliset edellytykset. Rekisterdintiprosessi
pysyisi soveltuvin osin samana kuin lupamenettelyssa. Paivakotitoiminnan aloitusta kuitenkin
aikaistettaisiin siten, etta toimitiloihin tehdyn tarkastuksen jalkeen toiminnan voisi aloittaa ennen
rekistergintipdatosta. Talla nopeutettaisiin ja sujuvoitettaisiin toiminnan aloittamista. Muutosten
ehdotetaan tulevan voimaan 1.1.2026.

2 Lausuntopyynto, jakelu ja lausunnon antaneet

Opetus- ja kulttuuriministerid pyysi lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
varhaiskasvatuslaiksi seuraavilta tahoilta:

Eduskunnan oikeusasiamies, Espoon kaupunki, Espoon Montessori-leikkikoulu, Etela-Suomen
aluehallintovirasto, Harmaan talouden selvitysyksikko, Helsingin kaupunki, Hyvinvointiala HALI ry,
Itd-Suomen aluehallintovirasto, Joensuun kaupunki, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, Lapin
aluehallintovirasto, Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto,
Norlandia Paivakodit, Oikeuskanslerinvirasto, Oikeusministerit, Opetusalan Ammattijarjesté OAJ ry,
Oulun kaupunki, Pilke paivakodit, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Paivakoti Onnimanni,
Helsinki, Rovaniemen Kkaupunki, Sivistysala Sivista ry, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto, Valvira, Steinerpaivakoti Sirius, Helsinki, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen
Vanhempainliitto ry, Suomen Yrittdjat ry, Tampereen kaupunki, Tietosuojavaltuutetun toimisto,
Touhula-péivékodit, Turun kaupunki, Vaasan kaupunki, Valtiovarainministeri6, Vantaan kaupunki
seké Varhaiskasvatuksen Opettajien Liitto VOL ry.

Lausuntoaika oli 10.3.2025-7.4.2025.
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Lausunnon antoivat: aluehallintovirastot (valmisteltu yhteistydna), Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies, Espoon kaupunki, Harmaan talouden selvitysyksikkd, Helsingin kaupunki,
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, oikeusministerid, Opetusalan Ammattijarjestdé OAJ ry,
Rovaniemen kaupunki, Sivistysala Sivista ry, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, Valvira,
Sosiaali- ja terveysalan ammattijarjestd Tehy ry yhteistydsséa Suomen lastenhoitoalan ammattilaiset
Slal ry:n kanssa, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Yrittgjat ry, Tampereen kaupunki, Turun kaupunki,
Vaasan kaupunki, valtiovarainministerid, Vantaan kaupunki ja Varhaiskasvatuksen Opettajien Liitto
VOL ry.

Lausuntoa pyydettiin yhteensa 36 kpl. Pyydetyilta tahoilta lausuntoja saatiin 19 kpl. Yhteensa
lausuntoja tuli 20 kpl.

Lausunnot on julkaistu kokonaisuudessaan lausuntopalvelu.fiissd ja ministerion hankesivuilla
(hankenumero OKMO060:00/2024). Kiireellisestad aikataulusta johtuen esitys oli lausuttavana nelja
viikkoa.

3 Lausuntojen keskeinen sisalto

Lausunnonantajien nakemykset esityksesta jakautuivat. Ne lausunnonantajat, jotka kannattivat
esitystd, toivat esille, ettd nykyinen lupamenettely on viivastyttanyt uuden yksikén toiminnan
aloittamista. Muutoksen katsottiin helpottavan myods kunnan asiakasohjausta. Ne lausunnonantajat,
jotka vastustivat luvanvaraisuudesta luopumista, totesivat varhaiskasvatuspolitikan muuttuneen
useasti lyhyen ajan sisélla ja arvioivat, ettei muutoksella kevennetda palveluiden jarjestdjien
hallinnollista tyota.

Lausunnonantajat pitivat tarkeana sitd, ettd esityksessa sailytetddan malli, jossa kunnan
monijaseninen toimielin tarkistaa, ettd toimintaan tarkoitetut tilat soveltuvat péaivakotitoimintaan ja
aluehallintoviranomainen tarkistaa edelleen, ettd palveluntuottajan yleiset edellytykset tayttyvat.
Lisaksi pidettiin hyvana, etté lapsiin kohdistuvan elinkeinon séétely nojaa ennakolliseen valvontaan.

Lausunnonantajat eivat ndhneet tarkoituksenmukaisena, ettd aikaisempaan ilmoitusmenettelyyn
palattaisiin  sellaisenaan. Myds terminologista valintaa ’rekisterdintimenettelystd” pidettiin
perusteltuna ja selke&né, koska ehdotus ei tdysin vastaa aiemman ilmoitusmenettelyn toimintatapaa.

Toiminnan aloittamisen ajankohtaa toivottiin tdsmennettavan. Esitykseen tdsmennettiin, ettd uusi
palveluntuottaja saisi aloittaa toimintansa, kun palveluntuottajan on katsottu tayttdvan 43 a 8§:ssa
tarkoitetut yleiset edellytykset, sen toimipaikka on tarkastettu 44 b §:n mukaisesti ja kunta on
koostanut tarkastuskertomuksen suorittamastaan tarkastuksesta. Toimipaikan tarkastukseen
littyvaa 44 b §:4 tAsmennettiin tiedoksiannon osalta siten, ettéd kunnan monijaseninen toimielin antaisi
tarkastuskertomuksen tiedoksi palveluntuottajalle viipymatta sen valmistuttua.
Tarkastuskertomuksen saatuaan palveluntuottaja voisi aloittaa paivakotitoiminnan.
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Sivistysala ja Tampereen kaupunki kannattivat esityksen mukaista voimaantuloaikaa 1.1.2026.
Aluehallintovirastot, Valvira, OAJ, VOL ja Helsingin kaupunki puolestaan katsoivat, ettd voimaantuloa
tulisi lykatd vahintddn vuodella. Lykkaystd perusteltin muun muassa valtion aluehallinnon
uudistuksella, jolla on laajoja vaikutuksia Soteri-rekisteriin. Esitykseen liséttiin annetun palautteen
perusteella tieto kyseisestd virastomuutoksesta, jossa perustetaan valtakunnallinen Lupa- ja
valvontavirasto, LVV. Kyseiseen virastoon kootaan kaikki Valviran tehtavat, suurin osa nykyisten
aluehallintovirastojen lupa-, ohjaus- ja valvontatehtavista sekéd paaosa ELY-keskusten ymparistéon
littyvista tehtavista. Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan olisi syyta arvioida, miten
varhaiskasvatuslain muuttamisesta johtuvat muutostarpeet vaikuttavat Soterin toiminnan
kokonaisuuteen. Annetun palautteen perusteella tiedonhallintavaikutuksia ja taloudellisia vaikutuksia
tadydennettiin Soteri-rekisterin ja rekisterdintikustannusten osalta

Aluehallintovirastot ehdottivat, ettd rekisterdinnin muutoksen hakemisesta sdadettaisiin oma pykala
tai ehdotettuihin pykaliin tehtéisi tarkennus, jossa lueteltaisiin tilanteet, joissa muutosta tulee hakea.
Lakiehdotuksen 44 a §:n tdsmennettiin olennaisten muutosten osalta siten, etta rekisterdinnin
muuttaminen olisi sidottu 44 a § 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettuihin olennaisiin muutoksiin
Esitysta taydennettiin voimaantulon osalta myo6s siten, etta jos lupaa tai luvan muutosta on haettu
ennen lain voimaantuloa ja hakemuksen ké&sittely ajoittuu lain voimaantulon jélkeen, voitaisiin
hakemus ratkaista rekisteréinting, silla lupa- ja rekisterdintihakemukset ovat sisallgiltdéan
samanlaiset. Liséksi ehdotuksen 44 d 8:8&n lisattiin mahdollisuus poistaa yksittainen toimipaikka
rekisterista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan esityksen vaikutusten arviointia tulisi tdydentaa silta
osin, ettd siitd ilmenisivat keskeiset tekijat, joiden ansiosta hallinnollinen tyo esitetysti kevenisi ja
nopeutuisi. Vaikutusten arviointia taydennettiin lausunnon perusteella. Lisdksi esityksen
saatamisjarjestysperusteluihin lisattiin arvio yksityisen varhaiskasvatuksen jarjestamisen suhteesta
perustuslain 124 8:4an eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnon vuoksi.

Oikeusministerién antaman lausunnon perusteella varhaiskasvatusrikkomusta koskevaa 49 §:4a
muutettiin siten, ettd pykalan mukaisen kriminalisoinnin piiriin kuuluvat tekotavat muutettaisiin
vastaamaan ehdotettua rekisterdintimenettelya. Lisaksi pykalan selkeyden ja luettavuuden
lisddamiseksi tekotavat eriteltdisiin omiksi kohdikseen. Myds kuulemissddnnos erotettiin omaksi
momentikseen.  Henkilotietojen  kasittelyd  tdsmennettiin @ kansallisen  liikkumavaran ja
rikostaustaotteen osalta.

4 Yleisemmat arviot lausunnoista

4.1 Viranomaiset

Aluehallintovirastojen kasityksen mukaan esitettdva lakimuutos ei tuo endad merkittdvaa
lisdkevennysta palveluntuottajan hallinnollisen tyon taakkaan. Aluehallintovirastojen nékokulmasta
nykyisessa lupamenettelyssa ja ehdotetussa rekisterdintimenettelyssa ei ole merkittavia eroja.
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamies arvioi, ettd esitettyyn rekisterdintimenettelyyn siirtyminen ei
iimeisesti merkitsisi kovinkaan suurta muutosta nykyséaéntelyyn verrattuna ja menettely lienee myds
valtiosdantdoikeudellisesti arvioiden oikeusvaikutuksiltaan varsin lahelld voimassa olevaa
lupamenettelya.

Espoon kaupunki katsoo, etta lakiesitys perusteluineen on selke& ja kunnan nakoékulmasta hyva.
Espoon kaupungilla ei ole tdydennettavaa lakiesitykseen tai perusteluihin.

Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala ei pida ehdotettua varhaiskasvatuslain
muutosta  yksityisten  palveluntuottajien lupamenettelystd luopumisesta ja siirtymisesta
rekisterdintimenettelyyn tarpeellisena. Esityksen tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti
keventdd palveluntuottajien hallinnollista ty6ta. Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen
toimialan ndkemyksen mukaan esityksen mukaisilla muutoksilla tavoitetta ei katsota saavutettavan.
Etenkin muutosten alkuvaiheessa kuntien hallinnollisen tyén maaréa tulee Helsingin kaupungin
kasvatuksen ja koulutuksen toimialan arvion mukaan lisé&ntymaan.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi kannattaa esitystd, joka toteutuessaan sujuvoittaisi
yksityisen pdivakotitoiminnan aloittamista. Karvi pitad tarkeédna rekisterdintia ja erityisesti sen
pohjaksi tehtya tarkastelua siitd, ettd palveluntuottaja ja toimipaikat tayttavéat niille saadetyt
taloudelliset ja toiminnalliset edellytykset. Karvin mukaan on hyva, ettd rekisterdintiprosessi pysyisi
soveltuvin osin samana kuin lupamenettelyssa, jolloin aluehallintovirastoissa ja kunnissa kehitettyja
toimintamalleja ei tarvitsisi tarpeettomasti muuttaa.

Oikeusministerié tarkastelee esitysluonnosta henkilétietojen kasittelya ja varhaiskasvatusrikkomusta
koskevilta osin. Oikeusministerid toteaa, etta esitysluonnos on valmisteltu henkilétietojen suojan
osalta paaosin huolellisesti. Jatkovalmistelussa olisi aiheellista viela téasmentdaa, missa
esitysluonnoksen saanndsehdotuksissa kaytettaisiin tietosuoja-asetuksen kansallista likkumavaraa.
Liséksi oikeusministerid esittdd 49 §:n rakenteen muuttamista siten, etta tekotapoja eriteltéisiin eri
kohdiksi sen sijaan, etté ne olisivat esityksen ja voimassa olevan sddnndksen mukaisesti perékkain
ilman kohdiksi jaottelua.

Rovaniemen kaupunki katsoo, ettd ehdotetut muutokset ovat hyvié ja helpottavat asiakkaan, kunnan
ja palveluntuottajan tilannetta.

Tampereen kaupunki pitdd ehdotettuja muutoksia hyvind ja katsoo niiden parantavan
palveluntuottajan, kunnan ja palvelunkayttajien asemaa.

Turun kaupunki arvioi, ettd ehdotettu rekisterdintimenettely ei nayttdisi muuttavan
aluehallintoviraston tai kunnan roolia prosessissa, eika rekisterdintihakemuksen kasittely nayttaisi
eroavan nykyisestd lupahakemuksen  kasittelystd. Aikaisemmin  kaytossd olleeseen
ilmoitusmenettelyyn ei Turun kaupungin ndkemyksen mukaan tule palata.
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Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira lausuu esityksestd valtakunnallisen
palveluntuottajien rekisterin (Soteri) yllapitdjan nakdkulmasta. Valvira toteaa, ettd yhdenmukaisen
kasittelyn varmistamiseksi esityksessa tulisi ottaa kantaa siihen, miten esitetyn lain tultua voimaan
ratkaistaisiin mahdolliset ajankohtaisesti voimassa olevien s&&nndsten nojalla vireille tulleet
lupahakemukset, joita ei olisi ehditty ratkaista ennen esitettyjen muutosten voimaantuloa. Liséksi
Valvira toteaa, ettd esitettdvan 44 a &:n 3 momentin mukaisten muutosta koskevien hakemusten
rekisteriinviennin automatisointi ei olisi toteutettavissa pienimuotoisin muutoksin.

Valtiovarainministerié katsoo, etta rekisterin muutoskustannusten suuruusluokka olisi hyva kirjoittaa
hallituksen esityksessa nakyviin, vaikka kustannukset arvioidaan vahaisiksi. Lisaksi olisi syyta
arvioida, syysta arvioida, miten varhaiskasvatuslain muuttamisesta johtuvat muutostarpeet
vaikuttavat Soterin toiminnan kokonaisuuteen.

Vantaan kaupungin ndkemys on, etta lakiesitys ei muuttaisi aluehallintoviraston tai kunnan rooleja
nykyiseen lupamenettelyyn nahden, eikd siten toisi mukanaan varsinaisesti muutoksia kunnan
viranomaistoimintaan. Vantaan kaupunki pitdd hyvana, etta esityksessa ehdotetaan sailytettavaksi
toimintamalli, jossa aluehallintoviranomainen tarkistaa edelleen palveluntuottajan
toimintaedellytykset.

Vasa stad anser att det &ar markligt att vi har denna inkonsekventa lagstiftning kring
tillstdndsforfarandet, da nuvarande lagstiftning tradde i kraft 1.1.2023 och héar finns pagaende
overgangsperiod. Dessa snabba forandringar skapar brister i systemet och leder till fel.

Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikkoé lausuu lakiesityksestd harmaan talouden torjunnan
nakokulmasta ja kannattaa esityksessa ehdotettua yksityisen varhaiskasvatuksen harjoittamisen
yleisten edellytysten ja rekisteriviranomaisen tiedonsaantioikeuden laajentamista koskemaan myds
Tullin tietoja. Selvitysyksikon ndkemyksen mukaan ehdotetussa muutoksessa lupamenettelysta
rekisterdintimenettelyyn tulisi varmistaa, ettd menettelyssad viranomaiselle sailytetdén riittavat
ennakolliset tarkastusmenettelyt ja ettd s&éhkdinen tiedonvaihto viranomaisten valilla toimii
ongelmitta, jotta toimialan valvonta pysyy yhté tehokkaana kuin aiemmassa lupamenettelyssa.

4.2 Jarjestot ja muut lausunnonantajat

Opetusalan Ammattijérjest6 OAJ vastustaa lausunnolla olevaa esitystd. OAJ pitda sindnsa hyvana,
ettd rekisterdintiprosessi pysyisi soveltuvin osin samana kuin lupamenettelyssa. OAJ esittaa, etta
yksityinen palveluntuottaja voisi aloittaa toiminnan vasta, kun kunnan lausunto on valmistunut.

Sivista ry kannattaa esitysta ja katsoo sen mahdollistavan nykyisten ja tulevien palveluntuottajien
hallinnollisen tyéma&aran keventdmisen sekd uuden varhaiskasvatustoiminnan sujuvamman

aloittamisen.

Suomen Kuntaliitto katsoo, etta lakiesitys ei millaén tavalla kevenna varhaiskasvatuksen jarjestajan
hallinnollista ty6td. Suomen Kuntaliiton mukaan ehdotettu rekisterdintimenettely ei muuttaisi
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aluehallintoviraston tai kunnan roolia prosessissa, eika rekisterdintihakemuksen kasittely eroaisi
nykyisestd lupahakemuksen kasittelystd. Kuntaliitto vaatii vakavasti pohtimaan lakimuutoksen
tekemistd, mikali tosiasiallisesti toimintatavoissa mik&an ei juurikaan muuttuisi.

Suomen Yrittdjat tukee vahvasti hallituksen esitysluonnosta varhaiskasvatuslain muuttamiseksi.
Suomen Yrittajat katsoo, etta esitys keventéaé hallinnollista taakkaa ja vastaa kentéan odotuksiin siité,
ettd varhaiskasvatuksen jarjestamisessa keskitytdan olennaiseen.

Tehy ry Suomen lastenhoitoalan ammattilaiset Slal ry:n pitdvat kannatettavana sitd, etta
paivakotitoiminta on muun koulutusjarjestelman tavoin luvanvaraista. Tehy ry ei pida tarpeellisena
eikd perusteltuna palata ilmoitusmenettelyyn.

Varhaiskasvatuksen Opettajien Liitto VOL katsoo, etta esitys ole miltddn muotoa tarpeellinen eika
perusteltu, eiké sité pida toteuttaa.

5 Yksityiskohtaisemmat arviot

5.1 Viranomaiset

Aluehallintovirastot ~ pitdvat  ongelmallisena, ettd lakia  muutetaan lupamenettelysta
rekisterdintimenettelyksi kesken siirtymaajan 1.1.2023-31.12.2026 ja katsovat, ettd lakimuutos olisi
hyvd saattaa voimaan vasta 1.1.2027 nykyisen lupamenettelyn siirtymé&ajan paatyttya.
Aluehallintovirastot pitivat tarkeana, etta lasten turvallisuuden tai varhaiskasvatuksen laadun ja siten
lapsen edun ensisijaisuuden toteutumisen vuoksi lupamenettelyn siirtymaajan puitteissa
tarkastettaisiin myds niiden palveluntuottajien toiminnan edellytykset, jotka eivat ole viela hakeneet
lupaa. Kyseinen nakemys seka se, ettd muutos lupamenettelysta rekisterdintimenettelyksi edellyttaa
muutosten tekemista sahkdisiin jarjestelmiin  (yksityisten palveluntuottajien Soteri-rekisteri,
sahkoinen asiointipalvelu ja kasittelijan sahkdinen tyopdyta Sampo) puoltavat sita, ettd muutoksen
voimaantulon ajankohdan tulisi olla aikaisintaan 1.1.2027.

Aluehallintovirastot pitavat hyvana ehdotusta, ettd uudesta menettelystd kaytetdan termeja
rekisterdinti ja rekisterdintimenettely erotuksena ilmoitus- ja lupamenettelysta.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd uudessa rekisterdintimenettelyssa saattaa tulla tilanne, jossa kunta
on antanut palveluntuottajalle luvan aloittaa toiminta, mutta aluehallintovirastot joutuvat
keskeyttdmaan toiminnan ja mahdollisesti tekem&én hylkdavan paéatdksen rekisterdinnista, koska
toimipaikka ei tayta sille asetettuja vaatimuksia. Tallainen tilanne voisi tulla eteen, jos palveluntuottaja
ei ole esimerkiksi hakenut paivakodille rakennuslupaa tai rakennuslupa on vanhentunut, mutta kunta
on antanut luvan aloittaa toiminnan. Téllainen tilanne voisi vaarantaa lapsen edun toteutuminen ja
perheille aiheutuu kohtuutonta harmia.

Aluehallintovirastot nakevat hyvana, etta esitysluonnoksen mukaan kuntien tulee jatkossakin tehda
tarkastus toimipaikkaan ja toimittaa rekisterdintia varten lausunto toimipaikan soveltuvuudesta
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paivakotikayttoon. Kunnan tarkastus ennen toiminnan aloittamista on osa hyvaa ennakollista
paikallista valvontaa. Aluehallintovirastot pitavat myods tarkastuksen erottamista omaksi pykélakseen
hyvéana uudistuksena.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd esitysluonnoksessa ei ole selkeasti kirjattu, mita tarkoittaa, etta
palveluntuottaja voi aloittaa toiminnan, kun toimipaikka on tarkastettu. Télta osin tulisi selventaa,
miten tehty tarkastus todennetaan ja annetaan tiedoksi palveluntuottajalle. Liséksi aluehallintovirastot
katsovat, ettd esitysluonnoksessa ei pykélatasolla (44 a 8) maéaritella toimipaikan olennaisia
muutoksia. Saédnndskohtaisissa perusteluissa olennaiset muutokset madritellaéan, mutta maéarittely
on aluehallintovirastojen ndkemyksen mukaan edelleen kovin tulkinnanvarainen. Aluehallintovirastot
ehdottavat, ettd rekisterdinnin muutoksen hakemisesta séadettéisiin oma pykala tai ehdotettuihin
pykaliin tehtaisi tarkennus, jossa luetellaan tilanteet, joissa muutosta tulee hakea. Vaihtoehtoisesti
44 a 8:n tekstia ehdotetaan tdsmennettavan niin, ettéd palveluntuottajan on haettava rekisteréinnin
muuttamista, mikali 44 a 8 1 momentin 1-5 kohdassa tarkoitetuissa seikoissa tapahtuu olennaisia
muutoksia.

Aluehallintovirastot ehdottavat, etta yksittdisen toimipaikan rekisterista poistamisen mahdollisuus
lisdtdan ehdotuksen 44 d §:4an. Aluehallintovirastojen ndkemyksen mukaan on perustuslain 18 §
huomioiden kohtuutonta, ettd palveluntuottajan koko toiminta poistettaisi rekisteristd yhden
toimipaikan soveltumattomuuden vuoksi. Aluehallintovirastot myos ehdottavat, ettad rekisterdinnin
muutoksen hakemisesta saadettaisiin oma pykala tai ehdotettuihin pykaliin tehtaisi tarkennus, jossa
luetellaan tilanteet, joissa muutosta tulee hakea.

Aluehallintovirastot arvioivat, ettd nykyiset suoritemaksut vastaavat kustannuksia ja tyén pysyessa
ennallaan rekisterdinnista perittavat maksut tulisivat pysymaan nykyisella tasolla. Ehdotetun
muutoksen vuoksi aluehallintovirastoille aiheutuisi sen sijaan lisékustannuksia palveluntuottajille ja
kunnille annettavan ohjeistuksen lisddntymisestda, oppaiden ja verkkosivujen ohjeistusten
paivityksesta seka sahkaoisten jarjestelmien muokkaamisesta aiheutuvasta tyosta.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies arvioi, ettd perustuslakivaliokunta ei ole erikseen arvoinut
yksityisen varhaiskasvatuksen ilmoitus-, rekisterdinti- tai lupamenettelyn suhdetta perustuslain 18
§:sséa turvattuun elinkeinovapauteen. Apulaisoikeusasiamies pitda perusteltuna, etta lapsiin
kohdistuvan elinkeinon sééntely nojaa vahvasti ennakolliseen valvontaan. Apulaisoikeusasiamiehen
mielesta olisi perusteltua tdydentaa jatkovalmistelussa esityksen vaikutusten arviointia niin, etta siita
tarkemmin ilmenisivat ne keskeiset tekijat, joiden ansiosta hallinnollinen ty6 esitetysti kevenisi ja
nopeutuisi. Lisaksi apulaisoikeusasiamies katsoo, etta esityksen perusteella jaa epaselvaksi, miten
ja keneltéa yksityinen palveluntuottaja saisi tiedon siita, etté rekisteréintiviranomainen on tarkistanut
toiminnan yleiset edellytykset ja kunta on suorittanut toimitilojen tarkastuksen (ennen rekistergintig)
toiminnan valittdmaksi aloittamiseksi.

Apulaisoikeusasiamies kiinnittdd huomiota siihen, etta rekisterissa on ja tulisi siis edelleen olemaan

jonkin verran paivakoteja, joiden toiminnan edellytyksia ei ole arvioitu sen jalkeen, kun ne on Kirjattu
rekisteriin. Ne palveluntuottajat, jotka ovat lain voimaantullessa rekistergity ilmoitusmenettelyn
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perusteella, ja jotka eivat ole hakeneet lupamenettelyn siirtymaaikana lupaa, saisivat jatkaa
toimintaansa  aikaisemman  rekisterimerkinndn  perusteella ilman erillista lupa- tai
uudelleenrekisterdintiprosessia.  Lisdksi  apulaisoikeusasiamies viittaa niihin  nakokohtiin
varhaiskasvatuksen jarjestamisen suhteesta perustuslain 124 §:4an, jotka apulaisoikeusasiamies on
tuonut esiin samaan aikaan lausuttavana olleesta varhaiskasvatuksen palvelusetelia koskevasta
hallituksen esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossa (EOAK/1419/2025).

Espoon kaupunki katsoo, ettd lakiesityksessa eri viranomaisten roolit ja tehtavéat ovat selkeat.
Lakiesityksessa esitetaan, ettéd palveluntuottajan olisi haettava rekisterdinnin muuttamista, mikali
tapahtuu olennaisia muutoksia ja muutosta ei saa toteuttaa ennen kuin rekisterdintiviranomainen on
rekisterdinyt olennaisen muutoksen. Espoon kaupungin mielestd tdamé& on selkeda ja kunnan
nakokulmasta hyva asia.

Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan mukaan 44 8:& tulisi tarkentaa sen
ajankohdan osalta, jolloin palveluntuottaja voi aloittaa toiminnan tarkastuksen jalkeen, jos
tarkastuksessa ei havaita puutteita. Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimiala esittaa
nakemyksendan 44 a 8:sté, ettd varhaiskasvatuspaikkojen lukumaaran muutoksista tulisi aina tehda
muutosilmoitus, riippumatta siitd kuinka monen paikan muutoksesta on kyse. Helsingin kaupungin
kasvatuksen ja koulutuksen toimiala myos esittad, ettd rekisterdintia koskevan hakemuksen voisi
tehda vasta lahempéané toiminnan suunniteltua aloitusajankohtaa. Helsingin kaupungin kasvatuksen
ja koulutuksen toimialan ndkemys on, etta varhaiskasvatuslain muutos pitéisi ehdottomasti tulla
voimaan vasta 1.1.2027 alkaen. Olisi tarkead, etta kaikkien yksityista varhaiskasvatusta harjoittavien
palveluntuottajien toiminnan harjoittamisen yleiset edellytykset tulisivat tarkastetuiksi.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi katsoo, etta esityksesta jai hieman epéaselvaksi se,
miten kunnat saavat tiedon aluehallintovirastojen tekemista rekisterdintimuutoksista tai niita
koskevista paatoksista. Kansallisia arviointeja valmistellessa Karvissa on havaittu, etté kuntien tiedot
alueellaan toimivista palveluntuottajista, kuten yksityisten paivakotien johtajien yhteystiedot, ovat
toisinaan puutteellisia. Valvontaviranomaisen tehtavien hoitaminen edellyttda sitd, ettéd kunnilla on
ajantasainen tieto alueellaan toimivista yksityistd toimijoista. Karvi piti tarkedna, etta
aluehallintovirasto ja kunnat varmistavat yhteistydssa, ettd nykyista lupamenettelya edeltdaneen
iimoitusmenettelyn kautta rekisterdityneiden toimijoiden edellytykset toteuttaa asianmukaista ja
laadukasta varhaiskasvatusta tayttavat ajantasaiset vaatimukset.

Oikeusministerion mukaan olisi hyva tdsment&d, tarkoitetaanko esitysluonnoksen perusteluissa
rekisterdinnilla vain ns. ensirekisterdintia ja siihen liittyvad henkildtietojen kasittelya vai laajemmin
muutakin rekisterin tietosisallon yllapitoa. Oikeusministerion kasityksen mukaan henkil6tietojen
kasittelya saattaisi esitysluonnoksessa sisaltya esimerkiksi toimintaa koskevien muutosilmoitusten
késittelyyn, rekisteristd poistamiseen ja tietojen luovuttamiseen viranomaisten valilla.
Oikeusministerion mukaan jatkovalmistelussa olisi hyva tdsmentdd, olisiko kasittelyperuste
(tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c¢ alakohta) sama kaikkien esitysluonnoksessa
tarkoitettujen henkildtietojen kasittelya koskevien sdanndsten osalta ja myds Valviran suorittaman
henkilotietojen késittelyn osalta. Jatkovalmistelussa olisi soveltuvilta osin huomioitava
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perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd koskien henkildtietojen julkaisemista julkisessa
tietopalvelussa. Oikeusministerit toteaa, ettd henkildtietojen suojan kannalta merkityksellisena
voidaan pitdd muun muassa 44 b §:n 2 momenttiin ehdotettua saéntelya, jonka mukaan hakemuksen
tekijan tulisi toimipaikan tarkastuksen yhteydessa esittdd kunnan monijaseniselle toimielimelle
rikostaustan selvittdmisesta annetun lain 4 8:n 2 momentissa saadetty ote rikosrekisterista
(rikostaustaote) lasten kanssa tydskentelevan muuhun kuin tyésopimussuhteiseen henkil6stéén
kuuluvan henkilon osalta. Momentin perustelujen mukaan kyseessd ei olisi muutos nykytilaan
nahden. Oikeusministerid toteaa, ettd kansallisen likkumavaran kaytosta tulee tehda
asianmukaisesti selkoa hallituksen esityksissd myds silloin, kun tarkoituksena on muokata voimassa
olevaa kansallista erityissaantelya. Erityisesti arkaluonteisten henkilétietojen kasittelyn osalta tulee
myos saatamisjarjestysperusteluissa arvioida ehdotettua saantelya suhteessa
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantéon. Siltd osin kuin henkildtietojen kasittelyyn liittyvia
nakokohtia on arvioitu jo voimassa olevan saantelyn osalta, on riittdvaa viitata aiempiin arvioihin.
Liséksi oikeusministerid antaa sdaddsteknisia korjausehdotuksia lakiluonnoksesta.

Rovaniemen kaupunki katsoo, ettd rekisterdintimenettely helpottaa asiakasohjausta uuteen
paivakotiin. Rovaniemen kaupunki ndkee hyvand sen, ettd kunta edelleen tarkistaa yleiset
edellytykset ja tilat ennen kuin toiminta voidaan aloittaa.

Tampereen kaupungin mukaan nykyinen lupamenettely on viivastyttanyt uuden yksikdn toiminnan
aloittamista. Silla on ollut merkittéavat vaikutukset palveluntuottajan taloudelle. Liséksi asiakkaiden
ohjaaminen yksik6ihin on ollut vaikeaa, koska yksikén toiminnan aloituspdivdé on ollut vaikea
arvioida. Tampereen kaupunki katsoo, ettd vaikka toiminta voidaankin aloittaa ennen
rekisterimerkinnan tekemistd, ei varhaiskasvatuspalvelun laatu heikenny. Rekisterinpitdjan
tarkistettua yleiset toimintaedellytykset ja kunnan tekemén huolellisen tilojen tarkastamisen jalkeen,
voi toiminta Tampereen kaupungin ndkemyksen mukaan alkaa ilman varhaiskasvatuspalvelun
laadun heikentymistd. Tampereen kaupunki pitdd hyvana esityksen mukaista lain voimaantuloa.

Turun kaupungin ndkemys on, ettd voisi olla selkedmpad, etté toiminnan saisi aloittaa vasta kun
rekisterdinnista on paatos. Aluehallintovirastot ovat pystyneet kasittelemaan lupahakemukset Turun
kaupungin mukaan viivytyksetta. Kaytantd on osoittanut, etta tuottajat aloittavat toiminnan mieluiten
joko toimintakauden alussa tai vuodenvaihteessa, jolloin myds useita lapsia aloittaa
varhaiskasvatuksessa.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira toteaa, etta esityksessa ei oteta kantaa siihen,
kuinka palveluntuottaja voi tarvittaessa osoittaa ennen rekistergintipdatostd sen, etta
palveluntuottajalla on oikeus tuottaa palveluja toiminnan yleisten edellytysten sek&d toimipaikan
tarkastuksen jalkeen. Soteri-rekisteriin esitettdvanad oleva muutos voitaisiin toteuttaa siten, etta
palveluntuottaja vietdisiin automatisoidusti rekisteriin toiminnan yleisten edellytysten ja toimipaikan
tarkastuksen jalkeen, ja varsinainen rekisterdintipaatds tehtaisiin myéhemmin. Mikéli esityksen
tarkoituksena on, ettei Soteri-rekisteriin tehdda minkaanlaista merkintdd palveluntuottajasta tai
toimipaikasta tai sen muutoksesta ennen toiminnan aloittamista, Valvira pitda téarkedna, ettd
esityksessa otettaisiin kantaa siihen, kuinka palveluntuottaja voi osoittaa oikeutensa tuottaa palveluja
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silloin, kun toiminnan yleiset edellytykset seka toimipaikka on tarkastettu, mutta rekisterdintipaatdsta
ei viela ole tehty.

Valvira toteaa, ettéd 1.1.2026 on tarkoitus tulla voimaan virastouudistus, jolla on laajoja vaikutuksia
Soteri-rekisteriin. Virastouudistus seka esityksessad vaihtoehtoisesta voimaantuloajankohdasta
todettu huomioiden Valvira ehdottaa ja pitdd térkeédnd, ettd nyt esitettdvien muutosten
voimaantuloaikaa arvioitaisiin uudelleen ja voimaantuloajankohtaa siirrettdisiin 1.1.2027 saakka.
Siten myds mahdollisen virastouudistuksen aiheuttamia rekisterimuutoksia olisi saatu toteutettua
ennen nyt esitettdvan lain voimaantuloa ja siita aiheutuvia rekisterimuutoksia.

Valtiovarainministerié tuo esiin, etté jos jo eduskunnan késiteltdvana oleviin tai esilla olevan esityksen
kanssa samanaikaisesti annettaviin hallituksen esityksiin sisaltyy ehdotuksia samojen lainkohtien
muuttamisesta kuin esilla olevassa esityksessa, lainkohdat on yksil6itdva. Jos esitysten keskindinen
riippuvuus voi johtaa jonkin lain voimaantulon siirtymiseen suunniteltua myéhemmaksi, myos tasta
on tehtava selkoa.

Valtiovarainministerion nékemys on, ettd aluehallintovirastojen suoritemaksuihin kohdistuu
korotuspainetta samoin kuin Lupa- ja valvontavirastoon kokonaisuudessaan kohdistuu
valtionhallinnon sé&astotavoitteita. Lisdksi valtiovarainministerié esittdd lisattavaksi viittauksen
aluehallintouudistukseen tai uudistuksessa perustettavaan valtion Lupa- ja valvontavirastoon.

Vantaan kaupungin mukaan lakiluonnoksessa esitetty muutos, etté toiminnan saisi aloittaa heti, kun
aluehallintovirasto on tarkistanut toiminnan yleiset edellytykset ja kunta on tarkastanut toimitilat, on
hyvé ja kannatettava. Muutos helpottaa kunnan asiakasohjausta uuden paivakodin aloittaessa.

Vantaan kaupunki pyytda varmistamaan, etta kaikkia palveluntuottajia kohdellaan yhdenvertaisesti.
Erityisesti tulee huomioida ne palveluntuottajat, jotka eivét ole viela hakeneet toiminnalleen lupaa
siitymasaannoksen puitteissa voimassa olevan lainsdddanndn mukaisesti, ja joiden
toimintaedellytyksia ei tdssa yhteydessa tarkisteta.

Vasa stads uppfattning ar att lagférslaget som det ar nu inte minskar kommunernas administrativa
borda, eftersom processerna kring tillstdndsforfarandet inte andras namnvart. Detta beror pa att
personalen behover fa utbildning for att kunna forhandla med nya tjansteleverantérer, som annu inte
har ansokt om verksambhetstillstand da 6vergangsperioden fortfarande galler.

Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikké toteaa, etté Tullin perimiin maksuihin liittyvien
velvollisuuksien laiminlydntien lisdaminen palveluntuottajan yleisten edellytysten arviointiperusteeksi
ja vastaavan tiedonsaantioikeuden lisddminen taydentéisivat viranomaisen mahdollisuutta
muodostaa kokonaiskuva palveluntuottajan taloudellisesta toiminnasta ja julkisten velvoitteiden
hoitamisesta. Kokonaiskuva  julkisten velvoitteiden hoitamisesta on lupa- tai
rekisterdintiviranomaiselle keskeinen tydkalu, jolla se voi estdd velvoitteitaan laiminlydmalla
kilpailuetua tavoittelevien toimijoiden paasyn markkinoille. Velvoitteiden hoitamisen varmistamisella
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voidaan myd6s ennaltaehkaistd mahdollisia muita toimialalle tyypillisia laiminlydntiriskeja, kuten
ongelmia asiakaspalvelussa ja asiakasturvallisuudessa. Selvitysyksikén nakemys on, ettd vaikka
rekisterdintimenettely helpottaa toiminnan aloittamista ja vahentda yritysten hallinnollista taakkaa,
sen onnistuminen edellyttéd, ettéd ennakolliset tarkastukset ja sahkdiset tiedonvaihtomekanismit ovat
kattavia. N&in varmistetaan, etté rekisterdityjen palveluntuottajien valvonta on yhta tehokasta kuin
perinteisessa lupamenettelyssa. Lisaksi jo aloitetun toiminnan keskeyttdminen toimijalle asetettujen
edellytysten puuttuessa aiheuttaa etukateisvalvontaa enemman kustannuksia seka viranomaisille
ettd yrityksille. Harmaan talouden torjunnassa tulisi tastd syystd selvitysyksikén mukaan aina
priorisoida ennalta estamista jalkivalvonnan sijaan.

5.2 Jarjestot ja muut lausunnonantajat

Opetusalan Ammattijarjesté6 OAJ:n nakemyksen mukaan esitetty lainsdadanto ei tuo saastoja, vaan
kustannuksia, kun aluehallintovirasto ja kunnat muuttavat ohjeistuksiaan. OAJ katsoo, etta lain
voimaantuloa tulisi lykatd nyt voimassa olevan siirtyméajan yli vuoden 2027 alkuun. T&assa
toteuttamisvaihtoehdossa kaikki talla hetkella yksityistd péivakotitoimintaa harjoittavat olisivat
hakeneet toiminnalleen luvan lupamenettelyn siirtymaajan puitteissa, jolloin kaikkien toimijoiden
yleiset edellytykset olisivat tulleet tarkastetuiksi luvan hakemisen yhteydessa. OAJ:n nakemyksen
mukaan lasten etu huomioiden ei ole tarkoituksenmukaista palkita niitéa palveluntuottajia, jotka ovat
yha vélttaneet toimintansa tarkastamisen luvan saamiseksi. Lisdksi OAJ esittaa, etta
varhaiskasvatukseen tulisi sdatda yksityiselle paivékotitoiminnalle vastaava jarjestamislupa kuten
esimerkiksi perusopetukseen on saadetty.

OAJ kannattaa esitysta siitd, ettd muiden jo talla hetkella selvitettdvien julkisoikeudellisten
velvoitteiden hoitamisen liséksi yksityista pdaivakotitoimintaa harjoittavalta palveluntuottajalta
selvitettaisiin jatkossa myds Tullin perimien maksujen tilanne ja pyrittaisiin ehkdisemaan harmaata
taloutta.

Sivista ry katsoo, ettd nykyinen menettely on riippuvainen aluehallintovirastojen vaihtelevista
tydtilanteista, ja pitdd kannatettavana, ettd luonnoksessa ehdotetaan mahdollisuutta aloittaa
paivakotitoiminta valittomasti aluehallintoviranomaisen tarkastettua yleisten edellytysten tayttymisen
ja kunnan tarkastettua toimitilat. Esityksestad jaa kuitenkin Sivistan mukaan epaselvaksi, miten
palveluntuottaja saa tiedon tasta. Sivista pitdd tarkeana, ettd uudistus astuisi voimaan esitetylla
tavalla mahdollisimman nopealla aikataululla. Liséksi Sivistan mukaan olisi tarkoituksenmukaista
mahdollistaa rekisterista poistaminen yksittaisen toimipaikan osalta.

Sivista pitééa hyvana, etta seka luvan etté aikaisemman ilmoitusmenettelyn perusteella rekisterdidyt
palveluntuottajat siirrettaisiin virkatydna uuteen rekisteriin, eika uudistus nain ollen edellyttéisi toimia
nykyisilté palveluntuottajilta.

Suomen Kuntaliitto arvioi, ettéd lakimuutos sen tavoitteen vastaisesti lisda hallintoty6ta ja télta osin
kustannuksia uuden terminologian ja tarvittavien muutosten haltuun ottamisen osalta. Liséaksi kunnan
tulee ohjata ja neuvoa palveluntuottajaa rekisteréintihakemuksen tekemisessa mika joiltakin osin
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muuttuisi nykyisesta luvan hakemiseen liittyvasta vastaavasta menettelysta. Tama vaatii henkildstén
uudelleen kouluttamista ja uusia neuvotteluja palveluntuottajien kanssa, jotka eivat vield ole edes
hakeneet toimintalupaa, koska siirtymaaikaa sen osalta on viela jaljella.

Kuntaliitto on huolissaan niista lukuisista pienista alueellisista toimijoista, joiden osalta luvan
hakeminen on viela tekemétta. Esityksessa ei ole mainittu miten toimitaan niiden toimijoiden osalta,
jotka ovat nykyisen lain perusteella rekisterissd, mutta eivat ole hakeneet viela toimintalupaa.

Suomen Yrittdjdt katsoo, ettd rekisterdintimenettelyn kayttédnotto lupamenettelyn sijaan on
kannatettava uudistus, joka vahvistaa yksityisten palveluntuottajien toimintaedellytyksié ja nain ollen
turvaa varhaiskasvatuspalveluiden saatavuutta koko maassa. Suomen Yrittdjat korostavat
varhaiskasvatuspalvelujen laatua ja turvallisuutta. Suomen Yrittdjien mukaan kevyempi hallinto on
mahdollista ilman, etté lasten hyvinvoinnista tai opetuksen tavoitteista tingitaén.

Suomen Yrittgjat pitaa tarkeand, ettd varhaiskasvatuksen kentdn monimuotoisuus tunnistetaan ja
tunnustetaan. Julkisten ja yksityisten toimijoiden kumppanuus sek&d yrittdjyyskasvatuksen
sisédllyttaminen kiintedksi osaksi varhaiskasvatusta luovat edellytyksid entistd vaikuttavammalle
varhaiskasvatukselle.

Tehy ry Suomen lastenhoitoalan ammattilaiset Slal ry:n kanssa pitdd tarkeana ennakollisen
valvonnan painottamista.

Varhaiskasvatuksen Opettajien Liitto VOL toteaa, ettd varhaiskasvatuksessa yksityisen tuottajan
toiminnan tulee muun koulutusjarjestelmien tavoin olla luvanvaraista toimintaa. VOL esittaa, etta
yksityinen palveluntuottaja voisi aloittaa toiminnan vasta, kun kunnan lausunto on valmistunut. VOL:n
mukaan on kannatettavaa, ettd pyyntd tarkastuksen toimittamiseksi tulisi jatkossakin
aluehallintovirastolta. Aluehallintovirasto olisi lupaviranomaisen sijaan rekisterdintiviranomainen ja
aluehallintoviraston rooli pysyisi prosessissa samana. VOL mukaan se, ettd ehdotetut muutokset
tulisivat voimaan vasta 1.1.2027 alkaen, olisi kannatettavin esitetyista vaihtoehdoista.
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