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Lausunto sisaministeriolle yksityisen turvallisuusalan koulutusta, ohjausta ja
valvontaa selvittavan tyoryhman raportista
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Tiivistelma

Yksityisen turvallisuusalan asema yhteiskunnassamme kaipaa avointa keskustelua
ylimmalla valtiollisella taholla. Yksityinen turvallisuusala hoitaa merkittdvan osan
sisaisen turvallisuutemme tehtavista, eika poliisiviranomainen kykene yksinaan
valvomaan yleista jarjestysta ja turvallisuutta tai ennaltaehkaisemaan rikoksia
riittavasti. Yksityisen turvallisuusalan koulutusta, ohjausta ja valvontaa kehittamaan
asetettu tydryhma ei 16ytanyt toimialan todellisia kehitystarpeita mielestdmme juuri
lainkaan.

Yksityisen turvallisuusalan minimikoulutusvaatimukset ovat mielestdmme liian
vahaiset. Erityisesti voimankayttokoulutusten minimivaatimukset ovat lilan vahaiset.
Asia on mielestamme merkittava tyoturvallisuusriski, ja vertailu poliisin vastaaviin
koulutusvaatimuksiin antaa lohduttoman tuloksen.

Koulutuksellisiin minimitasoihin vaikuttaminen on tarkeaa3, silld merkittava osa alan
tyobvoimasta tyoskentelee ilman alan tutkintoa, pelkkien lyhytkurssien jalkeen.
Lyhytkurssien maksajana ovat tavallisesti alan suuret tydnantajat tai tydntekijat itse,
ja molempien lyhytnakoinen taloudellinen intressi ohittaa esimerkiksi
tyéturvallisuuden seka kansalaisten ja tydntekijéiden oikeusturvan.

Esitimme seka nykylainsaadannon puitteissa tehtavia nopeita korjauksia alan
tilanteseen, etta laajempaa ja huolellisempaa valmistelua vaativia lainsdaddannén
uudistamisehdotuksia. Haluaisimme myos kehittda lainsdadantéamme vastaamaan
tulevaisuuden haasteita pelkkien vanhojen porsaanreikien korjaamisen sijaan.
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Johdanto

Meill kun ei ole mitdén virkaa, ja vastaamme lausunnostamme l&hinn& itsellemme,
niin voimme sanoa asioista suoraan. Meidén intressimme on tuoda esille kentén
tason ongelmia yksityiselta turvallisuusalalta, missé tyéskentelemme elinkeinoluvan
haltijan palveluksessa yrittéjiné, kouluttajina ja operatiivisissa tehtévissé.
Huolenaiheitamme ovat siséisen turvallisuuden tila, yhteiskunnallisen keskustelun
puute ja yksityisen turvallisuusalan tyéntekijbiden tyéturvallisuus.

Nykyisen hallituksemme ohjelman kohtaan 10.1. on kirjattu, etta “yksityista
turvallisuusalaa koskevat lainsdadantotarpeet tarkistetaan alan kasvun ja sisaisen
turvallisuustilanteen muuttumisen vuoksi.” Koko yksityinen turvallisuusala odotti
tammikuusta lokakuuhun tyéryhman raporttia kuin kuuta nousevaa. Odotukset olivat
kovat, kaikki odottivat laajaa ja radikaalia uudistuslistaa. Sisdasiainministerion
asettaman tydéryhman loppuraportin luettuamme olimme tyrmistyneita: tdssako oli
kaikki, mita tydbryhman mielesta piti korjata? Taman raportin perusteellako
nykylainsdadantdéamme pitaisi lahtea kehittamaan? Kehitystarpeet jaavat pahasti
vajaiksi, silld paljon olennaisia asioita on mielestamme jaanyt loppuraporttiin
kirjaamatta. Joko niita ei ole tiedostettu ollenkaan, tai mika vaarallisempaa, ne on
tietoisesti paatetty jattaa raporttiin kirjoittamatta.

Tyoryhman tehtavanannossa mainittiin ohjauksen, valvonnan ja koulutuksen
kehittamistarpeiden maarittely. Tehtdvanannossa ei mainittu rahaa tai kustannuksia
millaan tavalla. Mydskaan loppuraportissa ei mainittu kustannuksia, tai niiden
pohdintaa milldan tavalla. Kuitenkin, kaikki loppuraportissa mainitut
kehittdmisehdotukset tuntuvat menneen “mita voisimme esittdd mahdollisimman
pienilla toteutuvilla kustannusvaikutuksilla?” -suodattimen Iapi. Mitdan radikaalia
kehittamista ei esitetty, koska tiedetaan, etta laadun kehittdminen maksaa.
Kustannusten miettiminen on toki téarkea asia, mutta se ei ollut tdman tyoryhman
tehtdvanannossa. Kustannuspaatésten miettiminen on kokonaan oma
kysymyksensa, johon vastaaminen vaatii mielestamme oman tyéryhmansa, tai jonkin
muun ratkaisumallin. Nyt vaikuttaa ettd kustannusvaikutukset on arvioitu taustalla,
mutta niista ei ole kirjoitettu rividkaan. On vain pidetty suodatin tiukasti paalla
esitettyja kehitysehdotuksia julkaistaessa. Tama ei ole avoimen parlamentaarisen
yhteiskunnan toimintamalli.

Tyoryhman kokoonpano kerrottiin raportissa sivulla 9. “Tyoryhman puheenjohtajaksi
nimettiin poliisijohtaja Stefan Gerkman sisaministeridsta ja jaseniksi
lainsaadanténeuvos Heini Farkkila oikeusministeriosta (varajasenena
lainsdadantdneuvos Veli-Pekka Hautamaki), erityisasiantuntija Janne Savolainen
opetus- ja kulttuuriministeridsta (varajasenena johtaja Tiina Silander), poliisitarkastaja
Jani Hamalainen Opetushallituksesta (varajasenena ylitarkastaja Tarja Ranta), yli-
insindori Tomi Ahokas Poliisihallituksesta, lakiasiainjohtaja Mikko Kemppainen
Suomen Vartioliikkeitten Liitto ry:stéa (varajasenena hallintojohtaja Juha Mustonen)
seka sopimusasiantuntija Markku Saikkonen Palvelualojen ammattiliitto PAM ry:sta
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(varajasenena vartija Arttu Korhonen). Lisaksi tyéryhman pysyvaksi asiantuntijaksi
nimettiin erityisasiantuntija Mikko Joronen yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistosta.
Tyoryhman sihteerina toimi poliisiylitarkastaja Timo Kerttula sisaministeriosta.”

Ryhman kokoonpanon luettuamme havaitsimme siind mielestamme selkeita
puutteita. Edustettuina olivat toki kaikki asiasta vastaavat hallinnolliset
viranomaistahot, mutta yhtaan alan kouluttajaa joukossa ei ole, ja tydntekijéidenkin
aani on yhden ainoan ammattiliittoedustajan varassa. Onko kukaan tyéryhmasta
koskaan kouluttanut alalle yhtaan tyontekijaa? Moniko tydryhman jasen todella tietaa
millaisten lainsdadanndllisten ja koulutuksellisten ongelmien kanssa kenttatyéta
nykypaivana tehdaan?

Tyoryhman sihteerina toiminut Timo Kerttula vaitteli 2010 otsikolla “Vartijat ja
jarjestyksenvalvojat julkisen vallan kayttgjina”, joten lainopillisen asiantuntemuksen
puutteesta tydryhmaa ei varmasti voida syyttaa. Kerttula esittikin 495 sivuisessa
tutkimuksessaan huomattavan maaran aiheeseen liittyvia kehitysehdotuksia,
esimerkiksi etta “vartijan ja jarjestyksenvalvojan rikosoikeudellinen suoja tulisi saattaa
virkamiehen suojaa koskevalle tasolle.” Asiahan ei vielakaan, yli kymmenen vuotta
mydhemmin, ole muuttunut mihinkaan. Kerttula totesi myds, etta “Olisi syyta kayda
keskustelua siita, miten turvallisuuspalvelut yhteiskunnassa aiotaan jarjestaa.”
Tilanne on tamankin suhteen edelleen entisellaan, tuota keskustelua ei ole koskaan
kayty. Ja nyt tyéryhman loppuraportin perusteella on todettava, etta nama ongelmat
ovat ilmeisesti havinneet kuin tuhka tuuleen, silla niitd ei mainita vielakaan.
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Sisaisen turvallisuutemme nykytila, maararahat ja
johtopaatokset

Yksityisen turvallisuusalan tyontekijamaaraksi tyéryhman loppuraportissa oli laskettu
17 000 vartijaa ja 36 000 jarjestyksenvalvojaa. Finsecin tuoreimman raportin mukaan
yksityisen turvallisuusalan liikevaihto oli vuonna 2019 yhteenlaskettuna 2,37 MRD
EUR. Toimiala on kasvanut jatkuvasti edellisten vuosikymmenien aikana.

Viranomaistoimijoita eli poliiseja siséisen turvallisuuden alalla on Suomessa téalla
hetkelld 7500. Maararahoja poliisilla oli sisdministeridn julkaisun mukaan vuonna
2022 yhteensa 0,909 MRD EUR.

Koko sisaministerion hallinnonalalla, sisaisen turvallisuutemme tyontekijoita on 17
000 vartijaa, 36 000 jarjestyksenvalvojaa ja 7500 poliisia, yhteensa siis enimmilldan
60 500 tyontekijaa. Jos taas oletetaan, etta kaikilla vartijoilla on myo6s
jarjestyksenvalvojakortti, saadaan yhteenlaskusta 43 500 tyontekijaa.

Poliisin osuus siséisen turvallisuusalamme tydntekijdista on siis 12—-17 %.

[7500 /43500 = 17 % tai 7500 / 60500 = 12 %]. Ensi vuodeksi poliiseja on tulossa
500 lisaa. Tama tarkoittaa siis enimmilldan noin yhden prosentin lisaysta sisaisen
turvallisuuden tydvoimaan.

Rahalla mitattuna sisainen turvallisuutemme toimii yhteensa 3,279 MRD EUR:lla
vuositasolla. Tuo 500 poliisin lisdys on resursoitu tapahtuvaksi 70 miljoonalla eurolla,
eli korotuksen suuruus koko toimialan volyymi huomioon ottaen on 2 % luokkaa. Mita
talla panostuksella on realistista saavuttaa? Sisaministeri Mari Rantanen on
todennut, “ettemme mistaan hinnasta saa joutua Ruotsin tielle”. Nailla panostuksilla
nayttaisi, ettd olemme moottoritiella Ruotsiin.

Suomessa on karkeasti yksi poliisi kahdeksaa sataa kansalaista kohti (1:800).
Euroopan muissa maissa on keskimaarin yksi poliisi neljaa sataa kansalaista kohti
(1:400). Suomessa on siis kansainvalisesti vertailtaessa puolet vahemman poliiseja
kuin muualla Euroopassa. Onko kyse siita, ettd Suomessa ei poliiseja tarvita
enempaa, vai siita, etta yksityinen turvallisuusala on suuremmassa roolissa sisaisen
turvallisuutemme toimijana kuin muualla Euroopassa? Sisaisen turvallisuuden
toimijoita eli poliisia ja yksityista turvallisuusalaa tulisi kehittaa rinnakkain, eika
erillisind toimijoina kuten tahan asti on toimittu.

Sisaisen turvallisuutemme maararahakeskustelua on perinteisesti kayty lahinna
poliisin resursseihin liittyen. Poliisin maara pitaisi tuplata, ja sen hintalappu olisi
laskennallisesti noin miljardi. Sitéd rahaa meilla ei vaan taida olla, joten olemme
yhteiskunnallisesti olleet halukkaita luottamaan yksityisrahoitteiseen turvallisuuteen.
Maararahakeskustelua ei kdyda koskien yksityista turvallisuusalaa kokonaisuutena,
onhan vertailussa yksityinen ja julkinen toimija, joten rahoitus tulee eri kanavista.
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Yksityisen turvallisuusalan kehitysta ohjaavat kaytannossa lainsaataja, sisaministerio
ja alan suurimmat yritykset, mutta intressiristiriidat ovat valtavat, eika yksityista
turvallisuusalaa tarkastella osana sisaista turvallisuuttamme, vaan ainoastaan omana
yksikkdnaan.

Ainoa keskustelu mika yksityisen turvallisuusalan koulutuksen rahoitukseen liittyy, on
minimikoulutuksen kesto ja hinta. Koska ala tarvitsee joka kevat kesatyontekijoita
lyhyen koulutuksen jalkeen hoitamaan vakituisen henkilokunnan kesalomien aikaiset
tyot, ovat minimikoulutusvaatimukset todella alhaiset, koska se on alan suurten
tyonantajayritysten intressi. Mutta onko tyonantajien taloudellinen intressi todella se
ainoa maaraava tekija sisaisen turvallisuuden, ty6turvallisuuden ja lainsdadantdémme
suhteen? Tuntuu kummalliselta, etta sisainen turvallisuutemme nojaa vahvasti
yksityiseen turvallisuusalaan, jonka koulutukselliset minimivaatimukset ovat vahvasti
tydnantajan taloudellisen intressin maarittdmat.

Sisaisen turvallisuutemme toista vartijat ja jarjestyksenvalvojat hoitavat jo
lukumaaransa johdosta suurimman osan. Poliisi keskittyy haastavampiin rikoksiin, ja
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapito on jaanyt padosin yksityisen
turvallisuusalan tehtavaksi. Poliisi tulee yleensa paikalle reaktiivisesti siina
vaiheessa, kun henkil6ita on jo otettu kiinni. “Poliisi ei selvia ilman yksityisten
turvallisuusyritysten apua” kommentoi Kerttula vaitdskirjaansa liittyen jo 2010.
Tilanne on nykyisin vielakin heikompi.

Helsingin poliisin ennalta estavaa yksikkoa johtavan Jari Taposen “Poliisin
vaikuttavuus: suoritteiden laskennasta vaikuttavuuden tutkimukseen” vaitdskirja
julkaistiin 2019. Aiheen uutisnostot ovat nykytilanteen osalta kuvaavia:

1) “Poliisin resurssit eivat riitéd tekemaan yleisvalvontaa silloin, kun ihmiset liikkuvat
hairikohteissa. Samaan aikaan tapahtuu muuallakin paljon rikoksia ja hairi6ita, ja
poliisi on sidottu niihin tehtaviin.”

2) “Suomessa ei ole juurikaan tutkittu, millaisia vaikutuksia poliisin toiminnalla on
yhteiskunnassa. Jos kukaan ei sita tieda, tilanne voi olla melko karu. Pahimmillaan
voi kayda niin, ettei poliisin toiminnalla ole mitdan vaikutusta.” (https://yle.fi/a/74-
20057223)

Nykypaivana poliisi yksinaan ei siis riitd. Yksityinen turvallisuusala on kasvanut
kantamaan merkittavaa vastuuta sisaisesta turvallisuudestamme.

Sisaisen turvallisuutemme nykytila heikkenee nopeasti. Sisaministerié on julkaissut
aiheesta omilla sivuillaan, samoin YLE perustuen poliisin tilastoihin. Seuraava kuva
hairidindeksin muutoksesta edellisen kymmenen vuoden aikana kertonee asiasta
riittavasti. Kehitys on ollut kaikkialla negatiivista. Kymmenen suurinta kaupunkiamme
ovat huomattavasti rauhattomampia kuin kymmenen vuotta sitten. https://intermin.fi/-
[suomalaisten-turvallisuuden-tunne-on-heikentynyt-viime-vuodesta
https://yle.fi/a/74-20058149

Hairidindeksin muutos on ollut nahtavissa yksityisen turvallisuusalan
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tydymparistossa. Tyoturvallisuus on edella kuluneen kymmenen vuoden aikana
heikentynyt merkittavasti. Huomionarvoista olisi mielestamme vertailla yksityisen
turvallisuusalan ja poliisin tyGturvallisuutta keskenaan. Ovatko tyéturvallisuuden
perusvaatimukset yksityisella turvallisuusalalla ja poliisilla laht6kohtaisesti erilaiset?
Onko poliisin henki kalliimpi, kuin vartijan tai jarjestyksenvalvojan?

Jarjestysta yllapitavissa tehtavissa poliisi toimii aina parina, tai vielakin suurempina
joukkoina. Tukipartion voi aina soittaa, ja tehtavalle mennaan vasta kun
tyoturvallisuus sen sallii. Yksityisen turvallisuusalan toimijat tyoskentelevat
paasaantoisesti yksinaan.

Poliisilla on myos kaytdssaan vartijoihin ja jarjestyksenvalvojiin verrattuna ylivertaiset
voimankayttdévalineet, ja laajempi rikosoikeudellinen suoja. Rikollisten
varustautuminen tera- ja ampuma-asein lisdantyy katukuvassa koko ajan.

Vaikka vartijat, jarjestyksenvalvojat ja poliisit toimivat samassa tehtavakentassa ja
samojen ongelmien kanssa, ei tyoturvallisuus kestd minkaanlaista aitoa vertailua.
Tybéryhman loppuraportissa ty6turvallisuutta tai sen puutteellisuutta ei mainittu
sanallakaan. Joko se on raportin Kirjoittajien mielesta kunnossa, tai sitten asiasta ei
valiteta lainkaan. Molemmat edellisistad vaihtoehdoista ovat huonoja.

Hairidindeksin muutos kymmenessa suurimmassa kaupungissa 2013—

2023 Hairidindeksi
2013 2023* Poliisi laskee as.fJ.k.?.sIukuuT
Helsinki (2713) suhteutettuun hairidindeksiin

julkisilla paikoilla kirjatut

Vantaa (259,8) .. . .
henkirikokset, pahoinpitely- ja

fampere (282 seksuaalirikokset,
ilkivaltarikokset ja naiden
yritykset.
Espoo (2133 Rikosilmoituksia painotetaan
Vantaa (1977) / o0 ” hairidindeksissa niiden
7 vakavuuden mukaan.Indeksiin

lasketaan myds julkisilla
paikoilla hoidetut

Helsinki (174,9) Kuopio (171,9)

ke Pori 1613 halytystehtavét
Pori (153,1 ’
Tampere (128
Jyvaskyla (125,1) Lal‘[lti (1227)
Oulu (118 Oulu (121,1
Kuopio (113,6) /

Lahti (102,7)

Espoo (76,6
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Poliisin ja yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
voimankayttokoulutuksen vertailu

Sisaisen turvallisuutemme tyonjako on vuosien my6ta muotoutunut sellaiseksi, etta
paaosan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ennaltaehkaisevasta tyosta tekee
yksityinen turvallisuusala. Samoin, yksityinen turvallisuusala tekee merkittdvan osan
hairiokayttaytymiseen puuttumisista ja myymalavarkauksiin liittyvista kiinniotoista.
Lainsdadantdmme mukaan ndma olisivat ensisijaisesti poliisin tehtavid, mutta poliisin
resurssipulasta johtuen olemme nykytilanteesta. Oma pohdintansa olisi, onko
nykytila haluttu tilanne? Keskitymme kuitenkin seuraavassa vertailemaan milla
edellytyksilla yksityinen turvallisuusala sitten hoitaa noita poliisille kuuluvia tehtavia?
Vertailemme poliisin ja yksityisen turvallisuusalan koulutusta
voimankayttokoulutusten osalta.

Poliisin (AMK) peruskoulutus on laajuudeltaan 180 opintopistetta eli laskennallisesti
4860 tuntia, ja sen tavoitteellinen suoritusaika on kolme vuotta. Poliisin tutkintoon
sisaltyy moduuli “voimankayttd ja voimankayton taktiikat” 8 opintopistetta, eli 216
tuntia (1 op = 27 h), sisaltden ampuma-aseen ja etdlamauttimen kayttajakoulutukset.
Voimankayttd 1 -kurssi on laajuudeltaan 2 op eli 54 tuntia, ja kurssi sisaltaa fyysisen
voimankayton tekniikat, sekd kaasusumuttimen ja teleskooppipatukan
kayttajakoulutuksen. Poliisiopiskelijat 1ahtevat kenttdharjoitteluun noin 1,5 vuoden
opiskelujen jalkeen, kaikki voimankayttékoulutukset suoritettuaan.

Jarjestyksenvalvojan peruskoulutus kestaa nykyiselldan 40 tuntia.
Jarjestyksenvalvojan peruskoulutukseen siséltyy fyysisen voimankayton perusteet,
laajuudeltaan 6 oppituntia. Sen jalkeen jarjestyksenvalvoja voi aloittaa toissa.

Jarjestyksenvalvoja voi lisdksi vapaaehtoisesti ja halutessaan suorittaa
kaasusumuttimen ja teleskooppipatukan kayttdjakoulutukset, minimissaan 5
oppituntia kumpainenkin. Jarjestyksenvalvojille on nykysaadosten mukaan lisaksi
mahdollinen myos jarjestyksenvalvojan voimankayton lisakoulutus, minimissaan 16
oppituntia. Nama kaikki voimankayttokoulutukset yhteenlaskettuna
jarjestyksenvalvojan voimankayttokoulutukset siis kestavat yhteensa (6+5+5+16) 32
tuntia.

Valiaikaisen vartijan koulutus kestaa 40 tuntia, ja se on ensimmainen osio vartijan
peruskoulutuksesta (40+80 tuntia). Valiaikaisen vartijan koulutukseen kuuluu vain 2
oppituntia voimankayton teoriaa. Valiaikainen vartija voi nykysaadosten mukaan
tyoskennelld yksinaan, ja siis taysin ilman minkaanlaista kaytannon koulutusta
voimankaytosta.

Vartijan koulutus, eli peruskoulutuksen toinen kurssi kestda 80 tuntia, ja pitda
sisallaan vastaavanlaisen fyysisen voimankaytén perusteet, 6 oppituntia, kuin
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jarjestyksenvalvojallakin. Lisaksi vartija voi vapaaehtoisesti ja halutessaan suorittaa
edelld kuvatut kaasusumutinkoulutuksen ja teleskooppipatukkakoulutuksen.
Nykyasetusten mukaan jarjestyksenvalvojan lisdvoimankayttdkoulutusta ei vartijoille
saa edes kouluttaa. Vartijan yhteenlaskettu tuntimaara voimankayttokoulutusta on
siis maksimissaan 16 tuntia.

Poliisin ja rajavartiolaitoksen avuksi asetettu jarjestyksenvalvoja tarvitsee
koulutuksekseen minimissdan vartijan peruskoulutuksen 120 tuntia ja
jarjestyksenvalvojan peruskoulutuksen 40 tuntia, eli yhteensa 160 tuntia, joista
pakollista voimankayttdkoulutusta on minimissdan 12 tuntia. Jos yksityisen
turvallisuusalan operaattori kay kaikki mahdolliset edella mainitut peruskoulutukset
(FVP 2x6 h, OC 5, TKP 5, LVK 16), voi yhteenlaskettu tuntimaara
voimankayttoharjoitteluun olla siis kayttajakoulutusten kautta enimmillaan 38 tuntia.

Poliisi aloittaa siis kenttatydnsa 216 tunnin voimankayttoharjoittelun jalkeen samassa
tydymparistdssa kuin yksityisen turvallisuusalan toimijat. Valiaikainen vartija voi
aloittaa tyonsa ilman minkaanlaista voimankayttékoulutusta, ja perehdytysjakson
jalkeen tyoskennelldan useimmiten yksin. Tama on mielestamme erittain merkittava
tyoturvallisuusriski valiaikaisille vartijoille seka riski kohdehenkildiden eli kansalaisten
oikeusturvalle. Poliisihallituksen nykymuotoiset koulutusmaaraykset taman
mahdollistavat, ja tydryhma ei tata epakohtaa raportoinut milldan muotoa.

Voimankaytdn koulutuksen riittdva laatu ja maara ovat paras tapa varmistaa, etta
voimakeinoja kaytetdan vain silloin kun se on tarpeellista ja sitten kun niit kaytetaan,
ovat niiden seuraamukset ennakoitavia ja hyvaksyttavia. Voimankayton tekniikan
harjoittelun lisaksi yksityisen turvallisuusalan koulutukseen kaivataan huomattava
maara lisda kaytannon harjoittelua, jossa tydssa kohdattavia tilanteita ja ongelmia
opitaan ratkomaan tarkastelun kestavalla tavalla jo ennen tybelamaa.

Tyoryhma esitti valiaikaisen vartijan neljan kuukauden mittaista tyoharjoittelua
pakolliseksi. Emme ymmartaneet esityksen perusteluja lainkaan, silla toisin kuin
poliisilla, yksityisella turvallisuusalalla ty6harjoittelu ei yksiselitteisesti tarkoita
valvonnan ja ohjauksen alaista tydharjoittelua. Jos tydharjoittelu maarataan
pakolliseksi, on oltava erityisen tarkkana siitd mita talla halutaan saada aikaiseksi.
Pakolliseen tydharjoitteluun liittyvid epakohtia ovat mielestamme ainakin
yksintyoskentelyyn ja palkkaukseen liittyvat ongelmat seka
tyoturvallisuuskysymykset, kun valiaikaisella vartijalla ei ole voimankayton koulutusta
eikd mahdollisuutta kantaa voimankayttovalineita.

limeisesti alan isot tyOnantajat haluavat edelleen, etta kesatyolomittajat saadaan
viikon koulutuksella tydeldmaan, ja tama tydryhman jasenille tuntui sopivan.
Nykyisessa turvallisuustilanteessa tama on mielestamme edesvastuutonta toimintaa
tyonantajilta. Viikon koulutus on halvin mahdollinen ratkaisu. Toki ymmarramme, etta
lakisaateisesti pakollinen koulutus on perinteisesti ollut Suomessa valtion ja
oppilaitosten tehtava, mutta kumpi on tarkedmpaa, tyontekijan tyoéturvallisuuus vai
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yhtién voittomarginaali? Lainsaadantdémme on vastannut tdhan kysymykseen varsin
yksiselitteisesti ja moneen kertaan. Kuka huolehtii turvallisuusalan tyontekijoiden
tyoturvallisuudesta, jos tyonantaja tai poliisikaan ei tunnu asiasta juuri valittavan, tai
sitd edes huomaavan?

Tunnistamiamme ongelmia

Valvonta

Yksityisen turvallisuusalan ohjausta, valvontaa ja koulutusta pohtinut tydryhma
esitteli ongelmia ja ratkaisuja loppuraportissaan samassa jarjestyksessa kuin edella,
ylhaalta alas. Kouluttajina ja operatiiviseen tyohon osallistuvina katsantamme on
painvastainen, alhaalta yl6s. Niinpa koulutusta kasittelevista ajatuksistamme on
johdettavissa useimmat lainsaadannon kehitystarpeet. Valvonta on keskimmaisena
kummassakin mallissa, ja sen kehittdmistarve on seuraavassa nopeasti kasitelty,
lisaa rahaa.

Yksityisen turvallisuusalan valvontatehtava on annettu poliisille. Se on laaja, ja
nykyiset resurssit eivat siihen riita alkuunkaan. Turvallisuusalan valvonta on niukkaa,
siihen tarvitaan omaa erikoisosaamista eika sita paikallispoliisissa valttamatta ole
riittdvasti. Tydéryhman loppuraportin suosituksia lukiessaan ei voinut olla varma, pitikd
itked vai nauraa:

“Kohdistetaan viranomaisvalvontaa nykyistd enemman jarjestyksenvalvonnan lisaksi
myos kaytannon vartioimisliiketoimintaan.” Resurssipulasta kielii myds tydryhman
kohdassa “Sidotaan vartijaksi ja jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymiseen tydssa tai
palveluksessa olemisen vaatimus”, perustelunaan “uudistus vahentaisi kdytanndssa
valvottavien maaraa ja helpottaisi nain poliisin suorittamaa valvontaa.” Jos poliisin
suorittamaa valvontaa pitaa viela entisestdan keventa3, sitd ei ole lainkaan.

Turvallisuusalalla toimintaan tarvitaan nykylainsdadannon mukaan elinkeinolupa.
Elinkeinoluvan edellytyksena on vuosi-ilmoituksessa mm. raportointi henkildstosta.
Ymmartadksemme tama tarkoittaa sita, etta henkilostd on luvanhaltijan
palveluksessa. Luvanhaltija maksaa tuolloin tyontekijoilleen vahintaan
tydehtosopimusten mukaista palkkaa, ja tydnantajan sivukulut. Alalle on kuitenkin
ilmaantunut myds edellisesta poikkeavaa toimintaa kevytyrittdjyyden muodossa.

Onko kevytyrittdjyys luvanvaraisella turvallisuusalalla sallitua? Kyse on seka lain
yksityisista turvallisuuspalveluista tulkinnasta, etta rehellisesta kilpailusta. Saako
elinkeinoluvan haltija siis kiertaa tydnantajan sivukuluja niin, etta tosiasiallinen
henkildstd onkin kaikki kevytyrittdjia? Toivoisimme tdhan joko viranomaiselta selkeaa
kannanottoa joko puolesta tai vastaan, tai tarvittaessa lainsaatajalta yksiselitteisyytta.
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Lisaksi toivoisimme linjan vedon jalkeen valvontaa, etta toiminta on kentalla
paatoksen tai saadetyn mukaista.

Vartijan ampuma-ase ja tietojen vaihto

Vartijan ampuma-aseen kayttamisesta ei yhteiskunnassamme juuri kokemusta talta
vuosituhannelta ole, mutta kyseessa on mielestdmme sellainen asia, joka tulee
jossain vaiheessa vaistamatta tapahtumaan. Asiaan liittyvassa lainsaadanndssa on
mielestdmme puutteita. Poliisin, puolustusvoimien, rajavartijoiden ja
tulliviranomaisten osalta laeissa on selkeasti maaritelty aseen kayttotilanteet, el
karjistettyna milloin viranomaisella on oikeus ampua. Vartijan tapauksessa aseen
kayttaminen liittyy ainoastaan rikoslain 4:4 kohtaan hatavarjelu, eli se on
vastuuvapausperuste.

Vaikka niin poliisin, rajavartiolaitoksen kuin tullinkin aseen kaytt6éa maaritteleva
pykald pohjautuu lahes suoraan rikoslain hatavarjelupykalaan, sitoo se kuitenkin
aseenkayton tyotehtaviin. Nyt kun lakia tarkastelee vartijan nakokulmasta, tuntuu
siltd kuin aseen kaytto olisi irrallaan tyotehtavista. Tulemme tarvitsemaan asiasta
selkeamman lainsaadannon viimeistaan siina vaiheessa, kun ensimmainen vartija
ampuu. Voisiko lainsdadanndssa tallaista tilannetta jopa ennakoida? Saman
ajatuksen voisi vieda myds laajemmin hieman pidemmalle: miten lainsdadantémme
vastaa tulevaisuuden haasteisiin ja muuttuvaan turvallisuustilanteeseen?

Vartija voi kantaa ampuma-asetta henkilésuojaus- ja arvokuljetustehtavassa seka
yleisen edun kannalta merkittdvan kohteen vartiointitehtavassa (LYTP 19).
Paatdksen ampuma-aseen kantamisesta tekee elinkeinoluvan haltijan palveluksessa
oleva vastaava hoitaja itse tekemaansa uhka-arvioon perustuen. Uhka-arvio on
kirjoitusasunsa mukaisesti arvio. Viranomainen ei nykylainsdadantémme mukaan voi
antaa tietoja esimerkiksi mahdollisen uhkahenkilon henkilokohtaisista aseluvista tai
rikosrekisteristd. Nama tiedot ovat kuitenkin uhka-arviota tehtdessa erittain
merkittavia. Yksityinen turvallisuusala antaa yleensa tietonsa aiheesta
viranomaiselle, mutta toisin pain tiedon kulku on virallisesti kielletty. Mielestdmme
lainsdadantdmme kaipaa taltakin osin uudistamista. Kriittisen tiedon vaihtoon
kaivataan kipeasti ratkaisua, jossa viranomaisen ja yksityisen turvallisuusalan valilla
tapahtuva aktiivinen tiedonvaihto vain parantaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta.
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Oikeusturva yksityisella turvallisuusalalla

Yksityisen turvallisuusalan tyontekijoiden oikeusturva kaipaa parantamista.
Lainsdadannéssamme on nyKkyisin kaytossa jarjestysta yllapitavan henkilon
vastustaminen, mutta se ei mielestdmme anna oikeusturvan kannalta riittdvaa suojaa
sakkorangaistuksineen. Vaikka jarjestysta yllapitavan henkilon vastustamisesta voi
teoriassa seurata vankeutta, ei vastustamisesta kaytdnndéssa seuraa muuta kuin
sakkoa jollei vastustamistekoa arvioida jollain muulla nimikkeella kuten esim.
pahoinpitelyna. Vertaamme tassakin kohtaa tilannetta poliisiin ja virkamiehen
vakivaltaiseen vastustamiseen, josta minimiseuraamus on vankeutta.

Suurta julkisuutta saaneessa “Case Junapartio” -esitutkinnassa ja sitéd seuranneissa
oikeudenkaynneissa syytettyja epailtiin aluksi myos virkarikoksesta, joten
virkamieheen rinnasteisuus alalla on jo olemassa seuraamusten puolella, muttei
oikeusturvan puolella. Syyttaja jatti kuitenkin em. tapauksessa nostamatta syytteet
virkarikoksista koska epailtyjen rikosten katsottiin tapahtuneen syytettyjen
toimialueen ulkopuolella.

Koulutus

Yksityisen turvallisuusalan suurin koulutuksellinen ongelma on mielestamme
koulutusten liian matala minimituntimaara. Pelkka Iasnaolovaatimus ja teoriakokeen
lapaiseminen ei ole laadun tae. Nykyinen minimivaatimus on kaytannossa
oppivelvollisuus ja 40 tunnin koulutus, onko se tarpeeksi? Se nykyisin riittaa
valiaikaisena vartijana ja jarjestyksenvalvojana toimimiseen. Valiaikaisen vartijan
koulutuksella tydelamaan on kestamaton tyoturvallisuusriski, ei lainkaan
voimankayttokoulutusta, mutta samat oikeudet ja velvollisuudet kuin vartijalla.

Avaamme koulutuksellisia ongelmakohtia lisaa jatkossa tehtavanimikkeiden ja
parannusehdotustemme kautta. Jarjestyksenvalvoja, poliisin ja rajavartiolaitoksen
avuksi asetettu jarjestyksenvalvoja, valiaikainen vartija, vartija sekd naiden kaikkien
voimankayttékoulutukset kaipaavat mielestamme parannuksia.
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Parannuksia ja uudistuksia

Uudistustarve koko yksityisella turvallisuusalalla on kentan tasolta tarkasteltuna
mielestdmme valtava ja radikaali. Ohjaus, valvonta ja koulutus kaipaavat jokainen
uudistamista. Nyt tydryhman loppuraportissa esitetyt kehitysehdotukset ovat taysin
riittdmattdmia. Vaikka ne toteutettaisiin kaikki, alan ongelmat eivat niilla ratkea.
Ymmarramme lainsdadantotyohon kuluvan ajan, ja siksi esitammekin, etta
uudistamiseen liittyvia toimenpiteita pitaisi tehda kahdessa vaiheessa.

Ensimmaisessa vaiheessa pitaisi valittémasti tehda niitd asioita, joita voitaisiin tehda
nykylainsdadannon puitteissa, tai sisaministerion ja poliisihallituksen asetuksia
muuttamalla. Uskoaksemme naista toimenpiteista olisi myds helppo tehda paatdksia,
silla muutostarpeet ovat kentan nakokulmasta helposti nahtavia, ja niiden
tarpeellisuudesta vallitsee uskoaksemme alan tydntekijéiden ja kouluttajien piirissa
laaja konsensus.

Toisessa vaiheessa uudistettaisiin lainsdadantéa. Ohjausta ja valvontaa eli
lainsdadantdtoimintaa ja viranomaistoimintaa olisi varmasti tarpeen kehittaa rinta
rinnan, ja alan parhaita asiantuntijoita kuullen. Koulutustoiminnan kehittamisessa olisi
my0s syyta kuulla alan parhaita asiantuntijoita, eli kouluttajia ja kenttatason
esimiehia, jotka perehdyttavat alan uusia tyontekijoita toimenkuviinsa. Nailla
toimijoilla on varmasti paras nakemys koulutusten vaikuttavuuteen ja kaytannon
vastaavuuteen.

Ennen toisen vaiheen lainsdadantduudistusten aloittamista kaipaisimme
periaatteellisen tason yhteiskunnallista keskustelua yksityisen turvallisuusalan
roolista yhteiskunnassamme. Edella vertailimme sisaisen turvallisuutemme
toimijoiden, poliisin seka vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien koulutuksia keskenaan.
Naiden toimijoiden keskinaisia rooleja yhteiskunnassamme pitaisi myds vertailla
keskendan. Lainsaadanndn nykytila ja vastuiden todellinen jakautuminen eivat
vastaa toisiaan. Nykytila on muutenkin erdanlainen ajopuu, “tdhan on ajauduttu ilman
tietoista tahtotilaa”.

Onko kansakunnallamme tietoinen tahtotila yksityisen turvallisuusalan roolista
sisaisen turvallisuutemme toimijana? Ja sisaltaako tuo tahtotila myds poliisin ja
yksityisen turvallisuusalan valisen tydnjaon? Halutaanko yksityinen turvallisuusala
yha edelleen pitda halvan ja keskimaarin vain kevyesti koulutetun tydvoiman
toimialana, josta sitten muutaman vuoden tydkokemuksen jalkeen siirrytdan
kokonaan toisille toimialoille. Vai olisiko jo aika tehda asioille jotakin myo6s
isommassa mittakaavassa? Halutaanko alan todellisia ongelmia nostaa kasiteltaviksi,
ja ratkaista?
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Kehitysehdotuksemme

Voimankayton koulutukset

Kaikki yksityisen turvallisuusalan voimankayttokoulutukset ovat liian lyhyita riittdvan
perustaidon oppimiseksi ja harjoittamiseksi. On aivan sama, puhutaanko alan
ainoasta pakollisesta eli fyysisen voimankayton perusteista 6 oppituntia, tai
vapaaehtoisista kaasusumuttimen tai teleskooppipatukan kayttajakoulutuksista (5 ot),
jarjestyksenvalvojan lisavoimankayttokoulutuksesta 16 ot tai vartijan ampuma-aseen
24 ot kayttajakoulutuksesta, kaikki koulutukset ovat kestoltaan liian lyhyita.

Yksityisen turvallisuusalan voimankayttokoulutusten minimituntimaarat ovat
poliisihallituksen 2017 maarittamiad. Ne pitaisi maarittdd uudestaan, ja tunteja
jokaiseen koulutukseen pitaisi lisata vahintaan neljannekselld. Ihmettelemme, miten
tydryhmassa ja poliisissa ei ole 16ydetty tata aihetta kehityskohteeksi? Virkamiehen
on tietysti vahan ongelmallista kritisoida omaa organisaatiotansa omalla suullaan.
Mutta voitaisiinko edes paivanselvat asiat myontaa? Nykyiset minimit eivat riita
tavallisille ihmisille taitojen oppimiseen. Ja sdadetyt minimit ovat se, mitd avoimilla
markkinoilla ollaan valmiita maksamaan. Jos halutaan vaikuttaa, on vaadittavia
minimeja nostettava.

Kuten edella poliisin ja yksityisen turvallisuusalan voimankayttokoulutusten
tuntimaaria vertailimme, poliisiopiskelijoiden kohdalla samoihin aiheisiin kaytetaan
kahdeksankertainen tuntimaara. Onko osaamisvaatimus todella noin erilainen? Ja
jos on, niin miksi, silla tydtehtavissé ongelmat ovat samanlaisia? Riittdako
kahdeksankertaisesti vahempi osaaminen yksityisella turvallisuusalalla?
Mielestamme ei.

Ehdotamme, etta kaikki nykymuotoiset voimankayttokoulutukset, vartijan ampuma-
asekoulutusta lukuun ottamatta saadettaisiin jatkossa uusille alalle tulijoille
pakollisiksi. Jarjestyksenvalvojan minimi voimankayttokoulutusta olisi siis jatkossa 32
tuntia, samoin vartijan. Nykyinen minimi on 6 tuntia. Taman Poliisihallitus voisi
toteuttaa maarayksen paivittdmisella. Koulutusten pituuden lisdksi, huomiota tulisi
myos kiinnittda koulutusten suorittamisen osaamisvaatimuksiin. Pelkka tuntimaarien
lisdys, kun ei takaa parempaa laatua.
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Voimankayton kertauskoulutus

Tybéryhma esitti, ettd voimankaytdon kertauskoulutus sdadettaisiin jatkossa
pakolliseksi kaikille alan toimijoille, ilman poikkeuksia. Kannatamme ajatusta.

Ehdotamme, ettd voimankayton kertauskoulutus, joka nykyisellaan on pakollinen
kerran vuoteen tehtava 8 oppitunnin koulutus, sdadettaisiin pakolliseksi 4 kertaa
vuodessa. Nain voimankayton kertaamisesta saataisiin paremmin esiin se hyoty mita
silld on haettu, osaamisen jatkuva yllapitdminen. Poliisihallitukselta voi perustellusti
kysya, mihin nykyinen yksi pdiva vuodessa aidosti riittdd? Tamankin kehityksen
Poliisihallitus voisi toteuttaa maarayksen paivityksella.

Vartijan ampuma-aseen kertauskoulutus

Edellisin perusteluin ehdotamme, ettd myds vartijan ampuma-aseen kertauskoulutus
8 ot, tai vahintaankin tasokokeen ampuminen saadettaisiin pakolliseksi 4 kertaa
vuodessa, nykyisen yhden sijaan. Alalle on muotoutunut kaytanteeksi, etta
tybnantajat resursoivat osaamisen yllapitamiseen vain ehdottoman minimin, joten jos
osaamisen tasoa halutaan nostaa, on minimeja nostettava. Myos taman muutoksen
Poliisihallitus pystyisi tekemaan varsin kevyella menettelylla.

Jarjestyksenvalvoja

Jarjestyksenvalvojien tehtdvakenttd on ddrimmaisen laaja ja monipuolinen. Taustalla
on nykyisin kaikille sama perusmuotoinen 40 oppitunnin koulutus. Viikon kestavassa
koulutuksessa kenestakaan ei tehdd ammattilaista. Koulutuksesta puolet on teoriaa
ja toinen puoli kdytannon harjoitteita. Kaytannossa seka teoreettinen etta
kaytanndllinen osaaminen jaavat nailla maarilla aika pintapuolisiksi.

Jarjestyksenvalvonnalle on paljon tarvetta esimerkiksi erilaisten tapahtumien
yhteydessa, mutta kaikkien jarjestyksenvalvojien tydnkuva ei ole samanlainen. On
selkeasti ohjaavia ja opastavia, tarkastavia ja valvovia, ja jopa hairiokayttaymiseen
puuttuvia tydrooleja. Kaikkien tyéroolien osaamisvaatimukset eivat ole samanlaisia,
vaan osaamisvaatimus kasvaa edellisia rooliesimerkkeja kayttaen, roolista riippuen.

Jo jarjestyksenvalvojakursseja jarjestettdessa nakyy hyvin selkeasti, etta kaikkia
koulutuksen lapaisseita ei voi laittaa mihin tahansa tyorooliin. Esimerkiksi
perheellisille ja elakelaisille, joita olemme kouluttaneet, voimankaytén koulutus on
usein taysin vierasta, ja he usein sanovat kurssin paatteeksi, ettd “en tule koskaan
kayttamaan mitdan voimakeinoja jarjestyksenvalvojana toimiessani. Mina teen tata
vain sivutoimenani, enka halua joutua riskeeraamaan omaa terveyttani”.
Mielestamme se on aivan hyvaksyttava vastaus. Osa nuorista aikuisista on
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puolestaan halukkaampia opettelemaan voimakeinojen kayttoa, ja jotkut heistd myos
tahtaavat turvallisuusalan ammattilaisiksi. Heille fyysisen voimankayton perusteet
kuudessa tunnissa ei ole mitenkaan riittdva koulutus. Se on kuitenkin nykyinen
minimitaso.

Mielestdmme jarjestyksenvalvojakurssi pitaisi jakaa kahdeksi eri koulutukseksi.
Pelkka teoriakoulutus riittdisi osaan tehtavista. Naille jarjestyksenvalvoijille pitaisi olla
yksintyoskentelykielto, eika voimankayttda tai valineitd koulutettaisi heille lainkaan.
Teoriakoulutus on nykyiselldaan puolet jarjestyksenvalvojan peruskurssin sisalldsta, ja
tuo 20 tunnin teoriakoulutus nahdaksemme riittaisikin naille
“sivutoimijarjestyksenvalvojille”.

“Jarjestyksenvalvonnan jatkokurssi” tms. seuraisi teoriakoulutusta. Entiseen tapaan
koulutettaisiin ensiapua ja pelastustoimintaa, sekd voimankaytt6a, mutta
huomattavasti aikaisempaa laajemmin. Nykyisin vapaaehtoisina lisdkoulutuksina
olevat voimankayttévalineet kaasusumutin ja teleskooppipatukka seka
jarjestyksenvalvojan lisavoimankayttdkoulutus kuuluisivat jatkokurssiin pakollisena
sisdlténa. Voimankayttdkoulutuksen pakollinen tuntimaara kasvaisi siis 6 tunnista
vahintaan 32 tuntiin, tai jopa 40 tuntiin. “Jarjestyksenvalvojan jatkokurssi” olisi siis
kokonaispituudeltaan 60 tuntia.

Tata koulutusta vaadittaisiin kaikilta yksin tyoskentelevilta jarjestyksenvalvojilta.

Jarjestyksenvalvoijia olisi siis jatkossa kahden eri koulutustason taustalla.
Ensimmaisella ryhmalla olisi 20 tunnin koulutus, ja toisella 80 tunnin koulutus.
Uudistus ymmarrettavasti vaatisi lainsdddantdmuutoksia seka koulutuksen etta
tehtavakohtaisten koulutusvaatimusten osalta.

Kaytannodssa muutos ei kuitenkaan juurikaan eroaisi jo nykyiselldan kaytdssa olevista
kaytanteista suurimpien tapahtumiemme suhteen. Poliisin lupahallinto on jo
velvoittanut tapahtumanjarjestgjia kayttamaan ns. toimintaryhmia el
voimankayttovalinein varustettuja ja lisdvoimankayttokoulutuksen kayneita
jarjestyksenvalvoijia suunnilleen suhteessa 1:10. Jos tdma kaytantd kirjoitettaisiin
auki lakiin tai asetukseen asti, myds viranomaisvaatimukset ja valvonta
helpottuisivat.
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Poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi asetettu jarjestyksenvalvoja
(PR-JV)

Poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi asetettu jarjestyksenvalvoja tydskentelee
nimensa mukaisesti viranomaisen apuna. Eli paikoissa, joissa oletetaan tarvittavan
mahdollisesti esimerkiksi poliisia jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi, mutta
johon poliisin resurssit eivat nykyisellaan riita. PR-JV:n siis oletetaan tyoskentelevan
hyvin samanlaisissa, jollei jopa taysin samoissa, tehtavissa kuin poliisi tydvuorossaan
julkisella paikalla tyoskentelee.

PR-JV:t kohtaavat tyotehtavissaan usein vakavaakin vakivaltaa ja sen uhkaa, mutta
toisin kuin poliisi, PR-JV saattaa joutua kohtaamaan tyétehtavansa taysin yksin. Talla
hetkella siirryttaessa paakaupunkiseudulta yléspain, useissa isoissakin
kauppakeskuksissa PR-JV:t suorittavat tehtavidan yksin, vaikka tehtavat itsessaan
eivat eroa lainkaan alueellisesti. Useimmiten yksintyoskentelya puolustetaan
tyonantajan puolesta silla, ettd aina on mahdollisuus soittaa esimerkiksi piirivartija
apuun. Todellisuudessa avun saaminen kollegalta saattaa kuitenkin kestaa useista
kymmenistd minuuteista mahdollisesti tunteihin, eikd avun saaminen ole aina
varmaa.

Tyo6tehtaviensa ollessa suoraan verrattavissa poliisin tydtehtaviin julkisilla paikoilla,
ehdotamme PR-JV:lle asetettavaksi yksintyoskentelykiellon. Viitaten aiempiin
kappaleisiin tdssa lausunnossa, poliisi ei tydskentele yksin. Miksi siis poliisin avuksi
asetettu jarjestyksenvalvoja voi tydskennella yksin? Poliisilla on oikeus asettaa
rajoituksia ja maarayksia asettamislupaan ja naihin sisaltyvat myo6s maaralliset
rajoitukset. Nykylainsdadantd mahdollistaa siis jo nyt yksintyoskentelykiellon
asettamisen.

Jotta henkilo voi tydskennella poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi asetettuna
jarjestyksenvalvojana, vaaditaan talta jarjestyksenvalvojakorttia ja vartijan
koulutuksen hyvaksyttya suorittamista. Koulutusvaatimukset ovat siis talla hetkella
jarjestyksenvalvojan peruskurssi (40 ot) ja vartijan koulutus kokonaisuudessaan (120
ot), joista voimankayttéa on yhteensa 12 ot.

Jarjestyksenvalvojan ja vartijan koulutuksista sdadetdan sisaministerion asetuksella
878/2016 ja tarkemmista sisallGista jarjestyksenvalvojien osalta Poliisihallituksen
asettaman tyéryhman julkaisemassa koulutusmateriaalissa POL-2016-17569 ja
vartijoiden osalta Poliisihallituksen maarayksessa Vartijan peruskoulutuksen
tarkennetussa sisalléssa POL-2017-579.

Jarjestyksenvalvojan peruskoulutuksen koulutusmateriaalissa PR-JV:ta ei ole
huomioitu juuri lainkaan. Peruskoulutuksen opetusosioiden toteutussuunnitelmassa
(tuntien jaottelu asiakokonaisuuksittain) PR-JV:ta ei mainita lainkaan ja itse
materiaalissakin kasitellaan kunnolla vain jarjestyksenvalvojan asettamista poliisin tai
rajavartiolaitoksen avuksi, muuten maininnat PR-JV:sta ovat I&hinna ripoteltuna sinne
tanne ilman johdonmukaisuutta.
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Vartijan koulutuksessa PR-JV:ta koskevia asioita on ohjattu opettamaan seuraavasti:
“Poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi asetettujen jarjestyksenvalvojien tehtavat ja
toimivaltuudet yleisella tasolla” (Poliisihallituksen mééréys Vartijan peruskoulutuksen
(120 ot) tarkennettu siséltdé, POL-2017-579). Tamakin kuitenkin vain yhtena osiona
“Vartijan toiminta ja tilannehallinta (32 ot)’-otsikon alla, jossa on yhteensa kahdeksan
(8) osiota joihin sisaltyy myds “-- vartijan tyon kannalta keskeisiin
asiakokonaisuuksiin liittyvia harjoituksia”.

Todellisuudessa koulutuksissa kasitellaan siis itse poliisin tai rajavartiolaitoksen
avuksi asetettua jarjestyksenvalvojaa yhteensa noin neljan (4) oppitunnin verran.
Koulutuksissa PR-JV tuntuu olevan vain sivuseikka, eikd missaan koulutuksessa
paneuduta aiheeseen tarpeeksi, eivatka tuntiraamit anna siihen mahdollisuutta.
Naista syista ehdotammekin PR-JV:lle asetettavaksi oman koulutuskokonaisuutensa,
jarjestyksenvalvojan ja vartijan koulutusten pakollisuuden lisdksi. Endotammekin
vahintdan 24 oppitunnin mittaista lisdkoulutusta ehdoksi, jotta henkild voi toimia
poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi asetettuna jarjestyksenvalvojana. Taten PR-JV:n
toimintaan ja tyotehtaviin liittyvat koulutuskokonaisuudet tulisivat todellisuudessa
opiskeltua kunnolla, eikd PR-JV:n koulutusosiot veisi tunteja pois vartijan ja
jarjestyksenvalvojan koulutuksista. Taten kussakin koulutuksessa voidaan
todellisuudessa paneutua nimenomaan niihin aiheisiin, joita koulutus koskee.

Lisakoulutuksen sisallon tulisi kasitella poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi asetetun
jarjestyksenvalvojan oikeuksia ja velvollisuuksia, perusoikeuksia ja
oikeuttamisperusteita, eroja PR-JV:n, jarjestyksenvalvojan seka vartijan oikeuksissa
ja tehtavissa, jarjestyksenvalvojan asettamista poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi,
toimialuetta koskevia maarayksia, poliisitoimintaa seka keskeisia asiakokonaisuuksia
PR-JV:n tyotehtavien kannalta.

Lisakoulutuksella voitaisiin varmistua siitd, ettd oikeudet, velvollisuudet ja keskeiset
asiat liittyen toimijan tyétehtaviin kdydaan todellisuudessa toimijoittain 1api
huolellisesti, eika vain yleisella tasolla. Taten annetaan paremmat |&htokohdat
ymmartda omat seka kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet.

Taman lisdkoulutuksen lisaksi ndkisimme tarpeelliseksi asettaa turvallisuusalan
tutkintovaatimuksen poliisin tai rajavartiolaitoksen apuna tyoskenteleville
jarjestyksenvalvoijille. Kuten aiemmin mainittu, PR-JV:n tydymparistét ovat haastavia
ja vaativat laajaa osaamista ja ymmarrysta laeista, toimintaymparistdista, poliisin
toiminnasta ja turvallisista taktiikoista. Naihin asioihin kunnollinen syventyminen ei
lyhytkursseilla ole mahdollista ja taten jattaa aukon toimijoiden turvalliseen ja
varmaan tyoskentelyyn.

Monet edellda mainituista ongelmista olisi mahdollista korjata jo nykylainsaadannon

puitteissa tai sisdministerion ja poliisihallituksen asetuksia ja maarayksia
muuttamalla. Poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi asetettu jarjestyksenvalvoja
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konseptina kuitenkin pitaa sisallaan myos haasteita, joita ei voi laastareilla korjata.
Jotta PR-JV:n ja koko yksityisen turvallisuusalan todelliset ja laajat ongelmat
voitaisiin tulevaisuudessa ratkaista kestavasti, tulisi koko yksityista turvallisuusalaa
saantelevaa lainsdadantoa tarkastella perinpohjin uudelleen.

Poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi asetettujen jarjestyksenvalvojien
toimialuerajauksissa on Suomessa alueellisia eroja. Yksittéisen luvan mydntaneen
poliisin tulkinnasta riippuen esimerkiksi kauppakeskuksessa kauppaliikkeet joko
kuuluvat PR-JV:n toimialueeseen tai eivat. Joissain paikoissa tahan ei ole otettu
kantaa lainkaan ja osin kdytannon toimintaa ohjaakin puhtaasti tydnantajien
liketaloudellinen kanta. Esimerkiksi linjaus siita, etta jos yksittainen liike ei osta
palvelua kauppakeskuksen PR-JV toimeksiannon vastaanottaneelta yritykselta, ei
tiloissa toimiva PR-JV voi menna kyseiseen liiketilaan muuta kuin henkeen tai
terveyteen kohdistuvissa uhkatilanteissa. Joissain tilanteissa taas tulkinnat jaavat
yksittaisten PR-JV:den harteille ja saattavat taten vaihdella jopa yhden kohteen
sisalla.

PR-JV:n oikeudet ovat paaosin samat kuin jarjestyksenvalvojalla. PR-JV:Ita puuttuu
kuitenkin paasyn esto-oikeus seka oikeus suorittaa turvallisuustarkastus alueelle
pyrkivalle ja alueella olevalle henkilolle seka sailoonotto-oikeus. Nama oikeudet on
rajattu PR-JV:Ita pois koska on pelatty ettd naitd oikeuksia kaytettdessa puututaan
tarpeettoman vahvasti ihmisten perusoikeuksiin. Kaytdnnodssa naiden oikeuksien
puuttuminen on luonut tilanteen, jossa tunnetut rikolliset ja hairiokayttaytyjat
oleskelevat PR-JV:n toimialueella ja PR-JV voi toimia vain reaktiivisesti. Tama
mahdollistaa ei toivottujen ilmididen syntymisen ja kasvun toimialueella kun
huumekauppaan, hairickaytdkseen tai rikosten valmisteluun ja toteutukseen ei voida
puuttua ennakoivasti.

Onko se lainsaatajan tahtotila etta kyseista toimintaa tulee vain sietaa ja reagoida
vasta kun jotain tapahtuu? Pitaakd huumeisiin, rikollisuuteen ja riskikaytokseen
liittyvat lieveilmiot hyvaksya osana normaalia arkea esim. kauppakeskuksissa?
Naiden olennaisten oikeuksien puute on luonut nykyisen kaltaisen tilanteen, jossa ei
toivottujen ilmididen ennaltaehkaisylle ei anneta edes mahdollisuutta.

Valiaikainen vartija

Valiaikainen vartija - mika se on, ja miksi se on olemassa? Tarkein, ja ndhdaksemme
ainoa peruste koko valiaikaisen vartijan konseptin olemassaoloon on vartiointialan
kesatyo. Viikon koulutuksen jalkeen tyontekija voi tydskennella valiaikaisena vartijana
enintaan neljan kuukauden ajan. Kesalomakausi kestaa toukokuusta elokuun
loppuun, tuon saman nelja kuukautta. Ymmarramme, etta alan isojen tyonantajien
koulutusvelvoite kesatyota varten on kallis. Mutta niin kauan kuin tama “viikossa
vartijaksi” on mahdollista, sitd kaytetaan, ja esimerkiksi tydturvallisuus ja sekd
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kansalaisten etta tyontekijan oikeusturva vaikuttaisivat olevan taysin toissijaisia
seikkoja.

Valiaikaisen vartijan koulutukseen ja asemaan liittyvat ongelmat voidaan jakaa
kolmeen osaan: puutteelliseen koulutukseen, puutteelliseen lainsdadantoon ja
puutteelliseen tydturvallisuuteen. Koulutuksen puutteellisuus myds vaikuttaa vahvasti
kansalaisten oikeusturvaan.

Valiaikaisen vartijan koulutus on teoriakoulutus, jossa kaytdnnon harjoittelua ei
vaadita. Tama ei valmista ketaan kohtaamaan ja puuttumaan ihmisten
perusoikeuksiin turvallisesti ja tarkastelun kestavasti. Taman puutteen jo itsessaan
tulisi nostaa valiaikaisen vartijan koulutus ja tehtavat kriittisen tarkastelun kohteeksi.
Tassa vaarantuu sekd kansalaisen etta valiaikaisen vartijan perusoikeudet ja
oikeusturva.

Kaytannon harjoittelun puutteen toinen olennainen ongelmakohta on koulutuksesta
puuttuva voimankaytdn koulutus. Koulutukseen sisaltyvat kaksi (2) oppituntia
voimankaytdn teoriaa eivat anna minkaanlaisia edellytyksia tosielamassa kayttaa
vartijan oikeuksia tai toimia voimankayttotilanteessa. Vaikkei tarkoituksena olekaan
puuttua aktiivisesti ihnmisten perusoikeuksiin, sisaltyy kaikkiin vartijan tyotehtaviin ja
vartijan oikeuksien kayttoon mahdollisuus tahan. Kykenemattomyys vartijan
oikeuksia kaytettaessa murtaa kohdehenkilén vastarintaa ja suorittaa alkuperainen
tehtava loppuun vesittdd koko valiaikaisen vartijan oikeuksien olemassaolon.

Valiaikaiset vartijat pyrkivat, hieman valitettavasti, suoriutumaan kaikista heille
asetetuista tydtehtavista. Valiaikaisella vartijalla on koulutuksen puutteesta
huolimatta samat voimankaytén oikeudet kuin 80 oppituntia enemman opiskelleella ja
voimankayton kaytannon koulutusta saaneella vartijalla, ilman kuitenkaan siihen
saatua koulutusta ja mahdollisuutta kantaa ty6turvallisuutta parantavia
voimankayttovalineita.

Miten tama ilmeinen tietotaidon ja toimintakyvyn puute sitten huomioidaan
lainsaadanndssa tai kaytannon tyéelamassa? Vastaus on valitettavasti ei mitenkaan.
Missaan ei ole vaatimusta esimerkiksi kieltda yksintydskentelya tai maaritella
millaisiin tyotehtaviin valiaikainen vartija voidaan asettaa. Asia pitaisi mielestamme
korjata.

Ainoa asiaa sivuava maininta l0ytyy hallituksen esityksesta laiksi yksityisista
turvallisuuspalveluista (HE 22/2014 vp) Luvun 2 18§:ssa Voimankayttévalineet ja
niiden kantaminen: “Turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan asiana olisi
tapauskohtaisesti arvioida, edellyttéisiké tyé sellaista voimankéyttévélineiden
kantamista, etté véliaikaista vartijaan ei voitaisi kyseiseen tybhén sijoittaa.”

Miten tama hallituksen esityksessa mainittu lause sitten kaytannossa tulisi
ymmartaa? Kieltdadko tama asettamasta valiaikaista vartijaa sellaiseen kohteeseen
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tai tehtavaan johon yhtion vastaava hoitaja on linjannut vartijoiden kannettavaksi
voimankayttovalineita? Tahan ei mitdan linjanvetoa ole eika sita ainakaan
kaytannossa sovelleta, jos siita edes ollaan tietoisia. Kaytannot liittyen valiaikaisten
vartijoiden kayttdmiseen kentalld ovat osoittautuneet valitettavan varikkaiksi, kun
valiaikaisia vartijoita kaytetaan usein tayttamaan lomakausien aiheuttamat vajaukset
omassa tydvoimassa.

Osalla ty6nantajista valiaikaisia vartijoita ei laiteta kohteisiin joihin sisaltyy korostunut
riski joko joutua vakivallan kohteeksi tai puuttua ihmisten perusoikeuksiin.
Asiakaspalvelupainotteiset tehtavat kuten tyoskentely toimistorakennuksen
aulapalvelussa voisivat olla niita tehtavia, joissa valiaikaisia vartijoita voitaisiin
tarkastelun kestavasti kayttaa. Naiden tehtavien painottuessa sellaisiin tehtaviin
joissa vartijan oikeuksien kayttd ei nayttele kdytdnndssa minkaanlaista roolia.

Toisaalta osa tydnantajista 1ahettada valiaikaisia vartijoita taysin painvastaisiin
kohteisiin, kuten sosiaali- ja terveysalan toimipisteisiin, kaupan kohteisiin tai
piirivartioinnin tehtaviin. Kohteisiin, joissa ydintehtavana voi olla henkilokunnan
koskemattomuuden suojaaminen tai omaisuuden vartioiminen ja jossa vastaan voi
tulla 1ahes millaisia tilanteita tahansa. Naissa tehtavissa vartijan oikeuksien ja
oikeuttamisperusteiden soveltaminen kdytdnndssa voi muodostaa huomattavan osan
valiaikaisen vartijan tyotehtavista.

Palvelun tilannut toimeksiantaja vahintaankin olettaa ettd kohteeseen lahetetty
vartijatunnuksellinen henkilo kykenee toimimaan ja ratkomaan kyseisen
toimintaympariston yleisimmat ongelmatilanteet. Vai voiko joku vaittaa, ettei esim.
henkildon koskemattomuuden suojaamistehtavat edellyta kaytannon tietotaitoa
ihmisen kohtaamisesta, konfliktinhallinnasta ja voimakeinojen kaytosta? Tama tilanne
ei voi olla kenenkaan etu.

Yksi tapa varmistaa niin kansalaisen perusoikeudet kuin valiaikaisen vartijan
tyéturvallisuuskin olisi se, etta valiaikaisille vartijoille rajattaisiin tyotehtavat ja
ymparistot, joissa he saavat tydskennelld. Yksintydskentelykieltokaan emme tyrmaisi,
jos edella mainittua tehtavarajausta ei saada aikaan. Tama ei kuitenkaan poistaisi
kaikkia ongelmia, kun mahdollisuus perusoikeuksiin puuttumiseen ja voimakeinojen
kayttotilanteisiin on yha olemassa.

Jos véliaikaisen vartijan asettamiseen ei tule tarkempaa rajausta, ehdotamme
toissijaisesti ettd voimankaytdn koulutus palautettaisiin valiaikaisen vartijan
koulutukseen, sekd mahdollisuus kdyda kaasusumuttimen ja teleskooppipatukan
kayttajakoulutukset, kuten asia oli ennen 2017 lakimuutosta. Kuuden oppitunnin
fyysisen voimankayton perusteet ei tee kenestdkdan mestaria, mutta antaisi edes
jonkin pohjan ja nostaisi tyontekijan tyoturvallisuutta. Jarjestyksenvalvojan
peruskurssiin tdma vielakin sisaltyy, vaikka koulutus on saman mittainen (40 ot) ja
vaikka jarjestyksenvalvojan tehtavissa ihmisten perusoikeuksiin puuttuminen on
useimmiten vield yleisempaa.
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Valiaikainen vartija on kuitenkin se taho, joka tassa yhtaléssa metaforisesti vetaa
lyhimman tikun, hanen joutuessa yrittaa selvita tyotehtavistaan ilman riittavaa
koulutusta luottaessaan puhtaasti omiin henkildkohtaisiin ominaisuuksiinsa ja
puhtaaseen tuuriin. Mahdollisesti kohdalle osunut rikos- tai konfliktitilanne ja sita
todennédkdisesti seuraava rikosoikeudellinen prosessi jaavat myods taysin tdman
yksittaisen valiaikaisen vartijan kontolle. Missd muussa ammatissa tyontekija altistuu
vastaaville fyysisille, henkisille ja juridisille riskeille, julkista paheksuntaa
unohtamatta, ilman ettd hanella on realistisia edellytyksia selvita niista lainsdadannon
ja yhteiskunnan tarkastelun kestavalla tavalla?

Valiaikaisen vartijan henkildkohtaisiin ominaisuuksiin ja puhtaaseen tuuriin
luottaminen eivat voi toimia tarkastelun kestdvana pohjana nyky-yhteiskunnassa
puuttua ihmisten perusoikeuksiin. Valiaikaisen vartijan konsepti on aikansa tuote,
jolle ei modernissa maailmassa ole muuta tarkoitusta kuin toimia halpana ja usein
kertakayttdisend apuna tydvoimapulasta karsiville yksityisen turvallisuusalan
yrityksille.

Ensisijaisesti ehdotamme etta koko valiaikaisen vartijan koulutus sellaisenaan
poistettaisiin ja koulutuksen opetustunnit siirrettaisiin suoraan vartijan koulutukseen,
jolloin vartijan koulutus olisi 120 ot. Talla saavutettaisiin ajallisesti tehokkaampi ja
sisalloltdan tydeldman tarkoitukseen paremmin soveltuva vartijan koulutus kun
paallekkaisyydet valiaikaisen vartijan ja vartijan koulutuksen kanssa poistuisivat ja
opetustunteja jaisi enemman kaytettavaksi kdytannon asioiden harjoitteluun. Tdma ei
myoskaan toisi varsinaisesti lisakustannuksia kun koulutus olisi yhteismitaltaan
yhteneva nykyisen kanssa.

Vartija

Vartijan tehtavat ja toimintaymparistd ovat huomattavan laajoja, vartija -nimikkeen
alla suoritettaessa kaikkea siivouksesta, kaupan kassalla tydskentelysta aseelliseen
henkildsuojaukseen asti.

Vartioinnista onkin kehittynyt &arimmaisen laaja ja monimuotoinen palveluala, joka
jatkuvasti laajenee eri toimintaymparistoihin. Vartijan tehtavissa toimittaessa vartijan
oikeuksien, velvollisuuksien ja toimivallan merkitys vaihtelevat kuitenkin huomattavan
paljon, riippuen toimintaymparistdsta ja muista hanelle asetetuista tyttehtavista.

Monissa paikallisvartioinnin tyotehtavissa toiminta muistuttaa hyvin vahvasti
jarjestyksenvalvojan tydkenttaa, vartijoiden tosiasiallisesti valvoessa jarjestysta ja
turvallisuutta vartioimisalueellaan. TAma siitakin riippumatta etta laki rajaa
vartioimistehtavat yksiselitteisesti omaisuuden vartiointiin, henkilon
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koskemattomuuden suojaamiseen, toimeksiantajaan kohdistuvien rikosten
paljastamiseen ja edelld mainittujen tehtavien valvomiseen.

Vartioimistoiminnan kaytannon ongelmat kulminoituvatkin usein lainsdadannon
ongelmiin. Tehtavat, niiden vaatimukset ja kdytannon ongelmat eivat kohtaa alaa
saatelevan lainsdadanndn kanssa. Oikeudet eivat siis riitd ratkaisemaan tehokkaasti
ja jarkevasti niita ongelmatilanteita joita vartija tyotehtavissaan voi kohdata, tai joita
hanen oletetaan ratkaisevan.

Vartijan oikeudet muistuttavat hyvin pitkalti ns. yleisia oikeuksia, kiinniotto-oikeuden
ollessa lahes suoraan pakkokeinolain yleisesta kiinniotto-oikeudesta. Muita oikeuksia
ovat oikeus estaa henkildlta paasy toimialueelle tai poistaa hanet sielta, kiinnioton
yhteydessa suorittaa turvallisuustarkastus kiinniotetulle ja voimakeinojen kaytto jos
vartija em. tehtavia suorittaessaan kohtaa vastarintaa. Vartijan oikeudet eivat ole
kaytannéssa muuttuneet talld vuosituhannella, toimintaympéaristén muuttumisesta ja
kaytannon tyotehtavien kasvusta huolimatta.

Seuraavassa esimerkkeja kuvaamaan vartijan oikeuksien puutteellisuutta kayttaen
vartijan paasyn esto- ja poisto-oikeutta.

Vartijan tuntema sarjanapistelija pyrkii jalleen kauppaan. Vartijalla ei ole oikeutta
estda hanen paasyaan, jollei henkil6a “voida hdnen lausumiensa uhkausten tai muun
kayttaytymisensa perusteella todenndkdisin perustein epailla syyllistyvan
vartioimisalueella olevaan omaisuuteen tai toimeksiantajan tai tdman palveluksessa
olevan henkilon henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen.” Eli
vaikka henkilo olisi toistuvasti syyllistynyt kyseisessa kauppaliikkeessa rikokseen, ei
hanen paasyaan sinne voida evata puhtaasti entisyyden perusteella. Tasta johtuen
vartija joutuu kaytannossa keskittymaan kyseisen henkilon valvontaan. Tama aika on
usein pois muusta valvonnasta ja tydhtavistd. Huomion arvoista on, etta
jarjestyksenvalvonnan puolella henkilon paasy toimialueelle on mahdollista evata
myos aiemman kaytdksen perusteella.

Toinen paasyn estoon ja poistoon liittyva ongelma liittyy sen rajoituksiin sekd
valittéman laheisyyden konseptin puuttumiseen. Laissa on sadadetty, ettei vartija saa
estaa paasya tai poistaa henkilda jarjestyslain 2§ 1a:n alakohdan mukaisista
paikoista “tie, katu, jalkakaytava, tori, puisto, uimaranta, urheilukentta, vesialue,
hautausmaa tai muu vastaava alue, joka on yleison kaytettavissa” vaikka ne olisi
maaritelty vartioimisalueeksi. Talla on haluttu lainsaadanndllisesti estaa
vartioimisliikkeita ja vartijoita suorittamasta toimeksiantoja, joissa tehtavana on
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen.

Tama rajoitus ei kuitenkaan ota riittavasti huomioon erilaisia vartioimisalueita kuten
em. kauppaa. Kauppaan usein kuuluu kaupan liiketilojen lisdksi, yleisia kaytavia,
yleisia wc-tiloja, lastauslaitureita ja parkkialueita. Nama kaikkia voivat olla vartijan
vartioimisaluetta, mutta nykyinen lainsdadannon rajaus tarkoittaa kaytannossa sita
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ettd vartijan oikeudet vaihtelevat vartioimisalueen sisalla, riippuen siita milla alueella
han kulloinkin liikkuu. Lastauslaiturit ja parkkialue nimittain useimmiten lukeutuvat
jarjestyslain 2§ 1a:n alakohdan mukaisiin alueisiin, jolloin vartijalla ei ole paasyn esto
tai poisto-oikeutta.

Mydskaan vartijan silmien edessa mutta vartioimisalueen ulkopuolella tapahtuvaan
toimintaan vartija ei saa puuttua, ellei kyseessa ole kiinniotto-oikeuden kayttaminen
tai hatavarjelu- tai pakkotilatilanne. Vaikka ainahan toimialueen ulkopuolella
tapahtuvasta hairitsevasta toiminnasta voi poliisille soittaa, ei se kuitenkaan
useimmiten ole kovin tehokasta resurssien kayttéa kun tosiasiassa vartija voisi
tilanteen ratkaista esim. poistamalla henkildn alueen valittdmasta laheisyydesta,
kuten jarjestyksenvalvojat voivat. Tama ei kuitenkaan ole mahdollista ilman vartijan
toimivallan laajentamista koskemaan myos valitonta laheisyytta. Taman
tarkoituksena ei ole tarpeettomasti laajentaa vartijan toimivaltaa, vaan mahdollistaa
tarpeellinen toimintakyky niin ettei toiminta keinotekoisesti rajaudu
toimeksiantosopimuksen maarittelemaan vartioimisalueeseen. Kaikki
vartioimiskohteeseen ja ymparistoon vaikuttava toiminta kun ei rajaudu aina
pelkastaan vartioimisalueen sisalle. Vartijan oikeuksia tulisikin mielestamme arvioida
tosielaman ongelmiin pohjaten ja paivittdd paremmin vastaamaan nykytilaa.

Vartijan peruskoulutus koostuu nykyisin kahdesta koulutuksesta, 40 oppitunnin
valiaikaisen vartijan koulutuksesta ja 80 oppitunnin vartijan koulutuksesta.
Valiaikaisen vartijan koulutusta kasiteltiin jo tarkemmin sita koskevassa luvussa,
joten tassa keskitytdan vain vartijan koulutukseen. Opetus vartijan koulutuksessa on
edelleen paasaantoisesti teoriapainotteista. Kdytanndssa pakollista kontaktiopetusta
on fyysisen voimankayton perusteet -koulutus (6 ot) seka ensiavun osio (8 ot).
Vaikka “Vartijan toiminta ja tilannehallinta” -osan pitda sisaltda vartijan tydn kannalta
keskeisiin asiakokonaisuuksiin liittyvia harjoituksia, jaa kaytannon harjoitteiden maara
ja laatu taysin koulutusta jarjestavan tahon vastuulle. Vartijan koulutuksessa on myds
paljon paallekkaisyyksia opetusaiheiden osalta valiaikaisen vartijan koulutuksen
kanssa. Tama ei itsessaan ole huono asia, mutta se usein syo paljon opetustunteja
joita voitaisiin kayttaa asioiden kaytannon harjoitteluun.

Myds kuten edella jo voimankayttokoulutukset -kohdassa esitimme, ehdotamme etta
kaikki muutkin voimankayttokoulutukset vartijan ampuma-asekoulutusta lukuun
ottamatta tulisivat vartijoille pakollisiksi. Naita ovat kaasusumuttimen ja
teleskooppipatukan kayttajakoulutukset (nykyisin min. 5+5 ot) seka nykyinen
jarjestyksenvalvojan lisdvoimankayttokoulutus (nykyisin min. 16 ot), joka tulisi
jatkossa nimeta “vartijan ja jarjestyksenvalvojan lisdvoimankayttdkoulutus” ja taten
mahdollistaa koulutukseen paasy myos vain vartijan koulutuksen omaaville
henkildille.

Lisaysta nykymaaraysten mukaisilla tuntiraameilla tulisi siis 26 tuntia, ja tuolla jo

edella esittamallamme 25 % yleiskorotuksella voimankayttékoulutusten
tuntikehykseen 32 tuntia. Vartijan pakollinen koulutusvaatimus kasvaisi siis 120
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tunnista 152 tuntiin. Kaytanndssa nailld muutoksilla vartijan koulutus kestaisi nelja
arkiviikkoa eli pyoristettynd sen 160 oppituntia. Nykyisen koulutusrakenteen
uudistuksella ja yhden viikon lisddmalla koulutuksesta saataisiin varmasti
tarkoitustaan paremmin palveleva, kunhan opetustunnit kaytetaan jarkevasti.

Vartijan koulutuksen tarkemmasta sisallosta ja kestosta on saadetty Sisaministerion
asetuksella 878/2016 seka tata tarkentavalla poliisihallituksen maarayksella POL-
2017-579. Em. asetuksia ja koulutusmaarayksia voitaisiin muuttaa
lainsaadantouudistuksia kevyemmin ja nopeammin ja nain nostaa koulutusmaaria
seka laatua.
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