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Selvitys porssiyhtididen hallintarekisterdityjen osakkaiden tietojen
asettamisesta saataville julkiseen rekisteriin

Lausunnonantajan lausunto
Pidatteko mahdollisena, ettd ulkomaisten omistajien hallintarekisterointi kiellettaisiin?

Verohallinnon nadkemyksen mukaan, ottaen huomioon kieltoon liittyvat merkittavat oikeudelliset
haasteet, kieltoa parempi tapa lisata julkisuutta on joko arvopaperikeskuksen yllapitaman julkisen
hallintarekisteriliitteen tai julkisen rekisterin kautta.

Miten arvioisitte selvityksessa esiintuotuja vaihtoehtoja?

a) Kansallinen julkinen rekisteri

Selvityksessa on todettu, ettd julkinen rekisteri toteuttaisi etenkin kansallisessa oikeudessa keskeista
julkisuusperiaatetta ja lapinakyvyysvaatimusta. Lapindkyvyyden lisdamiseen liittyvida hyotyja ovat
vaarinkaytosten tehokkaampi valvonta ja todenndkoisempi ilmitulo seka sijoittajien kdytossa olevan
informaation lisddantyminen. Selvitys kuitenkin korostaa, etta julkisen rekisterin perustaminen
edellyttdaa punnintaa eri oikeushyvien valilla. Julkisen rekisterin perustamisessa tulee kiinnittaa
erityisesti huomiota yleiseen tietosuoja-asetukseen ja sen yksityisyyden suojaa koskevaan
saantelyyn.

Osakeomistuksen yleisdjulkisuus periaatteena tukee Suomessa yhteiskunnan avoimuutta.
Julkisuudella on siten oma arvo yhteiskunnassa, jota toteutetaan useiden muidenkin julkisten
rekisterien kautta (esim. kiinteistorekisteri). Selvityksessa ei kuitenkaan tuoda riittavasti esille sit3,
mita etua siitd on, etta tieddamme, kenen pdadomaa ja millaista pddomaa Suomeen on sijoitettu.
Esimerkiksi korruption tai rahanpesun kautta hankittua omaisuutta saatetaan sijoittaa Suomen
tyyppisiin vakaisiin oikeusvaltioihin. Taman vuoksi selvityksen vaite siitd, etta julkiseen rekisteriin
tulisi yksityisyyden suojan nakokulmasta suhtautua lahtokohtaisesti kriittisesti, ei vaikuta
perustellulta. Julkisen rekisterin perustaminen edellyttaa sen sijaan aitoa punnintaa eri oikeushyvien
valilla. Verohallinnon nakemyksen mukaan erilaiset oikeushyvat tulisi huomioida myds selvityksen
viittauksissa mahdolliseen padomapakoon tietojen julkisuuden lisdantyessa. Nimittain
tietynlaatuisten padomien siirtyminen pois Suomesta ei valttamatta olisi ei-toivottua. Naita olisivat
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esimerkiksi tilanteet, jossa omistuksen laajempi julkisuus ehkaisisi laittoman toiminnan kautta
hankittujen varojen legitimointia sijoittamalla niitd suomalaisiin porssiyhtidihin.

Porssiyhtididen hallintarekisterdityjen osakkaiden tietojen asettaminen julkiseen rekisteriin tai muu
vastaava tiedonsaannin parantuminen tehostaisi Verohallinnon osinkojen lahdeverotuksen
valvontaa, yhteisojen tuloverotuksen verovalvontaa ja siihen liittyvaa asiakasriskienhallintaa seka
harmaan talouden torjuntaa. Osinkojen lahdeverotuksessa rekisteri tarjoaisi laajan tietopohjan
osinkojen lahdeverotuksen palautushakemusten varmentamiseen. Julkinen rekisteri johtaisi siten
tehokkaampaan verovalvontaan ja todennakdisesti myos vaikuttaisi verojen perintaan positiivisesti.

Selvityksessa kattavasti esiin tuotujen haasteiden vuoksi Verohallinto kuitenkin katsoo, etta riittavat
hyodyt verovalvonnan kannalta voitaisiin saavuttaa tarkoituksenmukaisimmalla tavalla lisaamalla
hallintarekisterdityjen osakkaiden tietojen julkisuutta ja saatavuutta arvopaperikeskuksen
yllapitdaman hallintarekisteriliitteen kautta.

b) Liputusvelvollisuuden raja-arvojen muuttaminen

Verohallinnon ndakdkulmasta liputusvelvollisuuden alarajan laskulla esimerkiksi kolmeen prosenttiin
olisi lapindkyvyyden lisddmiseen tai verovalvontaan vain marginaalisesti hyotya. Tama johtuu
ensinnakin siitd, ettd kyseinen maara on edelleen hyvin suuri omistusosuus julkisesti noteeratussa
yhtidssa, joten saatavilla olevien merkityksellisten tietojen maara lisdantyy vain suppeasti. Toiseksi jo
nykyisellaan verovalvonnan havaintojen mukaan tietyt tahot ovat ilmeisen tarkoituksellisesti
pitdneet osakkeiden omistusosuuden sellaisissa rajoissa, etta liputusvelvollisuus voidaan valttaa.
Nain ollen on todennakoista, etta harmaan talouden toimijat pyrkisivat edelleen kayttamaan
omistuksen peittelemisessa hyodyksi nykyista hieman alempaakin rajaa.

Pelkan raja-arvojen muuttamisen johdosta tiedot eivat olisi edelleenkaan keskitetysti saatavilla.
Keskitetyn saatavuuden puute on verovalvontaa vaikeuttava tekija ja sen voisi olettaa vaikeuttavan
my0Os muiden tahojen tehokasta tiedonsaantia.

c) Arvopaperikeskuksen yllapitama hallintarekisteriliite
VH/5027/00.04.05/2023

Mita rajoituksia mielestanne liittyy kansainvalisten omistajatietojen saatavuuteen julkiseen rekisteriin?

Miten eurooppalainen tietosuojasdantely ja perusoikeudet vaikuttavat julkiseen rekisteriin?

Koska Suomessa on voimassa laaja omistustietojen julkisuus, josta hallintarekister6innissa
poiketaan, voidaan kysya, olisiko asiaa hyva kasitelld EU-oikeudellisesti laajemmin omistuksen
julkisuuden nakodkulmasta ja voisiko sen perusteella tulla esiin uudenlaisia ndkokulmia? Omistusten
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julkisuuden katsominen yleisesti EU-oikeuden vastaiseksi olisi merkittava muutos nykyiseen
tulkintakaytantoon. Laajemman nakokulman ottaminen selvityksessa esille tuotuihin haasteisiin
voisikin tuoda uusia ja perustellumpia ndkdkantoja esiin.

Oletteko samaa mielta selvityksen lopputuloksesta?

KPMG:n selvityksen mukaan mikadan esitellyista vaihtoehdoista ei muuttaisi tai parantaisi tietojen
viranomaisjulkisuuden tasoa merkittavasti. Taman osalta Verohallinnon nakemys eroaa KPMG:n
nakemyksesta. Niin hallintarekisterikiellon laajentaminen, kansallinen julkinen rekisteri kuin
arvopaperikeskuksen yllapitamat hallintarekisteriluettelot parantaisivat Verohallinnon
tietojensaantimahdollisuuksia nykyisin laajasta tuntemattomasta omistajajoukosta. Vastaavan
tiedon selvittaminen nykykeinoin ei kdytannossa ole mahdollista tai realistista. Lisaksi
yksittdistapauksessa edellda mainitut keinot helpottaisivat huomattavasti Verohallinnon kykya asian
tutkimiseen vahentamalla asian selvittdmiseen tarvittavaa tyomaaraa seka nopeuttamalla tiedon
saantia.

Vaikka osassa toimenpidevaihtoehdoissa tieto ei valttamatta olisikaan jatkuvasti tdysin ajantasaista,
merkittdvd maara osakeomistuksista on pitkaaikaisia, jolloin omistuksissa ei tapahdu muutoksia
ilmoitusjaksojen valilla. Talta osin tieto on ajantasaista ja tasmallista. Lisaksi ilmoitusjaksojen valilla
omistuksissa tapahtuneet muutokset voivat olla verotuksen kannalta merkityksellisia itsessaankin ja
antaa merkityksellistad vertailutietoa, jolloin Verohallinto pystyy kohdentamaan toimiaan
tehokkaasti.

Esiin tuotujen toimenpidevaihtoehtojen osalta selvitys nostaa esiin erilaisia haasteita, joita on
kuitenkin tarkasteltu melko pintapuolisesti. Selvityksen johtopadtdsten ja juridisten rajoitteiden
analysointi vaikuttaa myds jaaneen vajavaiseksi ja esimerkiksi EU-oikeudellisia perusteita julkisuuden
ja julkisen rekisterin hyvaksyttavyydelle ei ole juuri kasitelty. Antamatta jaakin esimerkiksi juridinen
arvio siita, voisiko verovalvonnan tiedonsaannin parantaminen toimia EU-oikeudellisesti
hyvaksyttavana oikeuttamisperusteena. EU-oikeudessa on myos olemassa muita hyvaksyttavia ja
potentiaalisesti merkittavia oikeuttamisperusteita, kuten poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden
ja muiden valtaa kayttavien tahojen valvonta, sisapiirivadrinkdytosten ehkaisy ja rahanpesun seka
terrorismin rahoituksen ehkdisemisen.

Verohallinto toteaa myods, etta selvityksesta voi kokonaisuutena saada kasityksen, ettei harmaa
talous ole Suomessa ongelma. Harmaan talouden arvioitu vahaisyys kansainvalisesti verrattuna on
toki myonteinen asia, mutta tallainen vertailu ei ole mielekasta eika se ole vakuuttava peruste.
Olisiko selvityksessa voitu arvioida asiaa silta kannalta, voiko suomalaisessa yhteiskunnassa
kansainvalisesti verraten laaja avoimuus nakya suhteessa verrokkimaihin harmaan talouden
maaradssa? Mikali ndin on, voisi se painvastoin tarjota vahvaa perustetta avoimuuden lisdamiselle.
Selvityksessa asiaa on kuitenkin kasitelty harmillisen suppeasti, mika vie pohjaa johtopaatosten
perusteluilta. Selvana voidaan pitaa, ettd harmaata taloutta esiintyy my6s Suomessa ja siita aiheutuu
veronmenetyksia. Lainsddadannon uudistamistarpeita arvioitaessa kysymyksen ei tule olla siit,
kuinka suuri harmaan talouden osuus on verrattuna muihin maihin, vaan siitd, onko harmaan
talouden osuus Suomessa hyvaksyttavalla tasolla. Verohallinnon nakemyksen mukaan nykyista
harmaan talouden tasoa tulisi pyrkia edelleen alentamaan. On my6s huomioitava, ettd harmaa
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talous on usein piilorikollisuutta, jonka todellista kokoa on vaikea maaritella. Ndin ollen harmaan
talouden todellinen maara Suomessa ja verrokkimaissa on vain karkeasti arvioitavissa.
Toimintaympariston muutokset globaalisti ja erityisesti Suomen naapurimaissa johtavat myos siihen,
ettd harmaa talous ilmidineen muuttaa jatkuvasti muotoaan ja sen maara voi merkittavastikin
vaihdella.

Selvityksen metodit, vaikutusarviot ja julkisuuden lisddmisen vaikutus verovalvontaan:

Lopputuloksen luotettavuuden tarkemmaksi arvioimiseksi on tarpeen tarkastella selvityksessa
kaytettyja metodeja seka vaikutustenarviointien kattavuutta. KPMG:n selvitys on johdantoluvussa
kerrotun perusteella ensisijaisesti luonteeltaan oikeustieteellinen selvitys, joka keskittyy
padsaantoisesti aihepiiria koskeviin oikeudellisiin kysymyksiin. Verohallinnon ndakemyksen mukaan
erityisesti selvityksen toimenpidevaihtoehtojen arviointi perustuu kuitenkin oikeudellisen arvioinnin
sijasta lahinna vaikuttavuusarviointiin. Vaikuttavuusarviot on tehty pitkalti KPMG:n omien arvioiden
pohjalta, eika arviointiin ole hyddynnetty selvityksessd mainittujen oleellisten tahojen arvioita eika
selvitysta varten ole tiettdvasti hankittu lisdselvityksia tai lausuntoja asiantuntijoilta — kuten
Verohallinnolta. Lisdksi selvityksen tietopohjan osalta eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu
vuodelta 2010 todetaan vanhentuneeksi ilman ajantasaisen tiedon selvittdmistd, mutta muut
kaytetyt selvitykset (esimerkiksi tutkimustieto rekisterin kustannuksista vuoden 2010
digitalisaatioasteeseen perustuen) ja vaikutusarviot otetaan melko kritiikittémasti vastaan.
Mainittujen syiden vuoksi vaikutusarvioinnit ovat jadaneet yksipuolisiksi ja hydtyjen seka haittojen
arvioinnit eivat kaikilta osin vastaa nykytilaa. Selvityksen toimenpidevaihtoehtojen ja suosituksen
antamatta jattamisen arviointi on tehty verovalvonnan ja erityisesti harmaan talouden torjunnan
nakokulmasta puutteellisilla tiedoilla.

Verovalvonnan osalta selvityksessad tuodaan useaan kertaan esille Verohallinnon
tiedonsaantimahdollisuudet, joista todetaan esimerkiksi ndin: ”Selvitystyon aikana on ilmennyt, etta
viranomaisten, kuten Verohallinnon ja Finanssivalvonnan, tiedonsaantimahdollisuudet suomalaisten
yhtididen omistajista ovat jo nykyisellaan verrattaen hyvat. Omistus on myos laaja-alaisesti
viranomais- ja yleis6julkista viranomaisten tiedonsaantimahdollisuuksien, julkisten
osakasluetteloiden, liputusvelvollisuuden ja tosiasiallisten edunsaajien rekisterdintivelvoitteen
johdosta. Suomalaisessa yhteiskunnassa lapinakyvyyden taso on muuhun Eurooppaan verrattuna
korkea ja harmaan talouden osuus verrattaen pieni. Osakeomistusten yleiséjulkisuuden
laajentaminen ei selvityksessa ilmi tulleiden seikkojen valossa johda erityisen merkittavalla tavalla
tilanteen parantumiseen. Yleisdjulkisuuden laajentaminen aiheuttaa talloin tarpeettomasti
kustannuksia, kilpailukyvyn heikkenemistd, hallinnollista taakkaa ja mahdollista padomapakoa.
Taman johdosta yleisojulkisuutta ei voida pitda oikeasuhtaisena tai tarkoituksenmukaisena keinona
alkuperdisen tavoitteen, harmaan talouden ja vaarinkdytdsten ehkaisyn saavuttamiseksi.”
Verohallinto on samaa mielta siit3, ettd kansainvalisessa tiedonvaihdossa tiedonsaanti on
parantunut: Pankkisalaisuuteen liittyvien rajoitusten poistuminen verotuksen tiedonvaihdossa,
kansainvalisen sopimusverkoston laajeneminen, finanssitilitietojen automaattinen vaihtaminen,
DAC6-muutosdirektiivin mukainen raportointivelvollisuus ja lahdeverotuksessa kayttoon otettu
TRACE-malli ovat lisinneet Verohallinnon tiedonsaantia hallintarekisteroéityjen osakkeiden
omistajista ja sita kautta antaneet nykyisessa toimintaymparistossa valttamattomia valineita puuttua
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erilaisiin veropetoksiin ja aggressiiviseen verosuunnitteluun. Selvityksessa on kuitenkin tehty
suotuisan kehityksen johdattelemana liian yksioikoinen oletus siitd, ettd veropetosten ja
verosuunnittelun kansainvalisyyteen liittyvat haasteet olisivat ratkenneet eika hallintarekisteroityjen
osakkaiden tietojen julkisuudella olisi vaikutusta Verohallinnon verotuksen toimittamiseen,
verovalvontaan tai verojen perintdaan. Lahinna selvityksessa onkin keskitytty vaikutuksiin
lahdeverotuksen valvontaan, vaikka tiedoilla on kuitenkin kdyttoa muussakin verotuksen
toimittamisessa, verovalvonnassa ja verojen perinnassa. Lisdksi selvityksen johtopadtokset
Verohallinnon ja harmaan talouden osalta vaikuttavat perustuvan julkisiin lahteisiin ja ottaen
huomioon toimintaympariston muutokset, suhteellisen vanhaan tutkimukseen. Mainitut seikat
johtavat siihen, etta selvityksesta saa vaaran kuvan Verohallinnon kaytossa olevista tiedoista,
tiedonsaantimahdollisuuksista ja hallintarekisterdityjen osakkaiden omistajien tietojen saatavuuden
parantamisen vaikutuksista Verohallinnon verovalvontaan.

Nykyisessa TRACE-mallissa lapindkyvyys hallintarekisterdityjen osakkeiden omistajista on hyva
silloin, kun osinkoa on maksettu ja verovelvollinen hakee lahdeverojen palautusta Verohallinnolta.
Tilanteessa, jossa osingosta on pidadtetty maksimaalinen ldhdevero (eli verosopimusetuuksia ei
hyodynnetd) ja lahdeveronpalautusta ei haeta, lapindkyvyys omistusketjuun on huono. Tassa
tilanteessa myoskaan tilinhoitajalla ei ole tarvetta kysya hallintarekisteréidyn osakkeenomistajan
tietoja. Kansainvalinen virka-apu voi olla mahdollinen keino selvittda tietoja, mutta sen kynnys on
korkeampi tilanteessa, jossa tapaukseen ei liity suoraa Suomesta saatua tuloa ja tata kautta
lahdeverotukseen liittyvaa intressia. Toisin sanoen, kun hallintarekisterdidyn osakkeen
omistajatietoa tarvitaan muuhun kuin lahdeverotuksen verovalvontaan, on tietojen saanti
huomattavasti hankalampaa. Esimerkiksi verojen perinnan nakokulmasta hallintarekisterdidyn
osakkeen omistajan tiedolla voi olla merkitystd, mutta tietoa ei talla hetkelld useimmiten voida
selvittaa.

Verovalvonnan kaytannon tilanteissa tietojen hankkiminen kansainvalisen tietojenvaihdon kautta
vaatii merkittavaa resurssipanostusta, pitkittaa tapauksen selvittdmista ja joskus selvitystyo voi
kokonaan epdonnistua. Hallintarekisteroinnissa yleensa kyse on laajasta joukosta tuntemattomia
omistajia ja virka-avun kautta tapahtuva tietojensaanti soveltuu lahinna yksittaistilanteessa
historiatietojen selvittamiseen jo havaitusta toiminnasta. Esimerkiksi ei ole realistista, etta
Verohallinto tekisi virka-apupyynnot varmentaakseen jokaisessa lahdeveron palautushakemuksessa
annetut tiedot, vaan tehokas varmentaminen vaatisi padsya omistajatietoihin laajemmin. Vaikka
tiedonsaanti monista valtioista on parantunut, voi parantuneesta tilanteesta huolimatta
tiedonsaanti kestaa EU/ETA alueen ulkopuolelta pahimmassa tapauksessa yhden tietopyynnon
osalta yli vuoden ja aina tietoa ei valttamatta saada lainkaan. Lisdaksi on mahdollista, etta
tietopyyntoon saatu vastaus edellyttaa esimerkiksi eri valtioihin ketjutetusta omistuksesta tai
transaktioista johtuen jalleen uusia tietopyyntdja toisiin valtioihin. On my6s huomioitava, etta
pyynnosta tapahtuvassa kansainvalisessa tietojenvaihdossa Verohallinnolla tulee olla suhteellisen
hyvat pohjatiedot, jotta tietopyynto on ylipaataan mahdollista tehda. Nain ollen ottaen huomioon
my0s nykyinen tasoinen kansainvadlinen tiedonvaihto, hallintarekisterdityjen osakkaiden tietojen
julkisuus joko julkisen rekisterin tai hallintarekisteriliitteen kautta tehostaisi verovalvontaa ja
pienentdisi virheita seka selvittamattéomien tai vanhentuneiden tapausten riskia.
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Mita mahdollisia muita kommentteja teilld on selvitykseen liittyen?

Selvityksessa myos mainitaan, etta yhdenvertaisuutta tulisi lisdta pikemminkin sallimalla
hallintarekisterdinti myods suomalaisille osakkeenomistajille kuin laajentamalla
hallintarekisterdintikieltoa. Verovalvonnan kannalta tallainen muutos voisi vaarantaa nykyisen
kattavan vuosi-ilmoitustiedon saamisen ja lisata merkittavasti mahdollisuuksia vaarinkaytoksiin.
Verohallinnon tietojensaanti kdytdanndssa todennakdisesti vaikeutuisi ja Verohallinnon
mahdollisuudet selvittaa verotuksen oikeellisuutta heikkenisivat. Lisaksi oletettavaa olisi
verovelvollisen ilmoittamiseen liittyva hallinnollisen taakan kasvu. Verohallinto vastustaa mainitun
kaltaista muutosta ja mikali sellaista harkittaisiin, tulisi vaikutukset selvittaa ensin tarkoin.

Mitd jatkotoimenpiteitd suosittelette valtiovarainministeriolle?

Yleisesti ottaen selvityksessa esitetyt havainnot tarjoavat huomioon otettavia seikkoja
lainsdadannon muutosten tarpeita arvioidessa. Ennen ratkaisujen tekemista tulisi erityisesti eri
toimintavaihtoehtojen EU-oikeudellisten rajoitteiden olemassaoloa ja vaikutuksia jatkoselvittaa.
Lisaksi toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista tulisi laatia ajantasainen arvio ja tassa tulisi
huomioida selvityksen pohjana olevien arvioiden jalkeen tapahtunut kehitys. Mikali vain yhta
vaihtoehtoa on tarkoituksenmukaista jatkoselvittaa, olisi tarkoituksenmukaisinta ottaa selvityksen
kohteeksi Ruotsin mallin mukainen arvopaperikeskuksen yllapitama hallintarekisteriliite.

Juva Jani
Verohallinto - Paajohtaja Markku Heikura, Erityisasiantuntija Jani Juva
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