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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Mahdollistaako luonnoksessa hallituksen esitykseksi esitetty ratkaisuehdotus suomalaisten
rekisteritietojen kayton kansainvalisessa tutkimusyhteistyossa?

Jos ei, perustele miksi [Ehdotettu lakimuutos mahdollistaisi tietoturvallisten kayttoymparistojen
ottamisen kayttéon aiemmasta poikkeavalla menettelylla. Sen tarkoituksena on helpottaa uusien
tietoturvallisten kayttéymparistdjen kayttéonottoa. Hallituksen esitys pureutuus siis toisiolain
yhteen tutkimuksen kannalta suurimpaan pullonkaulaan: kansainvalisen yhteisty6n
mahdollistamiseen tutkimustoiminnassa. Toisiolaki edellyttaa tietoturvallisen kayttéympariston
kayttoa silloin kun toisiolain alaista aineistoa kasitelldaan toisiokaytossa tutkimustarkoituksessa.
Kirjoitushetkella Suomen ulkopuolella ei ole yhtdaan auditoitua tietoturvallista kayttoymparistoa.
Tama estaa kansainvalista tutkimusyhteistyota. HUS katsoo, etta hallitus kohdistaa huomiota
toisiolain kdaytannon soveltamisen olennaiseen ongelmaan. Ehdotetut ratkaisut eivat HUSIn
ndakemyksen mukaan ratkaise tietoturvallisen kayttoympariston vaatimuksesta suomalaisten
tietoaineistojen kaytolle syntyneita haasteita. Tietoturvallisten kayttéymparistdjen vaatimuksesta
ei olla luopumassa, vaan uusien kayttoymparistojen tulee edelleen lapaista auditointi. Auditoinnin
ehtoihin ehdotetaan muutoksia, jotta siina voitaisiin hyodyntaa kansainvalisia standardeja osana
kelpoisuusehtoja. Lakimuutos ohjaisi jatkossa auditoinnin yhteydessa arvioimaan kansainvalisten
standardien ja menettelyiden tayttamista. Tarkoituksena olisi auttaa nykyista auditointiprosessia.
Kuitenkaan muissa maassa ei ole yhta vaativia kdyttoymparistdvaatimuksia kuin kansallinen
toisiolakimme edellyttamat. Taten vertailukelpoisia kansainvalisia standardeja ja menettelyita ei ole,
eika konkreettista helpotusta auditointiin voida saavuttaa. Kynnys toisiolain mukaisten
auditointiprosessien aloittamiseen on osoittautunut hyvin korkeaksi. Tutkimusten todellisuudessa
suomalainen tietoaineisto on vain yksi lukuisista aineistoista, joita kansainvalisissa
monikeskustutkimuksissa kaytetdan. Useimmiten Suomen osallistuminen ei ole tutkimuksen
kokonaisonnistumisen kannalta kriittista, vaikka olisi arvokaskin lisa tutkimusaineistoon.
Kansainvalisissa monikeskustutkimuksissa tutkimusasetelma ja kadytettavat jarjestelmat ovat usein jo
madriteltyja ennen kuin HUSia pyydetdaan mukaan tutkimukseen. Talldin toisiolain vaatimuksia ei
voida enda huomioida tutkimuksen toteuttamisessa. Suomalaisen aineiston saaminen tutkimukseen
edellyttaisi koordinoivalta taholta jarjestelmien auditointia ja tasta johtuvien kulujen kattamista.
Vaikka aineisto haettaisiin suoraan Findatalta, tulee aineiston kasittelystd maksaa Findatan
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kasittelymaksut. Verrattuna muiden maiden aineistoihin, joiden luovutus yleensa tapahtuu
tutkimussopimuksella, suomalaisen aineiston saaminen vaatii siis merkittavaa lisatyota ja -
kustannusta. Ladketieteen tutkimuksessa tutkimuksen kayttoon tarkoitetut jarjestelmat ovat
lahtokohtaisesti tietoturvallisiksi suunniteltuja, jolloin toisiolain lisdvaatimuksia ei haluta lisdksi
tayttaa. Yhtena vaihtoehtona on esitetty kansainvalisten tutkimusten siirtdmistda Suomeen
auditoituihin jarjestelmiin. Kaytannossa tutkimuksen kentalla ei ole ilmennyt minkaanlaista
kiinnostusta tdhan, eika soveltuvia tutkimusalustoja voida kdytdnndssa vapaasti valita, vaan tutkijat
kayttdavat oman organisaationsa tarjoamia alustoja. Eri alustat mahdollistavat erilaisia tutkimuksia
riippuen niiden ominaisuuksista ja laskentatehosta. Vaikka suomalaisille toimijoille auditointi
saattaa olla kustannustehokas prosessi voidessaan hyddyntaa auditoituja jarjestelmia lukuisissa
tutkimuksissa, ulkomaisen toimijan saama hyoty yksittaisesta auditoinnista, yksittaisen tutkimuksen
ulkopuolella, on tietojemme perusteella koettu kannattamattomaksi. HUS pitaa kuitenkin hyvana,
ettd auditointiprosessia pyritaan kehittamaan ja mahdollistamaan my6s muiden kuin parin
kansallisen toimijan tekemat auditoinnit. HUSin arvion mukaan ehdotetut muutokset ovat selkeasti
riittamattéomia houkuttelemaan ulkomaisia toimijoita resursoimaan toisiolain edellyttamia
sertifiointeja omille jarjestelmilleen, hankkimaan syvallistd osaamista suomalaiseen toisiolakiin,
tiedonhallintalakiin (johon toisiolaki viittaa) ja Findatan maarayksiin. HUS pitaa hyvin
epatodennakoisenad, etta kansainvaliset sertifiointilaitokset alkaisivat joukolla tarjota niiden mukaisia
auditointeja ja nakisivat toisiolain mukaisen auditointiprosessin mielenkiintoisena liiketoimintana.
Soveltamisala on hyvin kapea eika asiakkaita todennakdisesti ole juurikaan saatavilla suhteessa
prosessin haltuunoton vaatimiin resursseihin. HUS pitaakin todennakoisend, etta toisiolain alaiset
suomalaisten rekisteritiedot eivat nyt ehdotetusta lakimuutoksesta huolimatta jatkossakaan paase
osaksi kansainvalisia tutkimuksia. Lakiuudistuksen positiiviset vaikutukset ovat yleisluonnoltaan
esitetty spekulatiivisesti. Mitdan konkreettista varmuutta ei ole siitd, etta lakiuudistus kohentaisi
nykytilannetta. On epatodennadkdista, etta pelkka sertifiointielinten maarallinen lisédminen ratkaisisi
perustavanlaatuisia ongelmia, jotka juurtavat itse prosessiin ja sen vaatimuksiin. Valvontavastuun
delegoinnilla sertifiointielimille ei ole odotettavissa merkittavia viivastyksien vahentymisia.
Lakiuudistus tunnistaa valvontavastuun delegoinnilla huomattavan todennakdisyyden sille, ettei
Valviralla olisi mahdollisuutta valvoa muiden kuin Suomessa sijaitsevien tietoturvallisen
kayttoymparistojen vaatimustenmukaisuutta. Timan johdosta valvontaan kuuluvia tarkastuksia ei
olisi mahdollista toteuttaa Suomen ulkopuolella. Tama tuo lisdulottuvuuden lakiuudistuksen
toimimattomuuteen ja mahdollistaa alkuperaisistd myontoperusteista poikkeavaa toimintaa, jossa
sertifiointielimelld on valvontavastuu. HUS kyseenalaistaakin ehdotetun Valviran ja sertifiointielimen
kommunikaation ja raportoinnin riittdvan tasoista prosessivarmuutta, joka takaisi toisiolain
vaatimusten tayttymisen. HUS toivookin tarkennusta ehdotuksen 30§ 1 momenttiin. Luonnoksen
perusteluissa puuttuu arvio siitd, onko ko. Valviran valvontavastuun delegointi sertifiointielimille
ylipdansa mahdollista huomioitaessa perustuslain (731/1999) 124 §:ssa saately hallintotehtavan
antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Sertifiointilaitos tuskin tuottaisi “valvontatehtavia”
ilmaiseksi. Tasta koituisi siis uusia lisakustannuksia tutkimuksia toteuttaville tahoille. Toisiolaki
aiheuttaa myds suurlaskentatehoja vaativissa suurissa tietomaarissa ja sensitiivisissa aineistoissa
kilpailuedun muille kuin suomalaisille tutkijoille. Tarkeimpia suurlaskentaan kaytettavia laskimia on
juuri Suomeen saatu, yleiseurooppalainen, Euroopan nopein LUMI-EuroHPC-suurteholaskin.
Suomalaisen tutkijayhteison suurlaskentatehoja vaativa sensitiivisen datan kaytté muuten heille
maksuttomalla LUMI-laskimella on vaikeutunut, koska toisiolaki pakottaa datan rajalliseen, muusta
laskentaymparistOsta eristettyyn levykapasiteettiin (esim. ePouta/CSC). Muut maat kayttavat
yleiseurooppalaista, eurooppalaisen tietosuoja-asetuksen mukaista, riskiperustaista
lahestymistapaa. Eristetyn levykapasiteetin lisaamiselle ei ole tarjottu riittavaa rahoitusta. OKM:n
toisiolaista teettaman selvityksen perusteella mydskaan Findatan kayttéympariston Kapselin
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teholaskentakapasiteetti ei riita laajamittaisiin suurlaskentatehoa vaativiin tutkimushankkeisiin. HUS
toteaa, ettd lakimuutosehdotukset eivat tarjoa konkreettisia parannuksia keskeisimpiin toisiolain
ongelmakohtiin. OKM:n ja STM:n julkaistut selvitykset ja toisiolaista tehdyt tutkimukset eivat
myoskaan tue odotuksia muutosehdotuksen korjaavista vaikutuksista. Ongelmat tuovat edelleen
kansallisissa ja kansainvalisissa monikeskustutkimuksissa suomalaisen aineiston kayttoon
ylittamattomia esteitd, ylimaaraisia kuluja ja viivastyksia suhteessa muiden maiden vastaaviin
aineistoihin. Muissa eurooppalaisen tietosuoja-asetuksen saantelyn piirissa olevissa maissa ei naita
haasteita ole. Tama todennakoisimmin vaikuttaa pidemmalla aikavalilla myos siihen, kuinka
toivottuna tutkimuskumppanina Suomi ndhdaan muillakin tieteellisen tutkimuksen osa-alueilla
(esim. kliiniset ladke- ja laitetutkimukset, translationaalinen ja innovoiva tutkimus). Kansainvalinen
ladketieteellinen tutkimusyhteistyo elda ja syntyy verkostoissa. Jos Suomi erityisen kansallisen
lainsdadantdnsa vuoksi toistuvasti joutuu jattaytymaan kyseisten kansainvalisten verkostojen
ulkopuolelle, tama haittaa vakavasti myds parhaan, ajantasaisen ja tutkitun tiedon toteuttamista
suomalaisten potilaiden hoidossa seka asiantuntijoidemme kehittymista kansainvalisen tason
huippuosaajiksi. HUSIn ja Helsingin yliopiston valilla kdytyjen keskustelujen perusteella nayttaa
siltd, etta myos HY on tunnistanut lakiluonnoksessa aivan vastaavia haasteita. ]

Onko jokin ehdotuksessa esitetty muu toteuttamisvaihtoehto parempi kuin esitetty ratkaisuehdotus?

2) Yhteiseurooppalaiset ratkaisut [HUS ndkee, ettd Suomen kannalta jarkevin tapa on
vyhdenmukaistaa EU:n alueen kaytanto sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta. Kun
suomalaiset aineistot ovat kdytettavissa samoilla ehdoilla ja kustannuksilla kuin muutkin
eurooppalaiset aineistot, pystymme osallistumaan taysipainoisesti kansainvalisiin tutkimuksiin ilman
huolia datan vapaan liikkumisen rajoittamisesta, suhteellisuusperiaatteen rikkomisesta ja
negatiivisista vaikutuksista muille ihmis- ja perusoikeuksille. Yhtena ratkaisuna olisi aktiivinen
vaikuttaminen komission regulaatioehdotus EHDS:n sisadltoon sekd sen voimaantuloon. EHDS:n
voimaantulo tulee viemaan aikaa. Suomen kannattaa panostaa enemman sen kehittamiseen ja
siihen vaikuttamiseen kuin pelkdstadan suomalaista tutkimusta koskeviin kansallisiin
lainsdadantoratkaisuihin. Koska Suomella on kokemusta toisiolain soveltamisesta, pystymme
antamaan arvokasta kaytannon kokemusta myos sdaantelyyn liittyvista ongelmista. Suomen tulisi
pyrkiakin vaikuttamaan, etta toisiolaissa havaittuja ongelmia ei EHDS:n enaa sisally. Kehityksessa
tulee samalla huomioida, etta toisiolaki ei EHDS:n voimaantulon jdlkeen aiheuttaisi edella kuvattua
eroa suomalaisten ja muun maalaisten aineistojen kaytolle. Talla hetkelld komissio ei EHDS:sta
vastaavien virkamiesten mukaan (suullinen tiedonanto, yhteiskokous European Children’s Hospital
Organization ja DG SANTE, 30.5.2022) pyri monopolisoimaan tiedonsiirtoa EU-maiden valilla. EHDS
tarjoaa lisamekanismin tiedonjaolle sallien edelleen muutkin tiedonjakotavat (m.l.
monikeskusrekisteritutkimukset ja yleiseurooppalaiset potilasrekisterit). Vastaavasti Suomessakaan
lainsdadannon ei tule saattaa eri sairausryhmien pitkaaikaista ja -janteista rekisteritutkimusta
keskenaan eriarvoiseen asemaan. Nyt toisiolaki, THL-laki ja STM:n kansallisia laaturekistereita
koskeva asetusehdotus yhdessa eriarvoistavat kansallista ja kansainvalista laaturekisteritutkimusta
eri sairausryhmien valilla. HUS nadkee tarkedksi, ettd EU:n alueella tutkimusaineistoja pystytdaan
yhdistamaan mahdollisimman samojen ehtojen alla, silla samassa tutkimuksessa kaytetyt aineistot
voivat olla yhdistelma useamman jasenmaan toimijoiden aineistoja. Ratkaisujen tulisi olla sellaisia,
etta niilla luodaan myos toimivat ja houkuttelevat markkinat yksityisille toimijoille tarjota EHDS:n
mukaisia palveluja. HUS korostaa, etta EU:n sisdisen tutkimuksen lisdksi se tekee yhteistyota EU:n
ulkopuolella toimivien tutkimuslaitosten ja laboratorioiden kanssa. Ladketieteen tutkimuksen parissa
erityisesti yhdysvaltalaiset toimijat ovat merkittdava yhteistyotaho. Lainsdadannon kehityksessa
tuleekin mahdollistaa my6s maailmanlaajuista yhteistyota.]
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Mita muita ratkaisuvaihtoehtoja olisi mahdollista esittda kansainvalisen tutkimusyhteistyon
toteuttamiseksi? Perustelut ratkaisuvaihtoehdolle.

Toisiolain pyrkimyksena oli laatia saados, joka kattaisi laajemmin erilaiset olosuhteet tutkimuksessa
henkilotietojen siirtdmiselle. Olisi valttamaténta paremmin tunnistaa tutkimustoiminnan
moninaisuus, huomioida ja mahdollistaa erilaisia tapoja toimia. Esitamme alla esimerkkeja.

GDPR:n tarkoituksena oli turvata henkilotietojen vapaa liikkuvuus EU:n alueella. Liikkuvutta
rajoittavan sdatelyn tulisi olla hyvin perusteltua ja valttamatonta. GDPR ja sita tdydentdva
kansallinen saately sisaltavat tiukat valvontamekanisminsa ja sanktionsa, joita rekisterinpitdjan tulee
noudattaa. Suomen lainsaadanto ei voi merkittavasti poiketa EU:n yleisesta linjasta. Nakemyksemme
mukaan toisiolaissa on etdaannytty kauas GDPR:sta, sen sijaan ettd odottaisimme EHDS:3a. Myos
perustuslakivaliokunta (mm. PeVL 14/2018 vp, s. 3—4 ja 25/2021 vp., kohdat 11 ja 12) on toistuvasti
ilmaissut huolensa kansallisesta erityislainsaadannosta.

Ehdotuksen mukaan Findatan maarayksessa lueteltaisiin asiat, joita kansainvalinen standardi ei kata
ja jotka vaativat lisdarviointia auditointilaitosten toimesta. Tietoturvavaatimuksia tulisi kuitenkin
punnita GDPR:n ja hallintolain suhteellisuusperiaatteiden kautta. Yksityisyyden suojaa lisdavat
tietoturvavaatimukset voivat - terveydenhuollon datan kayttotarkoitusten luonteesta johtuen -
suhteettomasti uhata perustuslain ja allekirjoitettujen ihmisoikeussopimusten mukaisia muita perus-
ja ihmisoikeuksia (m.l. oikeus elamaan, kehitykseen, tyohon, sosiaaliturvaan, turvallisuuteen, omiin
tietoihinsa ja tasapuoliseen kohteluun, sekd vapaus syrjinnalta terveydentilan johdosta, vapaus
tieteeseen ja julkisen vallan suhteettomaan puuttumiseen). Voitaisiinko riittava tietoturvan taso
todentaa esimerkiksi hakijan esittamalla selvityksella Findatalle? Aineistot voisi saada kayttoonsa
myos kevyemmalla menettelylld, jos kdyttoympaéristo on auditoitu. Tdma ei asettaisi eriarvoiseen
asemaan niitd, jotka ovat jo kayttoymparistonsa auditoineet tietoturvalliseksi.

HUS suosittelee, etta terveydenhuollon tieteellinen tutkimus, jossa ei yhdistella aivan erityisen
sensitiivisia rekisteritietoja (mm. lastensuojelu, rikosseuraamuslaitos, sosiaalihuolto) vapautetaan
toisiolaista. Tama ei HUSin nakemyksen mukaan tosiasiassa heikentaisi yksityisyyden suojaa.
Tallaisessa "toisiolaista vapautetussa terveydenhuollon tutkimuksessa” ei terveydenhuollon omien
rekisteritietojen lisaksi yhdistettaisi kuin vaestorekisteritietoja. Samanaikaisesti lakisdateisten
velvoitteiden tayttamiseksi tehty terveydenhuollon rekisterinpitdjien tietojen yhdistaminen
(tilastointi, viranomaisohjaus ja -valvonta, viranomaisten suunnittelu- ja selvitystehtava, opetus,
vertailuarviointi eli benchmarking ja tietojohtaminen) tulisi myds vapauttaa toteutusta haittaavista
toisiolain maarayksista. Toimintaymparisto kaikille naille tarkoituksille on Suomessa
kansainvalisestikin tarkastellen jo muutenkin hyvin sdadelty ja valvottu. Kaikkea datan yhdistamista
valvoisi edelleen maailman tiukoin tietoturva-asetus, GDPR.

Kansainvalisen yhteistyon helpottamiseksi olisi myos tarkea huomioida miten vahva ensitunnistus
tapahtuu, talla hetkelld on mahdollista kdayttaa vain sopimuspohjaista menettelya, joka on
hallinnollisesti raskas. Esimerkiksi luotettavat digitaaliset autentikointi lahteet ovat suomi.fi, Haka ja
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Virtu jotka eivat ole kdytettavissa ulkomaisille kdyttajille. Toisaalta EU-tason tunnistautumista on
ymmartadksemme jo joissakin maissa kaytossa esimerkiksi Virossa.

Muut hallituksen esityksen luonnosta koskevat huomiot.

HUS korostaa, ettd hallituksen esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevassa osiossa ei ole kasitelty
aineiston kayttokustannuksia riittdvan kattavasti. Kdytannossa toisiolaki verrattuna aiempaan
aiheuttaa erittdin merkittavia lisdkuluja datan yhdistamiselle. Tama ongelma koitetaan esityksessa
ratkaista viittaamalla lisdantyvan kilpailun alentamiin hintoihin kasittelematta itse ongelmaa. HUS
arvioi, ettei markkinan kiinnostavuus ole riittdva synnyttamaan kilpailua, joka ratkaisisi tutkimuksen
kohonneiden kustannusten ongelman.

Terveydenhuollon vahvasti salatun ja vahingossa tapahtuvalle tunnistamiselle jadnnosriskiltaan
vahaisen datan suurteholaskenta tulisi mahdollistaa. Ulkomainen akkreditointi ei ratkaise
suurteholaskentaa vaativan sensitiivisen datan kustannusongelmaa suomalaistutkijoiden LUMI-
suurteholaskimen kadytdssa. Muusta laskentaymparistosta eristetylle levykapasiteetille ei ole tarjottu
riittavaa rahoitusta. Findatan Kapselin laskentakapasiteetti on myos riittdmaton. Nykyiset sdddokset
estavat uusimpien suurteholaskennan koneoppimistydkalujen nopean ja joustavan kayton.

Taloustilanteen sekéd tutkimuksen rahoituksen epavarmuuden johdosta tulisi ratkaisuissa valttaa
aiheuttamasta ennakoimattomia - mutta varmoja - lisdkuluja tutkimukselle. Esitys ei arvioi, kuinka
auditoinnista syntyvat lisakustannukset katettaisiin. Nykyisin tdma on jadanyt Suomessa
tutkimusryhmien katettavaksi, lukuun ottamatta tilanteita, joissa organisaatio tarjoaa jarjestelmiaan
(kuten HUS Acamediciaan) tutkijoille ilmaiseksi. Ratkaisu ei mahdollista tutkimuksen
maksuttomuutta kansainvalisille tutkimusryhmille.

Vaikka toisiolaki pyrki mahdollistamaan sosiaali- ja terveystietojen kdyton tutkimuksessa, se
kdaytdannossa estaa aineistojen luovuttamisen EU:n sisdlla. Tama on EU:n tiedon vapaan liikkuvuuden
periaatteen vastaista. Toisiolaki on GDPR:n maarayksia tarkentavaa saadant6a. Toisiolain tulisi siis
tuoda selkeda lisdarvoa ja saataa aineistojen kaytosta, kun GDPR ei niitd saatele tai tulkinta on
vaikeaa tai tietoturvariskit erityisen suuria. Talla hetkella toisiolaki asettaa kansainvaliseen (ja
kansalliseen) tutkimukseen huomattavia esteita. Ovatko toisiolain asettamat esteet talldin
oikeasuhtaisia verrattuna lain tavoitteisiin? HUSin ndkemyksen mukaan olisikin tarpeellista arvioida,
mitda GDPR:n ulkopuolisella kansallisella lainsdaadanndlla tavoitellaan ja mita toisiolain kdytannon
soveltaminen nyt aiheuttaa. Tuoko toisiolaki GDPR-sdatelyn lisana merkittavaa tietoturvan
parantumista vaarantamatta muita perus- ja ihmisoikeuksia? Voidaanko toisiolain tarkoitus
tietoturvallisesta kasittelysta saavuttaa myos yhteiseurooppalaisin GDPR-tulkinnoin ja EHDS-
kehitykseen osallistumalla?

HUSin arvioi siis, ettda ehdotukseen valitut ratkaisut eivat valitettavasti tuo nykyiseen tilanteeseen
oleellista muutosta. Nain toimimalla Suomen on vaikea tai mahdoton paasta tutkimuskumppaniksi
kansainvalisissa rekisteritutkimuksissa seka niissa syntyvista ideoista ja tutkijaverkostoista
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ponnistavissa interventiotutkimuksissa. Ndin asiantuntijoidemme tiedon taso laskee eivatka potilaat
saa tulevaisuuden Suomessa parasta ja ajankohtaisinta tutkimukseen perustuvaa hoitoa.

HUS ehdottaa, etta:

A) ehdotusta muokataan sellaiseksi, joka pyrkisi turvaamaan kansallisen ja kansainvélisen
rekisteritutkimuksen sekda mahdollistamaan suomalaisten, myds terveydenhuollon aineistojen
hyédyntamisen osana niita;

tai

B) ehdottaa, ettd Suomi odottaa tulevaa EU:n EHDS sadantelya, jolla EU-alueella pyritdan yhtendiseen
ensio —ja toisiokdyton sadntelyyn. Valiaikana Suomi voisi turvautuu GDPR:n ja tietosuojalain, seka
tietosuojaan liittyvan ohjeistuksen varsin kattavaan saantelyyn. Toisiolaki on kokonaisuudessaan
merkittavasti epdonnistunut tavoitteissaan, talldin paras vaihtoehto olisi jatkaa toisiolain
aikaisempia siirtymaaikoja ja EHDS:n tultua voimaan asetustasoisena EU-alueella laatia EHDS:n
"aukkoja” ja kansallista sddntelya vaativa kansallinen toisiolain korvaava laki.

Kullas Nadja
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri
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