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Suomen Akatemian lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveystietojen
toissijaisesta kaytosta annetun lain muuttamisesta

Suomen Akatemia kiittdd mahdollisuudesta lausua ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Mahdollistaako luonnoksessa hallituksen esitykseksi esitetty ratkaisuehdotus suomalaisten
rekisteritietojen kdyton kansainvilisessa tutkimusyhteisty6ssa?

- Jos ei, perustele miksi

Suomen Akatemia pitdad mydnteisena sita, etta hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty toimia
kansainvalisen tutkimusyhteistydn mahdollistamiseksi ja sujuvoittamiseksi, koska tdmanhetkiseen
tilanteeseen suomalaisten rekisteritietojen kaytdssa kansainvalisessa tutkimusyhteistydssa liittyy
ongelmia. Kansainvaliset toimijat eivat toistaiseksi ole auditoineet kayttdymparistdjaan toisiolain
perusteella, mikd muodostaa merkittavan esteen tieteellisen tutkimuksen kaytannon toteuttamiselle
kansainvalisessa yhteistydssa. Tilanne kaventaa myods mahdollisuuksia tuottaa rekisteritietoihin
pohjautuvaa uutta korkeatasoista tutkimustietoa esimerkiksi sairaanhoidon tai terveysteknologian
kehittdmisen tueksi.

Kuitenkin, vaikka esitysluonnoksessa on esitetty tilanteen helpottamiseksi ratkaisuja, on
tunnistettava se, etta tilanne ei esitettyjen toisiolain muutosten myo6ta valttamatta tosiasiallisesti
muutu ulkomaisten toimijoiden nakokulmasta houkuttelevammaksi tai yksinkertaisemmaksi.
Toimijat joutuvat punnitsemaan, haluavatko ne kayttaa resursseja Suomen lainsaadannon
mukaisten vaatimusten selvittdmiseen ja vaadittaviin toimenpiteisiin. Akatemian nakemyksen
mukaan on vaikeaa nahda, etta nain tulisi tapahtumaan mydskaan jatkossa, huolimatta siita, etta
vaatimuksia muutettaisiin esitetylla tavalla. Esityksen jalkeenkin vaatimuksena on erillinen
sertifiointiprosessi, josta koituu tutkimuksen tekijoille kustannuksia, jotka voivat olla huomattaviakin.

Esitetyistd muutoksista huolimatta ongelmaksi nousee myos, miten suomalainen

valvontaviranomainen voi varmistua siita, ettd ulkomainen toimija todella noudattaa esitettyja
toimintatapoja. Suomalaisella viranomaisella ei ole oikeutta eikd mahdollisuutta valvoa saanndsten
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noudattamaista eika tietoturvan toteutumista ulkomaisten toimijoiden kohdalla, eikd mydskaan
mahdollisuutta sanktioida ulkomaisia toimijoita mitenk&an, jos sovittuja sitoumuksia ei noudateta.

Akatemia on huolissaan siita, etta esitys ei valttamatta varsinaisesti lisaa tietoturvaa, vaikka se silti
aiheuttaa kuluja ja vaivaa tutkimusryhmille, joiden pitda kerata tiedot ja toimittaa ne suomalaiselle
valvontaviranomaiselle. Kansainvalisten tutkimusten siirtymista suuressa maarin
tietolupaviranomaisen tai muiden suomalaisten toimijoiden kayttdymparistdihin ei voida mydskaan
pitda todenndkdisena vaihtoehtona.

Muutettukin saadds hyvin todennakoisesti lisda kustannuksia ja vaikeuttaa jatkossakin
suomalaisten tutkimusryhmien toimintaa kansainvalisessa yhteistydssa ja mita luultavimmin
vahentaa ulkomaalaisten tutkimusryhmien halua toimia yhteistydssa suomalaisten tutkijoiden
kanssa. Akatemian nakemyksen mukaan esteita yhteistyolta pitaisi pikemminkin poistaa kuin
lisata, jotta suomalainen tutkimus voisi jatkaa yhteisty6ta korkealla kansainvalisella tasolla.

Onko jokin ehdotuksessa esitetty muu toteuttamisvaihtoehto parempi kuin esitetty
ratkaisuehdotus?

2) Yhteiseurooppalaiset ratkaisut
3) Naiden vaihtoehtojen yhdistelma

Periaatteessa esitys vie lainsdadantéd hyvaan suuntaan, mutta Suomen Akatemian nakemyksen
mukaan nyt on esitetty lilan vahaisia muutoksia, jotta niilla olisi oikeasti merkitysta tutkimuksen
esteiden vahentamisessa.

Yhteiseurooppalaiset ratkaisut helpottaisivat EU-yhteisty6ta ja mahdollisesti myos kansainvalista
tutkimusyhteisty6ta. Toteutuessaan yhteiseurooppalaiset ratkaisut voivat tuoda toimivan ja
yhtenaisen ratkaisun kokonaisuuteen. Kuten hallituksen esitysluonnoksessakin on todettu, on
riskina kuitenkin asian hidas eteneminen. Myos EU:n ulkopuolisen kansainvalisen yhteistyon
turvaaminen on tarkeaa.

Mita muita ratkaisuvaihtoehtoja olisi mahdollista esittda kansainvalisen tutkimusyhteistyon
toteuttamiseksi? Perustelut ratkaisuvaihtoehdolle.

Muut hallituksen esityksen luonnosta koskevat huomiot.

Suomen Akatemia pitda nyt esitettyjen muutosten tavoitteita tarkeina. Lausuttavana olevan
esitysluonnoksen osalta on hyvin tarkeda huomioida se, ettd suomalaisten tutkijoiden paasy
kansainvalisiin hankkeisiin ilman tutkimusaineistojaan on jo vaikeutunut. Toisiolain myota korkeiksi
kohonneet aineistokustannukset myds osaltaan rajoittavat jo nyt etenkin pienempien suomalaisten
tutkimusryhmien kansainvalista yhteisty6ta, ottaen huomioon, etté aineistoja on mahdollista saada
muualta maksutta.

Lain jatkokehittdmisessa tulisi huomioida monipuolisemmin tietoaineistojen kayttajien eli tutkijoiden

ja tutkimusryhmien nakokulma, erityisesti taloudelliset vaikutukset. Rekisteritietojen saaminen on
kallistunut, ja tutkimuksen budjetista voi kulua entistd suurempi osa naihin kuluihin. Kadytanndssa
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kustannukset ovat voineet jo nousta pienimpien tutkimusryhmien ulottumattomiin, eikd myoskaan
rahoittajien mydnnettavissa ole lisdrahoitusta. Lisaksi lain edellyttdmassa lupaprosessissa saattaa
kulua pitka aika rahoituskauden pituuteen nahden, mika on ongelmallista tutkijoiden nakdkulmasta.
Tutkijan ja tutkimuksen nakoékulma ja tavoitteet huomioiden suhteellisuusperiaate voi jaada
toteutumatta.

Esitysluonnoksen tavoitteet ovat kannatettavia, mutta esitetyt toimenpiteet eivat ole nahdaksemme
riittdvia korjaamaan erityisesti tutkijoiden ja tutkimuksen kannalta toisiolaissa olevia ongelmia.

Ylijohtaja, tutkimus Riitta Maijala

Johtaja, hallinnon vastuualue Katja Majamaa
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