Hallituksen esityksen luonnos eduskunnalle
laiksi sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta
k&ytosta annetun lain muuttamisesta
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1 Tiivistelma

Sosiaali- ja terveysministerio pyysi 10.6.2022-29.7.2022 lausuntoja hallituksen esityksen luonnoksesta edus-
kunnalle laiksi sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kdytosta annetun lain muuttamisesta. Ehdotuksen tar-
koituksena oli muuttaa sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kdytostd annetun lain (552/2019, jaljempana
toisiolaki) tietoturvallisia kayttdymparistdja koskevia vaatimuksia niin, ettd vaatimukset mahdollistaisivat
toisiolaissa tarkoitettujen tietojen luovuttamisen muihin kuin Suomessa sijaitseviin tietoturvallisiin kayttGym-
péristoihin.

Useat lausunnonantajat kannattivat sinansa esitysluonnoksen tavoitetta edistad suomalaisten rekisteritietojen
kayttoa kansainvalisessa tutkimusyhteistydssa. Lausunnonantajat kuitenkin katsoivat, etté esityksessé ehdote-
tut keinot tutkimusyhteistyon edistamiseksi eivat kaytanndssa tulisi vaikuttamaan ulkomaisten toimijoiden ha-
lukkuuteen auditoida kayttdymparistojaan toisiolain mukaisesti. Ndin ollen ehdotus ei tulisi muuttamaan ny-
kytilaa, jossa mikaan ulkomainen toimija ei ole auditoinut kayttoymparistoaan.

Useat lausunnonantajat kannattivat ratkaisuehdotuksen sijaan yhteiseurooppalaisia ratkaisuja, erityisesti EU:n
asetusehdotusta eurooppalaisesta terveysdata-avaruudesta (jaljempand EHDS), jonka katsottiin tuovan ratkai-
sun toisiolaissa nahtyihin ongelmiin tutkimusyhteistyon toteuttamisessa. Lausunnonantajat kuitenkin huo-
mauttivat, ettd EHDS-asetuksen ja sen mukaisten kayttoymparistdjen kayttoonotto tulee vieméaan aikaa, jolloin
ennen sen voimaantuloa tulisi miettid muita ratkaisuja.

Vaihtoehtoisiksi ratkaisuiksi esitettiin muun muassa kayttéympéristojen auditointivaatimuksesta luopumista
kansainvalisten tutkimusten kohdalla ja siirtymalla enemman sopimuspohjaiseen ja EU:n yleiseen tietosuoja-
asetukseen nojaavaan riskienhallintaan. Lisaksi useissa lausunnoissa toivottiin toisiolain laajempaa uudista-
mista ja kiinnitettiin huomiota Tietolupaviranomaisen (jaljempéana Findata) tehtaviin.

2 Johdanto

Sosiaali- ja terveysministerid pyysi lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sosi-
aali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytostd annetun lain muuttamisesta. Esitysluonnos l&hetettiin lausunto-
kierrokselle 10.6.2022 ja lausuntoja pyydettiin 29.7.2022 mennessé 131 taholta. Sosiaali- ja terveysministerio
vastaanotti 49 pyydettya lausuntoa, jonka lisaksi 5 muuta tahoa toimitti lausunnon. Lausuntoja vastaanotettiin
yhteenséd 54. Lausunnonantajien luettelo on tdman tiivistelman liitteend, ja lausunnot 16ytyvét Lausuntopalve-
lusta (www.lausuntopalvelu.fi) ja Hankeikkunasta (https://stm.fi/hanke?tunnus=STM154:00/2021). Tahan yh-
teenvetoon on koottu hallituksen esitysluonnoksen keskeisimmaét ehdotukset ja niistd saatu palaute. Lausumia
on tiivistelmaa varten lyhennetty ja ryhmitelty uudestaan.

Toisiolaki on tullut voimaan 1.5.2019. Toisiolain tarkoituksena on luoda edellytykset sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelutoiminnassa syntyvien henkilétasoisten asiakastietojen seka muiden terveyteen ja hyvinvointiin
liittyvien henkilotietojen kéytolle tilastointiin, tutkimukseen, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan, opetukseen,
tietojohtamiseen, viranomaisohjaukseen ja -valvontaan sekd viranomaisten suunnittelu- ja selvitystehtaviin.
Laki mahdollistaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastiedon hyddyntdmisen muussa kuin kyseisen
tiedon alkuperéisessa kayttotarkoituksessa.

Toisiolaissa tarkoitettuja henkildtietoja voidaan luovuttaa tietoluvan nojalla késiteltdvéksi ainoastaan Findatan
tietoturvallisessa kayttOymparistdssé tai toisiolain mukaisesti auditoidussa tietoturvallisessa kayttoymparis-
tossa. Aggregoitua tilastotietoa taas voidaan luovuttaa vapaasti tietopyynnon perusteella.

Ehdotuksen tarkoituksena oli muuttaa toisiolain tietoturvallisia kayttoymparist6jé koskevia vaatimuksia niin,
ettd vaatimukset mahdollistaisivat toisiolaissa tarkoitettujen tietojen luovuttamisen muihin kuin Suomessa si-
jaitseviin tietoturvallisiin kayttoymparistéihin. Muutoksen tarkoituksena oli mahdollistaa suomalaisten rekis-
teritietojen kaytto kansainvélisessa tutkimusyhteistyssa, samalla kuitenkin varmistaen tietoturvan ja tietosuo-
jan korkean tason.


http://www.lausuntopalvelu.fi/
https://stm.fi/hanke?tunnus=STM154:00/2021
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Kéayttoymparist0ille asetettuja vaatimuksia ehdotettiin muutettavaksi niin, etta toisiolaissa ja Findatan maa-
rayksessd asetettuja vaatimuksia olisi mahdollista tayttdd myos Findatan maarayksessa méériteltyja kansain-
valisia standardeja ja menettelyja noudattamalla. Lisaksi tietoturvallisten kayttdympdristojen vaatimustenmu-
kaisuuden arviointeja voisivat toteuttaa Liikenne- ja viestintaviraston (jaljempana Traficom) hyvéksymien tie-
toturvallisuuden arviointilaitosten liséksi akkreditoidut sertifiointielimet. Akkreditoitu sertifiointielin toimit-
taisi todistuksen tietoturvallisen kayttdympariston vaatimustenmukaisuudesta Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirastolle (jaljempéna Valvira), joka liséisi tiedon k&yttoymparistosté yllapitdméansa toisiokayttdym-
péaristdjen rekisteriin.

3 Yhteenveto lausunnoista

Useat lausunnonantajat pitivat tarkeand esitysluonnoksen tavoitetta edistdd suomalaisten rekisteritietojen kayt-
t64 kansainvalisessa tutkimusyhteistydssa. Useat lausunnonantajat myds kannattivat toisiolain ja Findatan
maardyksen vaatimusten tietoturvallisille kayttoympéristoille kehittdmistd enemman kansainvalisten standar-
dien ja menettelyn suuntaan. Lausunnoissa kuitenkin katsottiin, ettd esityksessa ehdotetut keinot eivét olisi
riittdvid turvaamaan kansainvélisen tutkimusyhteistyon suomalaisilla rekisteritiedoilla.

Lausunnoissa katsottiin epatodennakdiseksi, ettd toisiolain ja Findatan méaardyksen muuttaminen niin, etta
kayttdymparistdjen vaatimuksia olisi mahdollista tayttada kansainvalisilla standardeilla tai menettelyilla olisi
omiaan lisdédmaan ulkomaisten toimijoiden halukkuutta auditoida kayttdymparisténsa toisiolain ja Findatan
madrayksen mukaisesti. Lausunnonantajat kiinnittivét erityisesti huomiota siihen, etta jos vaatimuksia ei olisi
mahdollista tayttda kokonaan jollain kansainvéliselld standardilla, vaan tdman liséksi tarvittaisiin lisaarvioin-
tia, tulisi prosessi olemaan taloudellisesti kannattamaton ulkomaiselle toimijalle.

Lausunnoissa Kiinnitettiin erityistd huomiota akkreditoiduille sertifiointielimille ehdotettuun valvontatehta-
vadn ja siihen, ettd Valviralla ei olisi k&ytannollisesti katsoen mahdollisuutta valvoa kayttdympéristéjen vaa-
timustenmukaisuutta Suomen ulkopuolella. Valvontatehtévén siirtyminen Suomen ulkopuolelle ja muulle kuin
viranomaistoimijalle néhtiin ongelmallisena. Lausunnoissa toivottiin, ettd tehtavan siirtoa arvioitaisiin tarkem-
min perustuslain 124 8:n nakdkulmasta.

Lausunnoissa Kiinnitettiin huomiota Findatan nykyisiin tehtdviin. Useat lausunnonantajat toivoivat, ettd Fin-
datan nykyisia tehtdvia supistettaisiin. Lisaksi toivottiin toisiolain laajempaa uudistamista.

4 Yleiset arviot hallituksen esityksen luonnoksesta

Useat lausunnonantajat kannattivat sindnsa hallituksen esitysluonnoksen tavoitetta edistdd suomalaisten rekis-
teritietojen kayttoa kansainvalisessa tutkimusyhteistydssa (Laakaripalveluyritykset ry, Sailab -MedTech Fin-
land ry, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Suomen Laakariliitto, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Hy-
vinvointiala HALI ry, Suomen Akatemia, oikeusministeric OM, L&&kealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus
Fimea, liikenne- ja viestintdministerio).

Lausunnonantajien mukaan ehdotus ei tulisi kuitenkaan olennaisesti muuttamaan nykytilaa, silla tietoturvalli-
sen kayttoympdriston auditointivaatimuksia ei muutettaisi. Lausunnonantajien mukaan on epéatodennakaisté,
ettd ulkomaisilla tahoilla olisi merkittavéasti kiinnostusta auditoida omia kayttdympadristjaan toisiolain vaati-
musten mukaisesti (Suomen perinndllisyysladkariyhdistys ry ja Laakariliiton Suomen Perinnéllisyyslaakarit —
alaosasto, Laékaripalveluyritykset ry, Tilastokeskus, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri, Suomen Kunta-
liitto ry, Sailab -MedTech Finland ry, l&8ketieteellisten tiedekuntien dekaanien yhteislausunto, THL, CSC -
Tieteen tietotekniikan keskus Oy, Suomen L&&kaériliitto, Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyma, EK,
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri HUS, FINBB, Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kuntayhtymd,
HALI ry, Helsingin yliopisto, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, Suomen Akatemia). Tdmé aiheuttaa riskin siita,
ettd suomalaiset toimijat ja rekisteriaineistot jatetddn kansainvalisten tutkimushankkeiden ulkopuolelle.
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Lausunnonantajat kiinnittivat erityistd huomiota toisiolaissa Valviralle annettuun tehtdvaan valvoa tietoturval-
listen kayttdympaéristojen vaatimustenmukaisuutta ja siihen, ettd Valviralla ei olisi kdytannollisesti katsoen
mahdollisuutta valvoa ulkomailla sijaitsevia kayttéympéristoja (Laakaripalveluyritykset ry, Essote, Suomen
Kuntaliitto ry, Valvira, Traficom, Suomen Laakariliitto, EK, Suomen Sydpayhdistys ry, HUS, HALI, Tieto-
suojavaltuutetun toimisto, Suomen Akatemia, oikeuskanslerin virasto OKV). Valvira huomautti lausunnos-
saan, etta sen toimivalta viranomaisena ei ulotu Suomen rajojen ulkopuolelle ja ndin ollen Valviralla ei olisi
mahdollisuutta antaa sitovaa maardysta ulkomaisten kayttéymparistdjen valvonnasta.

Lausunnonantajat nékivat myos sertifiointielimille ehdotetun ulkomaisten kayttoymparistojen valvontatehtd-
van ongelmallisena (Valvira, Traficom, EK, Tietosuojavaltuutetun toimisto, OM, OKV, valtiovarainministerit
VM). Ongelmallisena valvontatehtdva nahtiin muun muassa siité syysta, etté talla hetkelld kayttoympéristdjen
valvontaa toteuttaa viranomainen, ja ehdotuksessa tehtéva olisi annettu yksityiselle toimijalle. N&in ollen eh-
dotusta tulisi arvioida ottaen huomioon, mita perustuslain 124 §:ssd on s&adetty hallintotehtdvan antamisesta
muulle kuin viranomaiselle (Valvira, Traficom, EK, HUS, Tietosuojavaltuutetun toimisto, OM, OKV, VM).
Lis&ksi ongelmallisena nahtiin, ettd sertifiointielin voisi sekd arvioida tietoturvallisten k&yttéymparistdjen vaa-
timustenmukaisuutta etta valvoa vaatimustenmukaisuuden toteutumista (Valvira, EK, OKV).

Lausunnonantajat kannattivat yhteiseurooppalaista ratkaisua ja erityisesti EU:n EHDS-ehdotukseen vaikutta-
mista niin, etti asetusehdotuksessa otetaan huomioon Suomen nékokannat ja kokemus toisiolain soveltami-
sesta ja sen ongelmista (ESIOR Oy, Laakaripalveluyritykset ry, Essote, Tilastokeskus, Pohjois-Pohjanmaan
sairaanhoitopiiri, Suomen Kuntaliitto ry, Harvinaiset-verkosto, Valvira, Business Finland, Sailab -MedTech
Finland ry, laaketieteellisten tiedekuntien dekaanien yhteislausunto, THL, CSC, Suomen L&akariliitto, Poh-
jois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymd, EK, HUS, FINBB, HALI, Helsingin yliopisto, Suomen Akatemia,
OM, Fimea). Oikeusministerion lausunnossa huomautettiin, ettéd tulisi kiinnittad huomiota mydés EHDS-ase-
tuksen kansalliseen liikkumavaraan ja ndin ollen pidattaytya ehdottamasta kansallisia s&é&nnoksia, joita voitai-
siin joutua lyhyelld aikavélilla muuttamaan EHDS-asetuksen voimaantulon my6ta. Lausunnonantajat katsoi-
vat, ettd kansainvélisté tutkimusyhteistyota olisi mahdollista edistad myos esimerkiksi lisaédmalla anonymisoi-
dun tiedon saatavuutta (CSC) ja eurooppalaisia standardeja (kuten EUCS) kehittamélla (EK).

Jotkin lausunnonantajat ehdottivat toisiolain auditointivaatimuksista luopumista ainakin tiettyjen tietoryhmien
osalta. Tassa mallissa tietoluvan hakijoiden tulisi kuvata hakemuksessaan Findatalle, miten tietosuoja-asetuk-
sen mukaiset tietosuoja- ja tietoturvavaatimukset aiotaan tdytt4. Findata voisi lisaksi vaatia liséselvitysté tai
tehda sopimuksen henkildtietojen késittelysta (Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyma, FINBB, Varsi-
nais-Suomen sairaanhoitopiirin kuntayhtyma). Findata ehdotti lausunnossaan, etta toisiolaissa sadnneltaisiin
tietojen luovuttamisesta kansainvalisiin tutkimuksiin erikseen ja niiden osalta luovuttaisiin kdyttoympariston
auditointivaatimuksista. Tietojen luovuttamisesta kansainvaliseen tutkimukseen tehtdisiin sopimus Findatan ja
henkildtietojen vastaanottajan valilld, jossa varmistettaisiin tietosuoja-asetuksen vaatimusten noudattaminen
tietojen suojaamisessa.

Lausunnoissa esitettiin huomioita Findatan nykyisista tehtévista. Joidenkin lausunnonantajien mukaan Finda-
tan nykyisia tehtavia tulisi supistaa. Suomen perinnéllisyyslaakariyhdistys ry ja Ladkériliiton Suomen Perin-
nollisyysladkarit —alaosasto katsoivat, ettd Findatan roolia tulisi muuttaa enemman valvovaan ja ohjaavaan
suuntaan ja siirtdé vastuuta varsinaisesta tietojen luovutuksesta rekisterinpitajille. L&akaripalveluyritykset ry,
EK ja HALI ry taas katsoivat, ettd Findatan roolia tulisi muokata luovutettavien tietojen kasittelijasta ja ano-
nymisoijasta suppeammaksi luovutuslupia myontavaksi viranomaiseksi. Lausunnonantajat myos ehdottivat,
ettd Findata huolehtisi tietosuojan ja tietoturvan varmistamisesta tietolupahakemuksen késittelyprosessin ai-
kana edellyttdméll& hakijalta selvitysta tietojen suojaamisesta (Ladkaripalveluyritykset ry, Pohjois-Savon sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymé, EK, HALI ry).

ESIOR Oy ja Sailab -MedTech Finland ry katsoivat, ettd toisiolain 20 §:n mukaista velvollisuutta luovuttaa

henkilGtiedot ensisijaisesti Findatan omaan tietoturvalliseen kayttdympdaristoon (Kapseli) tulisi muuttaa niin,
ettd Findatan tietoturvallisen kayttdympériston ensisijaisuudesta luovuttaisiin. Lausunnonantajien mukaan
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muutosta perustelisi se, etta toisiolain mukaisesti auditoidut kayttdymparistot tayttavat samat tietoturvavaati-
mukset kuin Findatan kayttdymparistd, jonka vuoksi Kapselin kayton etusijalle ei ole perustetta.

Suomen Perinndllisyysladkariyhdistys ry naki yleisesti ottaen eettisend ongelmana potilaskertomustietojen
luovutuksen ulkopuolisille toimijoille ilman henkildn omaa tietoon perustuvaa suostumusta. Jotkin lausunnon-
antajat katsoivat, etta erityisesti harvinaissairauspotilailla tulisi olla mahdollisuus antaa suostumus omien tie-
tojensa luovuttamiseen harvinaissairauksia koskeviin kansallisiin ja kansainvélisiin rekisteritutkimuksiin ja
muihin vastaaviin tutkimushankkeisiin (Harvinaiset-verkosto, Suomen Perinndllisyysladkariyhdistys ry,
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry).

Lausunnonantajat esittivat lisdksi kommentteja yleisesti ottaen toisiolain toimivuuteen ja Findatan toimintaan
viranomaisena liittyen, kuten esimerkiksi Findatan ké&sittelyajoista ja hinnoittelusta. Useat lausunnonantajat
toivoivat toisiolain laajempaa uudistamista.
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5 Lausunnonantajat

Sosiaali- ja terveysministerio varasi seuraaville 131 taholle tilaisuuden lausua hallituksen esityksen luonnok-
sesta. Alleviivatut tahot ovat toimittaneet lausunnon.

Aalto yliopisto

Ahvenanmaan maakuntahallitus

AKAVA ry

Ammattikorkeakoulu Arcada
Ammattikorkeakoulu Novia

Attendo

Auria biopankki

Business Finland

Centria ammattikorkeakoulu

CSC Oy

Diakonia-ammattikorkeakoulu

Digi- ja vdestotietovirasto DVV

Eduskunnan oikeusasiamies (Ei lausuttavaa)
Elinkeinoeldamén keskusliitto EK
Elaketurvakeskus

Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri, Eksote (Ei lausuttavaa)
Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri

Eteld-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen ky, Essote
Eteld-Suomen aluehallintovirasto

ETLA Elinkeinoelaman tutkimuslaitos

FCG Finnish Consulting Group Oy

FINBB — Biopankkien osuuskunta
FinnGen-hanke

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

HARSO ry

Harvinaiset-verkosto

Terveysteknologia ry — Healthtech Finland
Helsingin biopankki

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri, HUS
Helsingin yliopisto

Hematologinen Biopankki

Humanistinen ammattikorkeakoulu
Hyvinvointiala HALI ry

Hameen ammattikorkeakoulu

Itd-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymad, Sosteri
Itd-Suomen aluehallintovirasto

It4&-Suomen Biopankki

Itd-Suomen yliopisto

Jyvéskylan ammattikorkeakoulu

Jyvaskylan yliopisto

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma
Kajaanin ammattikorkeakoulu

Kansanelédkelaitos Kela

Kanta-Hameen sairaanhoitopiiri
Karelia-ammattikorkeakoulu

Kehitysvammaliitto

Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtymad, Soite
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Keski-Suomen biopankki

Keski-Suomen sairaanhoitopiiri

KPMG

Kuntaliitto

Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyma, Kymsote
Kynnys ry

LAB-ammattikorkeakoulu

Lapin aluehallintovirasto

Lapin ammattikorkeakoulu

Lapin sairaanhoitopiiri

Lapin yliopisto

Lappeenrannan—Lahden teknillinen yliopisto LUT
Lapsiasiavaltuutettu

Laurea-ammattikorkeakoulu

Liikenne- ja viestintaministerié LVM
Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto
Lansi-Pohjan sairaanhoitopiiri

Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimea
Ladketeollisuus ry

Mehildinen Oy

Metropolia Ammattikorkeakoulu

Nixu Oyj

Nordic Healthcare Group Oy NHG
Oikeuskanslerin virasto OKV

Oikeusministeriéo OM

Opetus- ja kulttuuriministerio OKM

Oulun ammattikorkeakoulu

Oulun yliopisto

Pellervon taloustutkimus

Pihlajalinna Oyj

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri

Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma, Siun sote
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri
Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Pohjois-Suomen biopankki

Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma
Rinnakkaislaaketeollisuus ry

Sailab — MedTech Finland ry

Satakunnan ammattikorkeakoulu

Satakunnan sairaanhoitopiiri
Savonia-ammattikorkeakoulu

Seindjoen ammattikorkeakoulu

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry
Suomalainen laékariseura Duodecim

Suomen Akatemia

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra (Ei lausuttavaa)
Suomen Laakariliitto

Suomen Perinndéllisyyslaakéariyhdistys ry

Suomen Potilasliitto

Suomen Terveystalon Biopankki




Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampereen biopankki

Tampereen yliopisto
Teknologiateollisuus ry

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
Terveystalo

THL biopankki

Tieteentekijoiden liitto
Tietolupaviranomainen Findata
Tietosuojavaltuutetun toimisto
Tilastokeskus

Traficom

Turun ammattikorkeakoulu

Turun yliopisto

Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK
Tyo6- ja elinkeinoministerio
Tyoterveyslaitos TTL

Vaasan ammattikorkeakoulu

Vaasan sairaanhoitopiiri

Vaasan yliopisto

Valtakunnallinen laaketieteellinen tutkimuseettinen toimikunta TUKIJA (Ei lausuttavaa)

Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
Valtiovarainministerié VM

Vammaisfoorumi

Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta VANE
Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri

Veripalvelun biopankki

Abo Akademi

Alands halsé- och sjukvard

Edelld mainittujen tahojen lisaksi lausunnon toimittivat seuraavat tahot.

ESIiOR Oy

Ladkaripalveluyritykset ry

Léaaketieteellisten tiedekuntien dekaanien yhteislausunto
Suomen Syo6payhdistys ry

SAMS — Samarbetsforbundet kring funktionshinder r.f.
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