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Sisaministeriolle

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi sisaasioiden rahastoista
ohjelmakaudella 2021-2027 annetun lain muuttamisesta

Sisaministerid on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikossa mainitusta luonnoksesta
hallituksen esitykseksi. Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi lakia sisdasioiden
rahastoista ohjelmakaudella 2021-2027 (1125/2021), jotta rahastojen ohjelmien
avustusasioiden asiointi ja kasittely voidaan hoitaa sahkodisen tietojarjestelman kautta.
Velvoite tietojarjestelman kayttoon tulee Euroopan unionin sisaasioiden rahastoja koskevasta
yleisasetuksesta, joka edellyttdd sahkodisen tiedonvaihtojarjestelman kayttdonottoa

viimeistaan vuoden 2023 alussa.

Oikeusministerid lausuu ehdotuksesta henkilétietojen suojaa koskien seuraavaa:

Henkilbtietojen suojaa koskevasta erityissééntelystéa yleisesti

Esitysluonnoksessa on tunnistettu, etta siihen sisaltyy EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU)
2016/679 soveltamisalaan kuuluvaa henkilGtietojen kasittelya koskevia saanndksia ja tuotu
asianmukaisesti esiin, ettd viranomaisten ja muiden toimijoiden suorittamaan henkilGtietojen
kasittelyyn sovelletaan yleista tietosuoja-asetusta ja asetusta tdydentavaa ja tasmentavaa
tietosuojalakia. Esitysluonnoksessa on varsin kattavasti huomioitu voimassa oleva
tietosuojasaantely ja tehty selkoa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannosta.
Oikeusministerio kiinnittdd kuitenkin vield huomiota kansallisen likkumavaran kaytdn

selostamiseen seka rekisterinpitoon.
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Kansallinen liikkumavara

Tietosuoja-asetus on EU:n jasenvaltioissa suoraan sovellettava sdados. Asetusta tarkentava
kansallinen lainsdadant6é on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-asetus jattaa jasenvaltioille
nimenomaisesti kansallista saantelylikkumavaraa. Kansallinen liikkumavara ei eraita
poikkeuksia lukuun ottamatta velvoita jasenvaltioita saatdmaan tietosuoja-asetusta
taydentavaa tai tasmentavaa kansallista lainsdadantda, vaan asiasta paattdminen on jatetty
kansallisen lainsaatajan harkintaan. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
lausuntokaytannoén mukaisesti hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta
merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL
26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Kansallista likkumavaraa
sisaltyy ennen muuta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohtaan, silloin kun henkilGtietojen
kasittely perustuu joko 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan (eli rekisterinpitdjan lakisaateisen
velvollisuuden noudattamiseen tai yleiseen etuun tai julkisen vallan kayttéon). Tietosuoja-
asetusta tasmentdva kansallinen saantely voi koskea muun muassa kasittelyn
lainmukaisuutta koskevia edellytyksia, kasiteltavien tietojen tyyppia, tietojen luovutusta,
kayttdtarkoitussidonnaisuutta ja  k&sittelytoimia  koskevia  sdanndksia.  Tallaisen
erityissdantelyn on taytettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeassa suhteessa
silld tavoiteltuun oikeutettuun padmaaraan nahden. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen
suoran sovellettavuuden seka perustuslakivaliokunnan lailla saatamistd koskeva
viimeaikainen tulkintakaytantd (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp) erityissdantely tulisi rajoittaa

vain valttamattomimpaan.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on varsin asianmukaisesti kuvattu
tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran alaa perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantd huomioiden. Oikeusministerid toteaa, etta kansallisen likkumavaran kayttéa
on selostettu myds jo voimassa olevaa lakia koskeneessa hallituksen esityksessa (HE
136/2021 vp). Nyt lausunnolla olevassa esitysluonnoksessa on myds tuotu esiin, etta
henkilGtietojen kasittelyn oikeusperuste on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c
alakohta ja esityksessa ehdotettava saantely perustuisi asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
saantelylikkumavaraan. Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen perusteella vaikuttaa
selvalta, ettd esitykselld annettaisiin tietosuoja-asetusta tdsmentavaa kansallista
erityissdantelya. Taltd osin  on syytd Kiinnittdd huomiota  esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluiden (s. 14) virkkeeseen, jossa todetaan, ettd ohjelman

tietojarjestelmaan tallennettavien henkilGtietojen kasittely  voidaan toteuttaa
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tarkoituksenmukaisesti yksinomaan tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain mukaisesti.
Oikeusministerion esityksestd saaman kasityksen mukaan virkettd olisi syytad korjata, silla
henkilStietojen kasittelyyn sovelletaan tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain lisdksi myods
sisdasioiden rahastoista ohjelmakaudella 2021-2027 annettua lakia siltd osin kuin se sisaltaa
saannodksia henkildtietojen kasittelysta. Esitysluonnosta tulee jatkovalmistelussa taydentaa
lisaksi siten, ettd siltd osin kuin voimassa olevan lain henkil6tietojen kasittelya koskevaa
saantelya ehdotetaan muutettavaksi ja/tai esitykselld ehdotettaisiin lakiin uutta henkilttietojen
kasittelya koskevaa saantelya, saantelylikkumavaran kaytté kuvataan sadannoéskohtaisesti
esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa. Vastaavasti tulee perustella, miksi

ehdotettava saantely olisi oikeasuhteista, yleisen edun mukaista ja valttamatonta.

Tietosuojaoikeudelliset roolit

Esitysluonnoksessa lain 26 §:8a on ehdotettu muutettavaksi siten, ettd sen ensimmaisessa
momentissa saadettaisiin uuden tietojarjestelman rekisterinpitdjasta, joka olisi sisdministerid
(eli voimassa olevan lain 6 §:n mukainen hallintoviranomainen). Tietosuoja-asetuksen 4
artiklan 7 kohdan mukaan rekisterinpitajalla tarkoitetaan tahoa, joka yksin tai yhdessa toisten
kanssa maarittelee henkilGtietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Jos vahintdan kaksi
rekisterinpitdjad maarittdd yhdessa kasittelyn tarkoitukset keinot, on kyse tietosuoja-
asetuksen 26 artiklan mukaisesta yhteisrekisterinpitgjyydesta. Rekisterinpitajan ohella
henkilétietoja voi kasitelld henkildtietojen kasittelija. Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 8 kohdan
mukaan henkildtietojen kasittelijalla tarkoitetaan tahoa, joka kasittelee henkilbtietoja

rekisterinpitajan lukuun.

Rekisterinpitdjasta saataminen on mahdollista kansallisen likkumavaran puitteissa yleisen
tietosuoja-asetuksen nojalla. Asetuksen 4 artiklan 7 kohdan mukaan rekisterinpitaja tai tdman
nimittamista koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion
lainsaadannon mukaisesti, jos henkildtietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritellaan
unionin tai jasenvaltioiden lainsdadanndssa. Rekisterinpitajasta saatamistd voidaan pitaa
erityisen perusteltuna silloin, kun rekisterinpitaja on viranomainen tai rekisterinpitajasta voisi
muutoin olla epaselvyytta. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin. Lailla sdatdmiseen kohdistuu yleinen vaatimus lain tasmallisyydesta ja
tarkkuudesta. Tatd on painotettu myo6s perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnossa.
Valiokunta on muun muassa edellyttanyt, ettd saantelyn kohderyhman tulee kyeta ilman
vaikeuksia soveltamaan saannoksia (esim. PeVL 60/2014 vp, s. 3/l). Lisaksi

perustuslakivaliokunta on etenkin perusoikeuskytkentdisen saantelyn yhteydessa pitanyt
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valttdmattdbmana, ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti (PeVL
21/2001 vp, s. 4/l) tai muuten tasmallisesti (PeVL 47/2001 vp, s. 3/ll) tai ettd ainakin
viranomaisten toimivaltasuhteiden lahtokohdat (PeVL 45/2001 vp, s. 5/I) samoin kuin
toimivallan siirtdmisen edellytykset iimenevat laista riittavan tasmallisesti (esim. PeVL 7/2001
vp, PeVL 65/2002 vp, s. 4/11).

Esitysluonnoksen mukaan (s. 5 ja 11), ehdotettava rekisterinpitoa koskeva saantely olisi
selvyyden vuoksi perusteltua, koska jarjestelmdad kayttdd sekd hallinto- etta
tarkastusviranomainen. Oikeusministerio pitda ehdotettavaa rekisterinpitosaantelya sinansa
tarkoituksenmukaisena, jotta rekisterinpitdjastd ei jaisi miltdan osin epaselvyytta.
Jatkovalmistelussa olisi kuitenkin syyta viela varmistaa, ettd ehdotettava rekisterinpito
perustuu tosiasialliseen tilanteeseen. Talta osin oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen,
ettd tietojarjestelmaa kayttaisi hallintoviranomaisen (sisaministerid) ohella myos
tarkastusviranomainen (valtiovarainministerid). Vastaavasti esitysluonnoksessa tulisi
tasmentaa, etta rekisterinpitajasta sadataminen on mahdollista tietosuoja-asetuksen 4 artiklan
7 kohdan salliman kansallisen liikkumavaran nojalla. Teknisena huomiona on liséksi
pohdittava, tulisiko rekisterinpitdjdd koskeva sadannds selkeyden vuoksi erottaa erilliseksi

momentiksi.

Esitysluonnoksen perusteluissa ei ole tehty selkoa tarkastusviranomaisena toimivan
valtiovarainministerion tietosuojaoikeudellisesta roolista. Esitysluonnoksen 26 §n 1
momenttiin on ehdotettu lisdysta, jonka mukaan "hallinto- ja tarkastusviranomainen kayttavat
tietojarjestelmaa Euroopan unionin lainsdddanndssa ja tassa laissa sdadettyjen ohjelmaa ja
toimeenpanosuunnitelmaa koskevien tehtavien hoitamiseen”. Koska hallintoviranomaisen
ohella myods tarkastusviranomainen kayttaisi henkilGtietoja sisaltavaa tietojarjestelmaa
tehtaviensa hoitamiseen, tulisi jatkovalmistelussa arvioida, mitd henkilétietoja silla (el
kaytanndssa valtiovarainministeridlld) olisi oikeus kasitella, missa roolissa ja mihin tietosuoja-

asetuksen 6 artiklan 1 kohdan alakohtaan sen oikeus kasitella henkilGtietoja perustuisi.

Koska valvonta- ja tarkastusviranomaiselle on lainsaadannossa maaritelty omat erilliset
vastuualueensa, vaikuttaisi oikeusministerion tulkinnan mukaan epatodennadkdiselta, etta
tarkastusviranomainen kasittelisi tietojarjestelmassa olevia henkildtietoja yksinomaan
rekisterinpitdjana toimivan hallintoviranomaisen lukuun tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 8
kohdan tarkoittamalla tavalla (eli olisi henkildtietojen kasittelijd). Sen sijaan
todennakdisemmalta vaikuttaisi, etta tarkastusviranomainen kayttaisi jarjestelmaa ja kasittelisi

sen sisaltamia henkildtietoja itsenaisesti lakisaateisten tehtaviensd mukaisesti.
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Tietosuojasaantelyn kannalta esitysluonnoksessa kuvatussa yhteisten tietojarjestelmien
kaytéssd voisi mahdollisesti olla kyse tietosuoja-asetuksen 26 artiklan mukaisesta
yhteisrekisterinpitajyydesta, jolloin rekisterinpitdjat yhdessad maarittelevat henkilbtietojen
kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Taltd osin on huomioitava, ettd perustuslakivaliokunta on
suhtautunut kriittisesti perustuslain 21 §:ssa johtuvista syista sopimusperusteiseen toimivallan
siirtoon viranomaiselta toiselle (PeVL 11/2004 vp, s. 2), minka vuoksi viranomaisten valisen
yhteisrekisterinpitajyyden olisi kaytanndssa perustuttava lakiin. Huomiota tulisi kiinnittda myoés
siihen, etta perustuslakivaliokunnan mukaan saantelyratkaisu, jossa kaikki viranomaiset on
maaritelty yhteisrekisterinpitdjiksi sen sijaan, ettd niiden tarpeellinen tiedonsaanti olisi
varmistettu esimerkiksi tiedon luovutusta ja saamisoikeuksia koskevalla saantelylla, poikkeaa
tavanomaisesta (PeVL 7/2019 vp, s. 5). Mikali kyse ei ole yhteisrekisterinpitajyydesta, on
tietojarjestelman rekisterinpito mahdollista maarittda myos siten, etta kukin tietojarjestelmaa
kayttava taho on erillinen rekisterinpitdja ja maarittda henkildtietojen kasittelyn tarkoitukset ja
keinot itsenaisesti. Tallaiseen saantelyratkaisuun on paadytty muun muassa henkilétietojen
kasittelystd maahanmuuttohallinnossa annetussa laissa (615/2020), jonka esitdissd on
arvioitu vaihtoehtoisia rekisterinpitdjyytta koskevia saantelyratkaisuja (ks. HE 18/2019 vp seka
siihen liittyva PeVL 7/2019 vp ja HaVM 10/2020 vp).

Oikeusministerid toteaa, etta jatkovalmistelussa esitysluonnosta on syyta tdydentaa siten, etta
siitd kay selvaksi niin hallinto- kuin tarkastusviranomaisen tietosuojaoikeudelliset roolit.
Arvioinnissa tulee soveltuvilta osin ottaa huomioon tietosuoja-asetuksen rekisterinpitajaa,
yhteisrekisterinpitgjyytta ja henkilGtietojen kasittelijaa koskeva saantely seka arvioida
mahdollisen erityissaantelyn tarvetta perustuslakivaliokunnan toimivallanjakoa ja
rekisterinpitajyyttd koskevan lausuntokaytdnndn pohjalta. Liséksi tulee arvioida, pitaisikod
tarkastusviranomaisen osalta saataa ehdotetun kayttdoikeuden sijaan riittavista

tiedonsaantioikeuksista.

Osastopaallikdn sijaisena,

yksikdnpaallikkd Timo Makkonen
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Erityisasiantuntija Amanda Makela
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