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14.9.2018

Kelan lausunto hallituksen esitysiuonnokseen laiksi sosiaall- ja terveyspaivelujen asiakas-
maksuista (STM017.00/2018)

Sosiaali- ja terveysministerit on pyytényt lausuntoa luonnoksesta sosiaali- ja terveys-
palvelujen asiakasmaksuista annettavaksj hallituksen esitykseksi 14.9.2018 men-
nessé, Kelan nikemyksen mukaan uudistus on farpeellinen, koska asiakasmaksu-
lainsé&d&ntd on vanhentunutta ja lain tulkinta on aiheuttanut tulkintaongelmia myds
Kelan mydntéimissé etuuksissa. Jo nykymuodossaan esitys sisditiid monia tulkintaon-
gelmia poistavia tarkennuksia ja useimmat kommentsistamme lirttyvét esityksen yksi-
tyiskohtiin.

Yleiset kommentit

Kela pité& hyvéna, ettd nykylsessa asiamaksulakia tédydentivéissi asetuksessa ole-
vat sééinnkset ehdotetaan siimettdviksi lakiin,

Mybds tulosidonnaisen asiakasmaksun alentamisvelvoitteen selkeyttdminen ja kiytts-
alueen laajennus ovat kannatettavia tavoittelta. Kuntien erilaiset kaytdnndt ovat al-
heuttaneet ongelmia seké asiakkaille etti Kelalle erityisesti perustoimeentulotuen k-
sittelyn yhteydessé.

Kunnat jérjestavét palveluja ja perivit maksuja varsin monin tavoin. Palvelujen tuotta-
jat ja asiakkaat ovat varsin erilaisessa asemassa riippuen siitd missa toimivat tai asu-
vat. Maksujen perint&# koskevat tarkennukset korjaavat tiiannetta.

On mybnteists, ettd esityksessé selkiytetasin rajanvetoa maksullisten ja maksutto-
mien palveluiden vlilld esimerkiks! teraplapalvelujen osalta. Maksuttomia palveluja
tulisi kuitenkin edelleen tarkentaa esimerkiksi terveydenhuolion vastuulle ktuluvien
I&#kkeiden osalta.

Toimeentulotuella maksettujen asiakasmaksujen huomioiminen maksukattoa kerry-
tettdessa, on tervetullut muudistus. Pidemmiillé aikavalillé tulisi tavoitelia Kelan mak-
sukatiojen {lifkkeiden ja matkojen vuosiomavastuu) ja maakunnan perimien asiakas-
maksuja koskevan katon yhdist&mista.
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Yksityiskohtaiset kommentit

2 § Soveltamisala
Esityksen sanamuotoa voisi tarkentaa esim. seuraavasti

“Téssé laissa sdddetéidn maakunnan jérjestémisvastuulle kuuluvien sosiaali- Ja ter-
veyspalvelujen maksuista, maksujen mééra&misests, muusta maksujen méaré&mi-
seen liittyvéstd toimeenpanosta, ja-muutoksenhausta, ja-niiden maksujen perimisests
seké asiakkaalle maksuttomista palveluista.

3 § Maidritelméit

Esityksen kohdan 2 muotoilu vaikuttaa vanhakantaiseita. Huomioiko fimaisutapa riit-
taviisti:
*...perheellé yhteistaloudessa kesken##n avioliitossa tal avoliitossa el3-
vié henkildité ja molempien samassa taloudessa el3vié alaikiisis lapsia;

viimeaikaista lains&&dénnén kehitysti?

4 § Palvelusta perittivii maksu.

Esityksen periaate, etis asiakasmaksun perii aina maakunta, on hyvé. Asiaa tullsi
vielé tarkentaa ja nimenomaigesti todeta, etti maakunta ei voi siirtéé oikeutta maksun
perimiseen vrt. esimerkiksi nykykéyténtd, jossa paihdekuntouksesta perittévit asia-
kasmaksut on sé@nndnmukaisesti siirretty omavastuuosuuksina palvelujen tuottajien
perittéviksi.

Mitd muutos tarkoittaa palvelujen jarjestimiskentissi? Pitaisiks erilaisten palvelujen
tuottamis- ja hankintamalleihin liittyviié maksujen mé&raytymists kuvata perusteluissa
tarkemmin. Kunnat ovat mm

» jérjesténeet itse (asiakasmaksu kunnalie)
ostaneet yksityiselti {(asiakasmaksu kunnalle)

o ostaneet yksifyiselté (asiakasmaksun suuruinen omavastuu palveluntuotta-
jalle)
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* ostaneet yksityiseits (astakasmaksujen ja palvelumaksujen yhdistelmid mak-
sut palveluntuottajalle)

* ostaneet yksityiselts (asiakasmaksujen ja palvelumaksujen yhdistelmia maksu
osin paiveluntuottajalle ja osin kunnalle)

Mika taho valvoo maksujen méériytymist seké perimisti? Saddetadnko siitd tisss
laissa vai tuleeko valvontavelvollisuus suoraan muualta lains&&danndsta? Pitilsiks
aslaa vield tarkentaa perusteluissa ja sulkea pois kiellstyt vaihtoehdot?

5 § Maksun alentaminen ja periméttii jittiminen

1-3 momentit. Esitys alentamisvelvoitteen selkeyttémisests ja kéyttdalueen laajen-
nuksesta ovat kannatettavia tavoittsita. Perusteluissa olisi hybdyliistd tarkentaa, mita
tarkoitetaan toimeentulon vaarantumisella. Sit#, etté asiakas on joutunut turvautu-
maan toimeentulotukeen tulisi pitéé riittéivéing osoituksena toimeentulon vaarantumi-
sesta. Samalla perusteluihin olisi hyvé saada néikyviin, ett& vaarantuminen on kuiten-
kin lievempi ilmaus ja pykiilé e edeliyti tosiasiallista toimeentulotukiasiakkuutta taj
toimeentulotuen hakemista. Maakunnalla olisi velvollisuus alentaa maksua tai jattésd
se periméitté jo pelkéstéisin luotettavan arvion perusteella. Tarvittaessa asiakasmak-
suja méérégvén maakunnan tulisi selvittés tiedot asiakkaan mahdollisesta toimeentu-
lotukiasiakkuudesta ennen maksun méér&smistd. Toimeentulo voi vaarantua myds
useamman asiakasmaksun yhteisvaikutuksesta ja ndiss4 tilanteissa maksuja pitéisi
jattda periméttd jonkinlaisessa aikaprioriteettijérjestyksessa.

Elékkeensaajan hoitotuen ja vammaistukien huomioiminen asiakasmaksua maaratts-
essé nostaa asiakasmaksua ja samalla riski4 toimeentulotuen tarpeesesn. Toimeen-
tulotuen laskelmalla néité tukia ei huomioida tulona. Er&ét kunnat ovat kisltéiytyneet
alentamasta asiakasmaksua, silld perusteella, ettd kysymys on juuri hoitotuen huomi-
oimatta jattimisen aiheuttamasta tukioikeudesta ja ett4 asiakasmaksu on oikein maé-
ritelty. Tém&n vuoksi laissa tulisi m#3éritelld se, kuinka maksun alentaminen tehd&sin
Ja nimenomaisesti tulisi mainita, etté asiaa ei saa sltoa hoitotukien erilaiseen tulona
huomioimiseen.

4 momentti, Oikaisuvaatimusmenettelysts on sasdetty hallintolaissa. Olisiko helpom-
paa viitata hallintolakiin? Halutaanko tihén synnyttéis poikkeavia menettelyjd?

5 momenttl. Perusteluissa tulisi kuvata prosessi kuinka maakunnan ja Kelan vélinen
yhteistyb kéytinndssa toteutuu. Liséksi tulisi sé#tés Informointi velvollisuudesta puo-
lin ja toisin. T&li& hetkelld yhteistydmallit vaihtelevat suuresti. Tasta seuraa, ettd Ke-
lan aluesliisesti organisoitu toiminta (viisi vakuutuspiirid) ja 300 kuntaa elviit aina koh-
taa toisiaan. Myés aslakkaiden ohjaus vaikeutuu ja johtaa usein turhiin yhteydenotto-
kehotuksiin. Tilanteen vaikeutta korostaa se, etté toimintamallien liséksi kuntien mak-
sun alentamista koskevat kéytdnnGt vaihtelevat. Seuraus on, etté asiakkaat ovat var-
sin eriarvoisessa asemassa riippuen siitd, missé he asuvat.
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6 momenttl. Esityken mukaan tieto maksun alentamismahdollisuudesta voidaan an-
taa etukéteen tai palvelunantamisen yhteydessé, mutta vimeistéiin maksun perimi-
sen yhteydessé. Miksi tieto ei olisi aina annettavissa etukéteen. Jalkikéiteisen mah-
dollisuuden antaminen voi luoda mahdollisuudesta kéytinnén. Mitd myShemmin oh-
jeistus annetaan, sité vaikeampi on saada asiakkaalta itseltéén tietoa toimeentulon
vaarantumisesta ajoissa. Maksun perimisen yhteydessé toimeentulon vaarantumisen
selvittéminen j&& maakunnan kontolle eik# keskusteluyhteyits asiakkaaseen enid
todennékdisesti ole.

7 momenttl. Perusteluissa olisi hyvé todeta, etté tieto tulee antaa oikean siséltdisens
tai pykiii&in ehdon ei katsota téyttyvin. Momentin sanamuotoa voisi teknisen toteu-
tuksen liikkumavaran turvaamiseksi tarkentaa. Onko jirkevéd antaa mahdollisuus
suulliseen informointiin. Informointia el voi todentaa ristiriitatilanteissa. Asiakkaan oi-
keusturvan kannalta tieto tulisi antaa kirjallisesti ja etukéteen, mutta viimeistasn kun
palvelu annetaan.

6 § Maksun periminen

Laskutuksen siséltdmien palveluiden erittelyé on edellytettivi ja se tulisi vahint&énkin
perustelulssa kuvata nykyistd tarkemmin. Léht6kohtana on oltava, etté asiakas pys-
tyy laskua lukemalla selvittéimé&&n, misté lasku koostuu, jotta hén voi todeta laskun
oikesllisuuden. Mybs perustoimeentulotuen laskeiman laatimisen kannalta riitéva
erittely on tirked8. Téma tarkoittaa kaytinndssi sitd, ettd laskuihin tuli mahdollisuuk-
sien mukaan kirjata my3s palvelutarpeen kartoituksen yhteydess# saatua tietoa. Pe-
rustoimeentulotukeen tarvitaan riittévét erittelyt maksuista, joilla katetaan muiden pe-
rusmenojen piiriin kuuluvia palveluja erityisesti terveydenhuoltoa ja asumismenoja.
N&maé osuudet on voitava mééréllisesti selvittéd laskutuksesta. Vastaavasti laskutuk-
sesta on voitava erottaa ne palvelut, jotka eivit ole perustoimeentulotukena huomioi-
tavia tai kuuluvat perusosaan kuten maksut ravinnosta.

Kysymys liittyy erityisesti siihen, kuka valvoo maksuja ja niiden oikeellisuutta. Pelkk&
muutoksenhakuoikeus maksusta e riits, jos maksun oikeellisuutta ei voi patell.
Muutoksenhaun yhteydessé ei mySskéiéin yleensé arvioida laskutustapaa vaan tamén
arvioinnin tulisi kuulua valvovalle viranomaiselle, eiké kyse voi mydskasn olla oma-
valvonnasta, koska kunnilla/maakunnilla on asiassa itsellasn taloudellinen intressi.

9 § Maksuttomat terveyspalvelut

Esityksen kohtaa 5 (hoitoon kuuluvat aineet ja pitk3aikaisen sairauden hoitoon tarkal-
tetut hoitotarvikkeet) tulisi tarkentaa sen osalta, mité aineilla tarkoitetaan. Kelan tistoon
on tullut useita tapauksia, joissa asiakas on joutunut maksamaan lé&kkeists, jotka oli-
sivat kuuluneet julkisen terveydenhuollon kustannusvastuulle.

Terveyskeskuksen, sairaalan tai muun toimintayksikdn avovastaanotolla annettavat
léékkeet kuuluvat toimintayksikén vastuulle silloin, kun lééikkeen antaa |&8kari tai ham-
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maslaakéri talkka I&&karin tai hammasléékérin valvonnassa muu terveydenhuolion am-
mattihenkild. Kunnallisella ferveydenhuollolle kuuluu vastuu muun muassa |askkeists,
jotka antaa l&&kari tai laékérin valvonnassa muu terveydenhuollon ammattihenkils. Se
vastaa tilantelsta, joissa potilas tulee lagkérin vastaanotolle ja héinté Kigkitdsén vastaan-
ottolilanteessa hoitotapahtumaan liittyen tai vastaancttokéynnilld jatkohoidoksi méa-
rattévét suonen ja nivelen seké spinaalitifan sisélle annettavat 13gkkeet, hormonikie-
rukka seké laakérin ihon alle asentamat implantit. Esimerkiksi ensimmséisen vastaan-
ottotilanteen yhteydessé l&ékari voi tehdé diagnoosin, antaa ensimmaisen nivelen si-
sdisen injektion ja mé&rét# injektioita jatkohoidoksi. Ndmé kaikki injektiot kuuluvat kun-
nallisen terveydenhuollon vastuulle. Sen vastuulle kuuluvta my&s igtikkeet, joiden anto
edellyttda polikliinista tai terveyskeskusseurantaa, vaikka lddkkeen anto sindnsd ei
edellyttéisikaén l&&karid. Téllaisia ovat esimerkiksi allergian siedétyshoidot, joihin llittyy
anafylaktisen sokin vaara.

Potilaan ja sairausvakuutuksen kustannettaviksi kuuluvat ne avohoidon léékkeet, jotka
potilas ottaa normaalisti itse. Tilanne on sama, jos l&&ke otetaan normaalisti itse, muita
potilas ei ikéinsé tai sairautensa vuoksi pysty tdh#in, vaan kiy terveyskeskuksessa al-
noastaan saadakseen apua apteekista hankkimansa légkkeen annosteluun.

Mybs julkisesta tydvoima-ja yrityspalveluista annetun lain (916/2012) 2 luvun 1 §n 6
kohdassa séédettyja tybkyvyn tutkimuksia ja arviointeja on jé&inyt tekemétts, koska ky-
seisten palveluiden maksuttomuudesta on valinnut epéselvyytta.

Esityksessd mainitaan, ettd ennaltaehkaisevéisté hoidosta tai pélhde- ja mielenterveys-
kéynneisté ei perith maksua, minki vuoksi ndiden kéyntien on oltava jotenkin merkitty
palvelutapahtumalle. Témé on huomloitava my6s palveluluokittelussa.

Laklesityksessé esitet#isin, ettd tilapéisen laitoshoidon tilanteessa maksua el perittéisi
tai se alenneftaisiin. Esityksessé ei oteta kantaa siihen, mistd maakunta saisi tiedon
asiakkaan laitoshoidosta, mutta siihen Kela ehdottaa Kanta-palveluiden osaksi raken-
nettavaa kansallista laitosholtorekisteria.

10 § Maksukatto

Tolmeentulotuslla maksettujen asiakasmaksujen huomioiminen maksukattoa kerry-
teftdessé, on tervetullut uudistus. Pidemmall3 aikaviililid tulisi tavoitella Kelan maksu-
kattojen (l&&kkelden ja matkojen vuosiomavastuu) ja maakunnan perimien asiakas-
maksuja koskevan katon yhdistémisti.

Paljon terveyspalveluja kéyttévien asiakkaiden kannalta on ongelmallista, ettd mak-
sujen seuranta toteutuu edelleen kalenterivuosittain, sili& se atheuttaa merkittivaa
taloudellista rasitetta erityisesti kalenterivuoden alussa.

Ehdotuksen mukaan maksukaton seuranta automatisoldaan maakunnassa, jolloin
maakunnalla on ajantasainen tieto oman maakunnan vastuulla olevista paiveluista
(esim. s. 72). Tilanteissa, joissa asiakkaan palvelunjérjestdjé vaihtuu kesken vuoden
tekninen toteutus voi olla haastavaa. Eri jérjestijien vuoksi maksukaton seuranta pi-
taisi olla kansallisessa jarjesteiméssé.
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33 § Kayttamatti ja peruuttematta fitetty palvelu

Esityksen mukaan tuottaja voi perid korvauksen kiytiamattémasts palvelusta. Onko
tuottajan raportoitava periménsé maksu maakunnalle? Jos on, se voi olla teknisesti
vaikea toteuttaa, jos peruuntuneesta kiiynnistd ei tehdé palvelutapahtumakirjausta
Kantaan.

Tuottajan on jétettdva perimétté sakkomaksua, jos asiakkaalla on hyvi 8yy peruutta-
mattomuudelle. Lisaksi vain yhden sakkomaksun voi perid samanlaisesta kiynnisti.
Kuka médréd, miké on hyva syy jéttdd perimatta? Korvaako maakunta tuottajalle
néissé tilanteissa jotain ja jos korvaa, kuinka se tapahtuu?

Tilapéinen tuottaja iimoittaa antamansa palvelut sote-keskukselle, joka iimoittaisi
maakunnalle (s. 72 ja 80). Mité tarkoltetaan tilapéiselld tuottajafla? Miksi tilapgisen
paiveluntuottajan on iimoitettava palvelut sote-keskukselle, eika se kirjaa itse palvelu-
tapahtumaa? Onko kyseessé# alihankintatilanne?

35 § Kotona annettava palvelu

Esityksessé on méaritelty kotona annettavista palveluista perittiva maksu. .Jos asia-
kas asuu palveluasumisyksikgssé, mitd muita maksuja héineltd voidaan perid esim.
vuckra?

Paiveluja ja perustoimeentulotukea saaville asiakkallle on tuottanut ongelmia se, ett#
perityt maksut siséltéivat seké perustoimeentulotuen piiriin kuuluvia, etté siihen kuulu-
mattomia menoja. Jos maksusta ei voida eritelld perustoimeentulotuen piiriin kuulu-
vaa osuyutts, sité ei voida huomioida toimeentulotuki laskeimalla. TEm&n vuoksi asiak-
kaan palvelutarve tulisi mééritelld niin, ettd muiden perusmenojen osuus voidaan las-
kutuksesta tunnistaa.

36 § Kotona annettavasta palvelusta perittiivin maksun perusteena olevat tulot
Lainkohdan mukaan tulona ei oteta huomioon

“tuloverolain (1535/1992) 92 §:ssé tarkoitettuja verovapaita sosiaa-
lletuuksia lukuun ottamatta elatustukea ja eléketts saavan hoifotukea”

Miksi tulona huomioidaan vain elékettd saavan hoitotuki, vaikka tehostetun palvelu-
asumisen ja laitoshoidon maksua koskevassa 38 §:ss3 huomioidaan myds vammais-
fuki? Onko téima tarkoitus?
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Elaketts saavan Hoitotuen huomioiminen asiakasmaksua mééritiiesss nostaa asi-
kasmaksua ja riskid toimeentulotuen tarpeeseen. Toimeentulotuen laskelmalla vam-
mais- ja hoitotukia el huomioida tulona. Eréiét kunnat ovat kieltéytyneet alentamasta
asiakasmaksua, silld perusteella, etté kysymys on juuri hoitotuen huomioimatta jatta-
misesté aiheuttamasta tukioikeudesta ja ettii asiakasmaksu on tdmén osalta olkein
maaritelty. Taman vuoksi laissa tulisi m&aritelld se, kuinka maksun alentaminen teh-
daan ja nimenomaisesti tulisi mainita, etts asiaa ei saa sitoa hoitotukien erilaiseen
tulona huomioimiseen.

Tulisiko harkita katkkien vammaisetuuksista annetun lain (570/2007) mukaisten tu-
kien etuoikeuttamista vastaavalla tavalla kuin perustoimeentulotuessa

38 § Pitkéalkalsesta tehostetusta palveluasumisesta ja pitkiiaikaisesta laitosholdosta perit-
tivin maksun perusteena olevat tulot

Esityksen mukaan tulona el oteta huomioon tuloverolain 92 §:ss# tarkoitettuja:

‘Verovapaita sosiaalietuuksia lukuun otfamatta vammaistukea ja els-
keitd saavan hoitotukea”.,

Miksi tulona huomiocidaan mybs vammaistuki, vaikka sitd ei huomioida tulona kotiin
annettuja palveluja koskevan 36 §:n mukaan méériteltdessd. Onko tima tarkoitus?

Tarkoitetaanko vammaistuella sek4 alle 16-vuotiaalle, etté yli 16 -vuotiaalie myodnnet-
tévii& vammaistukea. Tuloverolain verovapautta koskevassa 92 §:ssa kéytetdén yh-
teistd termié vammaistuki. Alle 16-vuotiaalle ja yii 16-vuotiaalle mydnnettéivit vam-
malstuet mydnnetéisn eri edellytyksilld ja eri kohderyhmille. Nyt ja& epéselviksi huo-
mioidaanko tulona molemmat vaiko vain toinen sek# se, miksi mééritiely polkkeaa 36
§:n vastaavasta. Asia pitéiisi tarkentaa.

Hoitotuen ja vammalstuen huomioiminen asiakasmaksua ma&réttiessa nostaa mak-
sua ja riskié toimeentulotuen tarpeeseen. Toimeentulotuen laskeimalla vammais- ja
holtotukia ei huomioida tulona. Eréat kunnat ovat kieltdytyneet alentamasta asiakas-
maksua, sillé perusteella, etté kysymys on juuri hoitotuen huomioimatta jattdmisests
alheuttamasta tukioikeudesta ja etté asiakasmaksu on olkein maéritelty. Taman
vuoks| laissa tulisi mééritelié se, kuinka maksun alentaminen tehd&én ja nimenomai-
sesti tulisi mainita, ettd asiaa ei saa sitoa hoitotukien erilaiseen tulona huomioimiseen

Tulisiko harkita kaikkien vammaisetuuksista annetun lain (570/2007) mukaisten tu-
kien etuoikeuttamista vastaavalla tavalla kuin perustoimeentulotuessa.

Aslakasmaksun méadréminen ja laskelman tekeminen (38,41,42,43§ )

Kuinka maksun maéré&misté koskeva laskelma erityisesti tehotetun palveluasumisen
osalta tehdd@sn? Tamd&n hetkinen kokemuksemme on, etté tavat asiakasmaksun
maérémigseen vaihtevat kunnittain. Onko asiaa riittivéisti perusteluissa kuvattu? Jt-
téékd esitys mahdollisuuden paikaliisiin sovellutuksiin? Kuinka toteutuvat tehotetussa
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palveluasumisessa tehdyt véhennykset, jotka kai jadvét asiakaan omaan kéyttésn,
jotta niillé voitaisiin hankkia asumispalveluun kuulumaton, maksua mé#ratidessa va-
hennetty l&&ke- tai asumismeno, jonka asiakas maksaa erikseen — vai maksaako?
Pitéisik6é méaréiémistd kuvata perusteluissa tarkemmin?

42 § Tuloista tehtéivét vihennykset tehostetun palveluasumisen maksua misrittiesss.

Saénnbdksen perusteluissa viitataan asumistukilain mukaisiin kritesreihin. Tassé jaé
epéselvaksi onko kysymys eliéikkeensaajan asumistuesta annetun lain (571 12007) vai
yleisest& asumistuesta annetun lain (938/2014) annetun lain kriteereistd vai molem-
mista.

47 § Lastensuojelu

Ehdotetun 47 §:n 2 momentin mukaan maakunta voi peria lapselle tai nuorelle suori-
tettavan elatusavun silt4 ajalta, jolloin héin saa 1 momentissa tarkoitettua perhehoi-
toa, laitoshuoltoa tai asumispalvelua, ja kiyttés elatusavun mainitusta paivelusta ai-
hautuvien kustannusten korvaamiseksi. Ehdotetun 54 §:n 1 momentin mukaan maa-
kunta voi perié asiakkaalle maksettavan elékkeen, elinkoron, elatusavun, avustuksen
tai muun jatkuvan tai kertakalkkisen tulon, korvauksen tai saamisen silt4 ajalta, jolloin
asiakas saa maakunnan jérjestiméé laitoshoitoa, laitospalvelua, tehostettua palvelu-
asumista tai perhehoitoa.

Kyseisissé kohdissa ei ole mainittu elatustukea tulona, jonka maakunta voi perid
esim. laitoshoidon ajalta. Ehdotetussa 48 §:n 2 momentissa elatustuki kuitenkin on
mainittu, joten ehdotetuissa 47 ja 54 §:ssé voisi selvyyden vuoksi mainita myds ela-
tustuen.

54 § Tulon, korvauksen Ja saamisen periminen maakunnalle.

Koskesko timé séisinnds sellaisenaan edelleen elikkeensaajan asumistukea, vrt. laki
elékkeensaajan asumistuesta 24 §, jossa todetaan, etts hakljalle on annettava kigjalli-
nen péé&tds myds silloin, kun asumistuki maksetaan kunnan toimielimelle sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain (734/1992) 14 §:n mukaisen perhe-
hoidon perusteslla.

Aiemmin saéinndksessé mainittiin tilantest, joissa kunta on j&rjestinyt henkilslle lai-
tosholtoa tai -huoltoa taikka perheholtoa. Néist4 tilanteista elékkeensaajan asumistu-
kea i makseta laitoshoitoon, joten elékkeensaajan asumistukea koskivat vain perhe-
hoidon tilantest. Nyt timé on téssé uudessa saénndksessd laajennettu koskemaan
my&s tehostettua palveluasumista. Tolsaalta tehostetun palveluasumisen maksua
méaératidessa viihennetéisin asiakkaan tuloista asumismenot, joista on veihennetty
mahdollinen asumistuki.

Ehdotetun 47 §n 2 momentin mukaan maakunta voi peris lapselle tai nuorelle suori-
teltavan elatusavun siltd sjalta, jolloin héin saa 1 momentissa tarkoitettua perhehoi-
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toa, iaitoshuoitoa tal asumispalvelua, ja kdyttds elatusavun mainitusta palvelusta ai-
heutuvien kustannusten korvaamiseksi. Ehdotetun 54 §:n 1 momentin mukaan maa-
kunta voi peri asiakkaalle maksettavan eldkkeen, elinkoron, elatusavun, avustuksen
tai muun jatkuvan tai kertakaikkisen tulon, korvauksen tai saamisen silta ajalta, jolloin
asiakas saa maakunnan jérjestémés laitoshoitoa, laftospalvelua, tehostettua palvelu-
asumista tai perhehoitoa. Kyseisiss# kohdissa ei ole mainittu elatustukea tulona,
jonka maakunta vol perid esim. laitoshoidon ajalta. Ehdotetussa 48 §:n 2 momentissa
elatustuki kuitenkin on mainittu, joten ehdotetulssa 47 ja 54 §:ssd voisi selvyyden
vuoksi mainita mybs elatustuen.

Ehdotetun 54 §:n 3 momentin mukaan maakunnan on iimoitettava 1 momentissa tar-
koitetun tulon, korvauksen tai saamisen suorittajalle vimelsté#n kaksi vilkkoa ennen
maksupéivad, etté tulo, korvaus tai saaminen suoritetaan maakunnalle. Hallituksen
esityksen mukaan néin menetellen voi suoritus tapahtua sitovasti vain maakunnalle,
Se, etté maakunnan iimoituksen jélkeen suoritus voi tapahtua laillisin vaikutuksin vain
maakunnalle olisi hyvé kdyd4 ilmi 54 §:s84 mybs lain tasolla. Nykyisessé asiakas-
maksulain 14 §:ssé asia on kirjoitettu.

Muut kommentit

Hengityshalvauspotilaat

Hengityshalvauspotilaita koskevien erityisten sézinndsten poistaminen asiakasmaksu-
lainséddénndsté aiheuttaa sen, ettd osa potilaista silrtyy Kelan jarjestamien kuntou-
tuspalveluiden piiriin.

Esityksen mukaan jatkossa avohoidossa olevalla hengityslaitetta kéiyttavélld henki-
I6ll4 olisi olkeus saada elidkkeensaajan asumistuesta annetun lain (571/2007) kritee-
rien mukaisesti asumistukea. Téhén asti sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suista annetun lain (734/1992) 5 §:n 3 kohdassa ja asiakasmaksuasetuksen 22 §:ssé
tarkoitettu hengityshalvauspotilas on avohoidon ja laitoshoidon médériftelyn perus-
teista annetun sosiaali- ja terveysministerién asetuksen (1806/2009) mukaan {laitos-
ja avohoidon seké yksityisen ja julkisen palvelun rajanveto, kohta 4. Ergiden palvelu-
muotojen médrittely) katsottu aina laitoshoidossa olevaksi eiki eldkkeensaajan asu-
mistukea tAstd syystd ole voitu maksaa. Nyt timén esityksen mukaan on tarkoitus
purkaa hengityshalvauspotilaiden erityisasema Ja mahdollistaa myés eldkkeensaajan
asumistuen saaminen. Télldin em. sosiaali- ja terveysministeridn asetuksen s&&nnak-
set ovat vanhentuneet.

Opintotuki

Esityksessé on mainittu (sivuilla 141 ja 148), etté opintotuen asumislisé poistui
1.8.2017 alkaen.
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Opintotuen asumisliséié on edelleen mahdollista saada, kun

+ ulkomailla opiskeleva, joka asuu vuokralla

* Suomessa kansanopistossa, liikunnan kouiutuskeskuksessa tai Saamelais-
alueen koulutuskeskuksessa opiskelevat, jotka opiskelevat maksullisella fin-
jalta ja asuvat oppilaitoksen asuntolassa

* Ahvenanmaalla opiskelevat, jotka asuvat vuokralla,

1.8.2017 alkaen suurin osa opiskelijoista siirtyi kuitenkin yleisen asumistuen pii-
fiin.

Elatustukj

Voimassa olevan asiakasmaksulain 14 §:n mukaan, milloin kunta on jarjestényt hen-
kildlie laitoshoitoa tai -huoltoa taikka perhehoitoa, voi kunta perié ja nostaa hénelle
tutevat elakkest, elinkorot, elatusavut, avustukset tai muut jatkuvat taikka kertakaikki-
set tulot, korvaukset tai saamiset silté ajalta, jonka laitoshoito tai perhehoito kestad.

Elatustukilain mukaan elatusvelvolliselta saadut varat kohdennetaan vanhimmalta pe-
rittévissé olevalta kalenterivuodelta olevan elatusavun ja sille kertyneen vilvéstysko-
ron suoritukseksi. Elatusavun osalta ongelmallista on se, etté Kela i voi kogkaan
etukéteen tistés, miten elatusvelvoliiselta saadaan perittyé elatusapuja.

Koska Kela maksaa elatusvelvolliselta perityksi saadun elatusavun kunnalle maksu-
vaatimuksen ajalta maksupéivien mukaan, kunnalle maksettavat summat saattavat
sistiltdd myds muulle kuin kunnan hoidon aikavalllle kohdennettavia elatusapuja. Ela-
tusapua voi timén joka kohdentua ajalle, jolla lapsi on asunut vield [&hivanhemman
kanssa.

Omaksuttu tulkinta on lapsen edun mukainen. Oikeus elatusapuun kuuluy lapselle ja
elatusapu on myGs juridisestl lapsen varallisuutta. Elatusavun kohdentaminen van-
himpaan velkaan on vain tekninen menetelmé seurata réstin kertymists ja ehkéista
vanhentumista. Asiakasmaksulaki on téilé hetkellé télté osin tulkinnanvarainen, joten
ehdotettuun lakiin voisi olla hyvi kirjata selviisti perusteet Kelan omaksuman linjan
tueksi.

Anne NeimalaQ
Etuusjohtaja

Petri %etﬁnen

Lakimies
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