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Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt Poliisihallitukselta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi asiakas- ja potilaslaiksi ja eraiksi
siihnen liittyviksi laeiksi. Uusi laki koskisi padasiassa sosiaali- ja
terveydenhuoltoa, mutta silla on useita liittymapintoja poliisitoimintaan.
Uudella lailla on tarkoitus selkeyttdda sosiaali- ja terveydenhuollon
rajoitustoimenpiteitd, joita on nykyisellddn useassa eri laissa, mutta sen
lisdksi erilaiset rajoitustoimenpiteet perustuvat rikosoikeudellisten
oikeuttamisperusteiden hyoddyntamiseen. Uudella lailla on tarkoitus
selkeyttda sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa ja luoda toiminnalle lain
tasoinen perusta.

Poliisitoiminnan kannalta Poliisihallituksen lausunto keskittyy paaasiassa
poliisin virka-apuun seka poliisin muuhun avustavaan toimintaan sosiaali-
ja terveydenhuollon eri menettelyissa. Sen lisdksi lausunnossa on otettu
kantaa asiakas- ja potilassuhteessa syntyvien asiakirjojen julkisuuteen,
salassapitoon seka viranomaisten valiseen tiedonvaihtoon. Lausunnossa
on myos otettu kantaa muihin yksittaisiin seikkoihin.

2 Poliisihallituksen lausunnon tiivistelma

Sosiaali- ja terveysministerion luonnoksessa asiakas- ja potilaslaiksi on
poliisitoiminnan kannalta perustavanlaatuisia ongelmia ja lisdselvitysta
vaativia aiheita. Poliisihallitus esittda lausuntonaan, ettd lain valmistelua
jatkettaisiin alla erikseen perusteltujen kohtien osalta ja valmistelussa tulisi
huomioida paremmin poliisitoiminnan intressit.

3 Poaliisihallituksen lausunnon tarkemmat perustelut

3.1 Poliisin antama virka-apu

3.1.1 Virka-apua koskeva 25 luku

Uuden asiakas- ja potilaslain merkittdvin poliisitoiminnallinen uudistus
lakiluonnoksen perusteella on poliisilta pyydettava virka-apu. Poliisin
antamalla virka-avulla on verrattain pitkat perinteet viranomaistoiminnassa,
koska poliisin toimivaltuuksien kaytdlle on toisinaan jopa valttdmaton tarve
toisten viranomaisten tehtavilla. Sosiaali- ja terveydenhuolto onkin yksi
merkittdvimmista poliisin virka-avun pyytgjista.

Lakiluonnoksen virka-apusaantely on sijoitettu paaasiassa luonnoksen 25
lukuun, mutta sen lisdksi viittauksia virka-apusaannoksiin on yksittaisissa
pykéalissd. Tuomioistuimen oikeudesta saada poliisilta virka-apua on
saadetty itsenaisesti luonnoksen 166 §:n 1 momentissa. Virka-apusaantely
sailyy osittain samanlaisena kuin nykyisin, mutta sen lisaksi siihen ollaan
ehdottamassa laajennuksia. Ehdotettu virka-apusaantely ei alustavasti
vaikuta niin onnistuneelta kuin se olisi voinut olla, jos asiassa esitetyt
huomiot olisi eri tydoryhmissa otettu aikanaan huomioon.
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Lakiluonnoksen 204 § — Sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten
oikeus saada virka-apua

Ensinnakin lakiehdotuksen 204 §:ssa saadetaan sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 22 §:43 vastaavasti —
mutta laajentamalla  virka-avun saantioikeuden sosiaalihuollon
viranomaisten lisaksi terveydenhuollon viranomaisille —, ettd muilla
viranomaisilla on velvollisuus antaa sosiaali- ja terveydenhuollon
viranomaisille heidan tarpeelliseksi arvioimaa virka-apua. Saantelyssa on
havaittavissa hyvia ja huonoja puolia. Yksiselitteisen hyvaa on tietysti se,
ettd virka-avusta sdadetdan selkeasti laissa ja se koskee sosiaalihuollon
lisdksi  terveydenhuoltoa. Esitdiden mukaisesti virka-apupyynnon
edellytyksena olisi, etta virka-apua pyytavan viranomaisen tehtavasta olisi
rittdvan tasmallisesti sdadetty muualla lainsdadanndssa.

Virka-apusaantelyn arveluttavana asiana on pidettava sen ylimalkaisuutta.
Jo nykyisellaan sosiaalihuollon viranomaiset ja varsinkin
lastensuojeluviranomaiset pyytavat poliisilta virka-apua, vaikka tehtavaa
varten tarvittavia toimivaltuuksia ei poliisillakaan ole. Joskus on kysymys
jopa vain siita, etta poliisia tarvitaan paikalle siita yksinkertaisesta syysta,
ettd paikalle tulee poliisi. Talldin kyse ei ole enaa juurikaan virka-avusta,
vaan poliisin tekemastd toisen viranomaisen tydstd. Lakiluonnoksen
kannalta olisikin myonteista, jos virka-apukokonaisuutta avattaisiin
esimerkiksi lain esitdissa. Kokonaisuuden kannalta olisi keskeista korostaa,
ettd virka-apusaannoksiin liittyy myo6s poliisilain  (872/2011) virka-
apusaannokset, joissa virka-avun perusteita, tarpeellisuutta ja
valttdmattomyytta arvioi erikseen paallystdon kuuluva poliisimies. Virka-
avun antaminen ei ole koskaan itsestdanselvyys, vaan poikkeus, jossa
toinen viranomainen omine toimivaltuuksineen tulee toiselle hallinnonalalle,
mutta kayttaa siellda ainoastaan sellaisia toimivaltuuksia, joita
viranomaisella lain mukaan on.

Lakiluonnoksen 205 § — Kuljetusten toteuttaminen ja poliisin virka-
apu

Toiseksi lakiehdotuksessa on mielenterveyslain virka-apusdannoksia
vastaava pykala, joka on 1-3 momentin osalta yhdenmukaisia voimassa
olevan lain kanssa, mutta uutena tulisivat 4-6 momentit. Nykyisen
saanndksen osalta ongelmaksi ovat osoittautuneet laissa kaytetyt termit
avustaa, palauttaa ja toimittaa, joita on kaytetty myds luonnoksen 205
§:ssa. Eli poliisilla on ensimmaisen momentin mukaan velvollisuus avustaa
kuljetuksessa. Toisen momentin mukaan poliisi antaa virka-apua jonkun
palauttamiseksi sairaalaan. Kolmannen momentin mukaan poliisi antaa
virka-apua jonkun toimittamiseksi sairaalaan. Neljannen momentin mukaan
poliisi antaa virka-apua avustamaan kuljetuksen toteuttamiseksi.

Virka-avun antamisen kannalta olisi valttdmatontd selkeyttdd se, mihin
poliisin virka-apua itse asiassa tarvitaan. Pelkastaan nykyisin tasta tuntuu
olevan terveydenhuollon eri toimijoilla hyvin vaihtelevia kasityksia, ja naita
voi olla my6s poliisilla. Poliisihallituksen vakiintuneen kannan ja tulkinnan
mukaan poliisin virka-apu nykyisin kattaa ainoastaan sen, ettd poliisi
avustaa terveydenhuoltoa potilaan kuljetuksessa olemalla tarvittaessa
ambulanssin kyydissad tai ajaa sen mukana, jos poliisin toimivaltuuksia
tarvitaan. Taman lisaksi poliisin virka-apu voi sisaltdd terveydenhuollon
toimintayksikdsta karanneen potilaan vapauteen puuttumisen, jonka
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jalkeen kiinniotetulle potilaalle on hankittu terveydenhuollon kuljetus. Naita
samoja asioita on kasitelty myds laillisuusvalvonnassa. Saanndsten
selvyyden vuoksi saanndksissa olisi todettava, ettd poliisin rooli olisi
ainoastaan  avustava, virka-apu liittyisi padasiassa  potilaan
vakivaltaisuuteen, poliisi ei kuljettaisi' potilasta eika tekisi mitaan
muutakaan sellaista toimenpidetta, johon poliisilla ei ole toimivaltaa.

Lakiluonnoksen 206 § — Henkilon siirtaminen olinpaikastaan sosiaali-
tai terveydenhuollon palveluyksikk6on

Lakiluonnoksen mukaan ensihoitohenkilokunnalla olisi oikeus saada
poliisita virka-apua, kun Kkyse olisi potilaan siirtdmisestd taman
vastustuksesta huolimatta olinpaikastaan tutkittavaksi tai hoidettavaksi
sosiaali- tai terveydenhuollon palveluyksikkdon. Ensihoitohenkilékunnan
tulisi arvioida potilaan perusoikeuksien rajoittamista lakiehdotuksen 14
luvussa saadettyjen rajoitustoimenpiteiden  kayttamisten yleisten
edellytysten mukaisesti.

Oikeus pyytaa poliisin virka-apua vastaa nykyhetken tarpeeseen, johon
ensihoitohenkilokunta tehtavilldan tormaa — potilas pitaisi valttamatta saada
hoitoon, mutta potilas vastustaa. Poliisi saa tahan liittyen nykyisin useita
pyyntoja, joita yritetdan tulkita parhaan mukaan poliisin tehtaviin kuuluvina
tai niiden sijaan jonkinlaisena varautumisena mahdolliseen poliisin
tehtavaan. Poliisi ei kuitenkaan voi antaa virka-apua puuttuvan sadannéksen
vuoksi eikd myoskaan osallistua tehtadvaan, koska tilanne kohteessa ei
valttdmatta ole viela karjistynyt sellaiseksi, etta se kuuluisi poliisin tehtaviin.

Saanndstd on nailtd osin pidettdvana hyvana uudistuksena, koska se
vastaa viranomaistoiminnan tarpeeseen. Taman lisaksi tulisi kuitenkin
pohtia, ettd olisiko mahdollista tarkentaa ensihoitopalveluissa kaytettavia
rajoitustoimenpiteitd kasittamaan myds oikeasuhteisen ja tarpeellisen
vapauteen seka koskemattomuuteen puuttumisen, jolloin
ensihoitohenkilostd itse asiassa voisi itse potilaan vastustuksesta
huolimatta siirtda tdman olinpaikastaan ambulanssiin ja siitd sosiaali- tai
terveydenhuollon toimintayksikkdéon. Luonnollisesti tdma koskisi vain
sellaisia tapauksia, joissa kohdattava vastarinta olisi lievda, koska
yhteiskunnan kannalta ei olisi kannatettavaa, ettd ensihoitohenkildosto
altistaisi itsensa tietoisesti vakivallalle. Tata varten tulisikin paikalle kutsua
poliisi joko poliisille kuuluvan tehtavan vuoksi tai virka-apuna.

3.1.2 Muut virka-apusaanndkset

Lakiluonnoksen 123 § — Terveyskeskuksen toimintavelvollisuus ja
hoitoon lahettaminen

Laakarille on ehdotettu oikeutta pyytaa poliisilta virka-apua lakiehdotuksen
205 §:n perusteella, jos kyse on henkiléstd, jonka terveydentila
perustellusta syysta tulisi tutkia mahdollisen paihteiden kaytosta
aiheutuvan hoidon tarpeen vuoksi henkilon vastustuksesta huolimatta.

1 Tahan liittyvaan kokonaisuuteen liittyy myds ajoneuvolain (1090/2002) soveltaminen. Poliisiajoneuvo ei ole ajoneuvolain 20
§:n mukaan sairaiden ja loukkaantuneiden henkildiden kuljettamiseen soveltuva ajoneuvo, mutta ajoneuvolain 21 §:n
mukaan ambulanssi on. Uuden tieliikennelain (729/2018) saatamisen yhteydessa ajoneuvolain 21 §:3an (L 730/2018) on
tulossa uusi ensihoitoajoneuvon maaritelma, joka ei tule muuttamaan tatd kokonaisuutta. Tieliikenneoikeudellisestikaan
poliisiajoneuvo ei sovellu sellaiseen virka-aputehtavaan, jossa kyse on sairaan henkildn kuljettamisesta.
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Saannds selkeyttaa toisaalta virka-apusaannoksen sisaltéa, mutta toisaalta
sekoittaa virka-avun asiallista laajuutta. Sdanndksen perusteella virka-apua
pyytava laakari ei voi olla taysin varma, voiko han pyytda poliisia
yksinkertaisesti toimittamaan eli kuljettamaan potilaan terveyskeskukseen,
sairaalaan tai muuhun sairaanhoidon palveluyksikkdon.

Saanndsta tulisi selkeyttda siten, ettd potilaan kuljetuksesta vastaa
terveydenhuolto, mutta jos potilaan vakivaltaisuuden tai muun vastaavan
syyn paikalle tarvitaan poliisia, voi tata varten pyytaa poliisilta virka-apua.
Poliisin tehtdva ei ole potilaiden kuljettaminen eika poliisilla ole tahan
toimivaltuuksiakaan. Poliisin toimivaltuudet liittyisivat tallaisilla tehtavilla
potilaan vastarinnan murtamiseen, jotta terveydenhuolto saisi potilaan
kuljetettua hoidettavaksi.

Lakiluonnoksen 137 § - Tarkkailuun Ildhettaminen ja laakarin
toimintavelvollisuus

Psykiatrisen tahdosta riippumattoman hoidon osalta on ehdotettu, etta
|aakari voisi pyytaa poliisilta lakiehdotuksen 205 §:n mukaisesti virka-apua
potilaan toimittamiseksi terveyskeskukseen, sairaalaan tai muuhun
sairaanhoidon palveluyksikkdon. Myds tédssd on nahtavissd samat
epaselvyydet kuin edelld, eli sdanndksessa tulisi selkedsti todeta
terveydenhuollon ensisijaisuus ja poliisin virka-avun viimesijaisuus. Poliisin
tehtava ei ole potilaiden kuljettaminen, vaan korkeintaan virka-avun
antaminen omien toimivaltuuksiensa mukaisesti. Vakivaltaisesti kayttaytyva
ja terveydenhuollon henkildkuntaa uhkaavat potilaat ovat luonnollisesti
poliisin tehtavia.

Lakiluonnoksen 166 § - Rangaistukseen tuomitsematta jatetyn
henkilon psykiatrisen sairaanhoidon tarpeen selvittaminen
Yksityiskohtaisten perusteluiden luonnoksesta ei kdy ilmi miksi poliisin
virka-apusdannds on haluttu lakiin. Epaselvyytta lisda vield se, ettd miksi
poliisin tulisi kuljettaa virka-apuna henkiléa, joka ei kuulu poliisin
sailytettavaksi. Vastaaja, jonka asiaa kasitelladn tuomioistuimessa, on
Iahtokohtaisesti Rikosseuraamuslaitoksen vastuulle kuuluva vanki tai muu
rangaistuksen taytantdénpanoa odottava henkildé. Tastd johtuen olisi
jarkevampaa, jos kuljetusvelvollisuus seka virka-avun antaminen kuuluisi
Rikosseuraamuslaitokselle tai terveydenhuollolle, jos kyse on potilaasta.

Lakiluonnoksen 176 § — Hoidon jatkamisen edellytysten selvittaminen
erityistilanteissa
Karanneen potilaan palauttamiseksi pyydettavastd virka-avusta on
viittaussdannos lakiluonnoksen 176 §:n 2 momentissa. Tahan ei ole
esitettavissa mitaan sellaisia huomioita, joita ei lakiluonnoksen 205 §:n
kohdalla jo esitetty.

Lakiluonnoksen 202 § - Ensihoitohenkilokunnan oikeus paasta
henkilén asuntoon tai muuhun olinpaikkaan henkilon terveydentilan
selvittamiseksi

Viranomaistoiminnan  tehostamiseksi  lakiluonnoksessa  ehdotetaan
ensihoitohenkilékunnalle toimivaltuuksia paasta henkilon asuntoon tai
muuhun olinpaikkaan. Itse sdanndstd on pidettavad hyvana uudistuksena,
koska ensihoidolla on tehtdvia, joissa on valttdmatontd paasta kotirauhan
suojaamaan paikkaan ilman oikeushyvan haltijan lupaa tai suostumusta.
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Saanndksen toisessa momentissa on erikseen saadetty oikeudesta pyytaa
poliisilta tai muilta viranomaisilta virka-apua. Kaytanndssa tama tarkoittaisi
sitd, ettd poliisi tai esimerkiksi pelastuslaitos auttaisivat ensihoitoa
murtautumaan lukitusta ovesta tai muusta paikasta sisdan asuntoon. Virka-
avun pyytdminen edellyttdd hyvaa koordinointia, koska kaikilla
viranomaisilla ei valttamattd ole yhtalaisida mahdollisuuksia tarjota
tarvittavaa virka-apua.

Virka-apusaannds myos tadydentdd muuta virka-apusaantelya. Ensihoidon
virka-apupyyntd voi siksi sisdltdd pyynndén paastd asuntoon seka
tarvittavan avustuksen vastustelevan potilaan vastarinnan murtamiseksi
seka kuljetuksen tukemiseksi.

Lakiluonnoksen 203 § — Sosiaalihuollon viranomaisen oikeus paasta
henkilon asuntoon tai muuhun olinpaikkaan sosiaalihuollon tarpeen
selvittamiseksi

Sosiaalihuollon viranomaisen ehdotetun saannoés on yhta kannatettava
kuin ensihoidon vastaava saannds. Kaytannon elamassa huomiota on
kuitenkin kiinnitettdva siihen, mihin virka-apua pyydetaan ja liittyyko virka-
apupyyntédn muita pyyntdja. Lastensuojeluviranomaisten osalta tatd on
kasitelty lakiluonnoksen 204 §:n kohdalla.

3.2 Poliisin antama muu apu

Poliisilain 1 luvun 1 §:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan poliisi
antaa jokaiselle tehtavapiirinsd kuuluvaa apua. Sdanndksen tarkoittamaa
apu on sellaista muuta kuin julkisen vallan kayttda sisaltdvaa toimintaa.
Lakiluonnoksessa poliisin virka-avun lisaksi on havaittavissa, etta poliisin
apuun on tarvetta turvautua sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden
rajallisten toimivaltuuksien vuoksi.

Lyhytaikainen poistumisen estaminen

Lakiehdotuksen 63 §:ssd ehdotetaan saadettdvaksi Iyhytaikaisen
poistumisen estdmisesta. Saanndksessa on maaritelty toimivaltuus
palveluyksikdn henkildkuntaan kuuluvalle sosiaali- tai terveydenhuollon
ammattihenkildlle estdd poistuminen ja noutaa poistunut takaisin.
Asteellisen toimivallan lisdksi sddnndksessd on huomioitu alueellinen
toimivalta, koska poistuneen noutaminen onnistuisi sdanndksen mukaisesti
kauempaa kuin piha-alueelta tai sen valittdtmasta laheisyydesta.

Saannoksessa on varmuuden vuoksi kuitenkin ehdotettu, ettd jos
noutaminen ei ole mahdollista, olisi tilanteesta ilmoitettava poliisille.
Saanndksen sisalté huomioon ottaen poliisille siis ilmoitettaisiin siita, etta a)
palveluyksikdstd on poistunut henkild, joka b) saattaa altistaa itsensa
toisen henkildon valittomasti uhkaavalle ja vakavalle terveyteen tai
turvallisuuteen kohdistuvalle vaaralle. Poliisi saisi toisin sanoen
hatailmoituksen, jonka mukaan palveluyksikdsta on karannut itselleen tai
toisille vaarallinen henkilo.

Saanndksen sisaltd on sindlldan ymmarrettdva, mutta poliisille
ilmoittamisen mainitseminen saannoksessa on ilmeisesti lahinna
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informatiivinen lisdys. Poliisin lakisdateisen tehtdvan mukaisesti poliisin
tehtaviin kuuluu huolehtia yleisesta jarjestyksestd ja turvallisuudesta.
Maaritelmaan sisaltyy myds tehtavat, joissa on kyse ehdotetun sdanndksen
tarkoittamista tilanteista.

Informatiivisuuteen liittyen sadanndksesta ei kuitenkaan sen lukijalle kay
ilmi, ettd miksi poliisille tulee ilmoittaa. Saanndksen tarkoituksena ei
nimittdin voi olla se, ettd sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilén
tehtavia alettaisiin teetattaa poliisilla. Lahtokohtana tulisikin olla selkeasti,
ettd ensisijaisesti ammattihenkild huolehtii asiakkaan poistumisen
estdmisesta ja noutamisesta. Vasta kun tama ei yksinkertaisesti ole enaa
mahdollista, asiasta ilmoitetaan poliisille. Poliisin paivittaistoiminnan
kannalta on sietdamatdnta kuvitella sellaista tilannetta, etta poliisin tehtaviin
kuuluisi muiden viranomaisten tehtavien hoitaminen.

Poliisin roolia s&annoksen soveltamisessa ei ole avattu erikseen
luonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Poistumisen estaminen kiireellisen terveydenhuollon toteuttamiseksi
Poliisille ilmoittamisesta on ehdotettu saadettavaksi myds 113 §:ssd, jossa
on Kkyse poistumisen estamisestd kiireellisen terveydenhuollon
toteuttamiseksi. Sdannoksessa on otettu huomioon toimivallan asteellinen
ja alueellinen rajaaminen, mutta nyt poliisin toimivaltuuksia tultaisiin
tarvitsemaan silloin, kun noutaminen ei olekaan mahdollista kauempaa
kuin hoitoyksikosta tai sen piha-alueelta. Sdanndksen mukaisesti poliisin
tulisi jollakin perusteella kayttaa toimivaltuuksiaan potilaan noutamiseksi.

Saantelya ei voida pitad onnistuneena, koska saantely tulisi johtamaan
asiallisten ilmoitusten lisaksi poliisin resurssien kayttamiseen toisen
viranomaisen tehtavien suorittamiseksi. Saanndksen tarkoituksena on
sindllddn huolehtia potilaan tai muun henkildbn terveydestd ja
turvallisuudesta ja sitd kautta asia liittyisi poliisin tehtaviin, mutta siina
missa terveydenhuollon ammattihenkildén toimivaltuuksia olisi
mahdollisuuksia sdannella tarkkarajaisesti ja tarkoituksenmukaisesti, on
kuitenkin katsottu, ettd tallainen tehtava kuuluisi kokonaisuudessaan
poliisille. Lahtokohtaisesti poliisin tehtava ei kuitenkaan ole huolehtia
terveydenhuollon toimintayksikdsta karanneiden potilaiden palauttamisesta
takaisin toimintayksikkdon, ellei kyseessa ole selkeasti poliisilain 1 luvun 1
§n 1 momentin tehtavapiirin  kuuluva poliisin  tehtava. Lisaksi
poliisitoiminnan kannalta on erittdin haasteellista arvioida saanndksen
perusteena olevien valittémien hoito- tai tutkimustoimenpiteiden merkitysta
potilaan hoitotahdon kanssa, varsinkin, jos potilas muuten on selkeasti
taysivaltainen ja ymmartaa toimintansa merkityksen.

Terveydenhuollon viranomaisten omien toimivaltuuksien kannalta olisi
syyta pohtia alueellisen toimivallan laajentamista. Voitaisiin esimerkiksi
todeta, ettd silloin kun henkild on potilas, niin silloin esimerkiksi
terveydenhuollon ammattihenkilélld tai mydhemmin laissa mainittavalla
yksityisen turvallisuusalan toimijalla olisi mahdollisuus ottaa saanndksen
vastaisesti poistunut potilas myds kauempaa. Alueellinen toimivalta toisin
sanoen laajenisi sitd kauemmaksi, mitd kauemmaksi potilas poistuu.
Mitenkdan ehdotonta tdman ei kuitenkaan pitdisi olla, vaan alueellisen
toimivallan laajentumista tulisi rajata ajallisesti tiettyihin kriteereihin.
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Esimerkiksi verekseltdan poistunutta tulisi voida seurata ja ottaa kiinni
myds muualta kuin sairaalan alueelta.

3.3 Poliisin toimintavelvollisuus

Asiakas- ja potilaslain luonnokseen on sisallytetty mielenterveyslain
(1116/1990) 30 §:a vastaava saannds poliisin toimintavelvollisuudesta.
Lakiehdotuksen 134 §n mukaan tavatessaan henkildn, joka
todennakoisesti voidaan maarata hoitoon hanen tahdostaan riippumatta, tai
saatuaan tietda tallaisesta henkilostd, poliisin on ilmoitettava asiasta
terveyskeskukseen. Erittain kiireellisessa tapauksessa poliisi on velvollinen
toimittamaan hanet heti terveyskeskukseen tai terveydenhuoltolain 50
§:ssa tarkoitettuun paivystavaan yksikkdon tutkittavaksi. Nykykaytantdon ei
poliisille kuuluvien velvollisuuksien osalta ehdoteta muutosta.

Kaytannoén poliisitydssa saanndksen merkitys on osoittautunut
haasteelliseksi tulkita. Sinalldan on selvaa, ettad poliisi kohtaa tehtavilldan
myos sellaisia henkildita, joiden kohdalla tahdon vastaisen hoidon
maaraamisedellytykset ovat kyseessa. Poliisin ammattitaidon osalta onkin
mielenkiintoista, kuinka poliisi soveltaa terveydenhuoltoon kuuluvaa tietoa
omassa tyossaan olematta kuitenkaan sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilainen.

Poliisin toimintavelvollisuuden kannalta poliisin tulisi pystya tunnistamaan,
onko yksittaisen kohdehenkilon osalta kyseessa lakiehdotuksen 140 §:ssa
saadetyt edellytykset tahdon vastaiseen hoitoon maaraamisesta.
Edellytykset on jaettu kolmeen osaan, joista keskeisessd osassa on
vakava mielenterveydenhairio, johon liittyy psykoottista oireilua tai selvaa
todellisuuden tajun hairiytymista. Toimintavelvollisuuden kannalta on
keskeista, ettd poliisin ei sindlldaan tarvitse olla taysin varma
mielenterveysdiagnoosin  olemassa olosta, vaan tdhan riittisi
todennakdinen epaily mielenterveyshairiosta.

Saanndksen soveltaminen ei ole tulossa helpottumaan nykyisesta, jos
poliisin ~ toimintavelvollisuutta ei  tultaisi  yksinkertaistamaan ja
selkeyttamaan. Toisaalta on korostettava, etta tulkintaongelmia voitaisiin
helpottaa  poliisin  ja  mielenterveystydn ammattilaisten valisella
yhteistoiminnalla. Talléin luonnollisesti korostuisi se, onko sdantely heidan
kannaltaan kuinka yksinkertaista ja kuinka vakava mielenterveydenhairio
tunnistetaan, puhumattakaan kuinka tdman tunnistaa maallikko eli poliisi.

3.4 Potilas- ja asiakasasiakirjojen julkisuus, salassapito ja poliisin seka sosiaali- ja terveydenhuollon
valinen tiedonvaihto, luku 27

Poliisi on tuonut pidemman aikaan esiin huolensa tiedonvaihdon
ongelmallisuudesta ja vaihtelevasta tulkinnasta poliisin ja
terveydenhuoltoviranomaisten kanssa. Asiaa on yritetty ratkaista
yhteisty0ssa sosiaali- ja terveysministerion kanssa, mutta naita ongelmia ei
ole pystytty ratkomaan ilman, etta tarvittaisiin lainsdadanndllisia muutoksia.
Tama Iluonnos ei ole juurikaan tuomassa poliisin ja sosiaali- ja
terveydenhuollon valiseen tiedonvaihtoon uusia toimivaltuuksia tai
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selvennyksia vaan pikemminkin rajoituksia siihen, mika taman hetkinen tila
on.

Yleisesti luvusta voi todeta, ettd luku, sen jaot sekd pykalat ovat
vaikeaselkoisia. Ne jattavat epaselvaksi, onko kyse kyseisessa pykalassa
sosiaalihuollosta vai terveydenhuollosta vai molemmista. Tahan
tarkkarajaisuuteen tai tarkempaan loogisuuteen voitaisiin kiinnittda
huomiota.

Pykédlassa 216 saadetdan salassa pidettavien tietojen antamisesta.
Pykéalan toisessa momentissa saadettaisiin ensinnakin, kenelle tietoa
voitaisiin antaa. Tassa on huomioitava, ettd pykalaan on kirjoitettu muun
muassa poliisi, mutta myds muut esitutkintaviranomaiset tulisi olla
mainittuina. Muilla esitutkintaviranomaisilla on sama tarve saada vastaavaa
tietoa.

Toisena huomiona olisi hyva pystya antamaan tietoa sellaisen rikoksen
selvittdmiseksi, jonka enimmaisrangaistus on vahintddn nelja vuotta
vankeutta. Kohdan tulisi koskea myo6s terveydenhuoltoviranomaisia. Nyt
vaikuttaa silta, ettd kohta koskee vain sosiaalihuoltoa.

Kolmantena merkittdvana huomiona poliisin nakdkulmasta kohdassa on se,
ettd 216 §:ssa ei ole otettu kantaa poliisin muihin tehtaviin. Kyseisessa
kohdassa tiedon antamisen sitominen vain rikoksen selvittdmista varten ja
tietyn rangaistusasteen vakavuuteen ei ole riittava. Olisi koko yhteiskunnan
nakokulmasta tarkeaa, etta poliisi pystyisi suorittamaan myds sille kuuluvat
muut tarkeat tehtavat. Tallaisia ovat muun maussa rikosten ennalta
estdminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seka
kadonneen henkildon etsiminen. Naitd tehtavia suorittaessaan poliisi
monesti tarvitsee myos sosiaali- ja terveydenhuollon puolelta salassa
pidettavaa tietoa. Muun muassa naitd nakdkantoja ei ole luonnoksessa
otettu huomioon, eikd voida katsoa, etta ehdotus olisi millaan tavalla
riittava.

Pykalassa 219 saadetddn potilasasiakirjojen salassa pidettavyydesta.
Pykalan alussa saadetaan, etta potilasasiakirjoihin sisaltyvat tiedot ovat
salassa pidettavia. Nain kirjattuna kohta on absoluuttinen. Tulisi kuitenkin
pohtia, ettd voitaisiinko kohdassa viitata esim. edelliseen pykalaan 218,
jossa maaritellaan, mita potilasasiakirjaan tulee merkita, ja tdma asiasisaltd
olisi salassa pidettavaa. Poliisin ndkdkulmasta esiin on noussut ongelma,
kun poliisi on pyytanyt sairaalassa olevan henkildn nimea, mika ei liity
mitenkdan muuten potilaan hoitoon tai salassa pidettavyyden tarpeeseen,
niin monesti on katsottu, ettd nimen ollessa potilasasiakirjassa, edes nimea
ei ole voitu antaa. Tasta problematiikasta on uusi korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu (Diaarinro 636/1/17, 26.6.2018).

Lisdksi saannoksen 3 momentin 1 kohdassa saadetdan, ettd salassa
pidettavid tietoja saadaan antaa, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta
tiedon saamiseen laissa erikseen nimenomaisesti saadetty. Tama kyseinen
sdannds on nahty kaytanndssa epaselvaksi ja sen tulkinta vaihtelee
laajasti. Poliisilla on yleinen tiedonsaantipykala (poliisilain 4 luvun 2 §)
kaytdssdan, mutta todellisuudessa tdma ei ole toiminut yhteistydssa
terveydenhuoltoviranomaisten kanssa. Yksi vaihtoehto olisi, ettd tassa
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kohtaa yksityiskohtaisissa perusteluissa Vviitattaisiin esim. poliisilain
tiedonsaantipykalaan, joka voisi talldin oikaista vaarat ja epayhtenaiset
tulkinnan poliisin tiedonsaannista ja poliisi saisi siten tietoja eri tehtavia
varten tdman perusteella. Luonnoksessa oleva ehdotus ei kuitenkaan ole
sellaisenaan viela riittava ja jattaa monia avoimia kysymyksia.

Toisaalta luvun 216 ja 219 §:it voisivat osaltaan vastata toisiaan, ja
tiedonsaanti naissa eri asioissa voisivat olla yhdenmukaiset. Nyt nama
saannOkset eivat ole toisensa Kkaltaisia ja niiden perusteella tietoa
annettaisiin  poliisille eri perusteilla, vaikka poliisilla onkin samat
tiedonsaantitarpeet ja perusteet naihin eri asioihin.

Lisdksi olisi viela hyva tarkentaa yksityiskohtaisissa perusteissa sita
problematiikkaa, joka on kaytannossa syntynyt uhkan arviointiin liittyen.
Tama koskettaa silloin sekd 216 §:n 3 momenttia sekd 219 §n 4
momenttia. Sdannodksissa on saadetty siita, ettd salassapitovelvollisuuden
estdmattd saadaan ilmoittaa poliisille uhkan arviointia ja uhkaavan teon
estamistd varten valttamattomat tiedot, jos henkildo tdman lain mukaisia
tehtavia hoitaessaan on saanut tietoja olosuhteista. Kaytanndssa
ongelmaksi on noussut se, ettd poliisi on saanut jotain tietoa kyseisesta
henkilosta ja kertonut tdman tiedon hoitohenkilokunnalle.
Hoitohenkilokunnalle on poliisin antamien ja omien tietojen perusteella
voinut syntya tilanne, jossa tietoa tulisi ilmoittaa poliisille takaisin uhkan
arviointia varten, mutta terveydenhuollon henkildkunta on katsonut, ettd
kun alun perin poliisilta tullut tieto ei ole tullut suoranaisesti
hoitotoimenpiteisiin liittyen, niin perusteita tietojen ilmoittamisellekaan ei ole
syntynyt. Téma ongelma tulisi huomioida nyt, kun kyseiset sdanndkset ovat
tyon alla.

Kaytannon ongelmana on noussut esiin myds sosiaali- ja terveydenhuollon
alueilla tapahtuneet rikokset muutkin kuin torkeat tai henkildstodn
kohdistuvat rikokset. Salassapitosddnnokset ovat rajoittaneet henkildston
tietojen luovuttamista ja antamista poliisille. Erityisesti tekijan nimitiedot
voivat kaytannossa johtaa siihen, ettd rikosvastuu ei toteudu vahaisissa
eikd vahaistd vakavammissa rikoksissa, joissa rikoksen selvittdmiseen
johtava tieto on saatu esimerkiksi hoitosuhteessa. Kuitenkin myds muiden
henkildiden riittava turvallisuus ja oikeudet tulisi turvata sekd myos
rikosvastuun yleinen toteutuminen. Taten esimerkiksi laittomien aineiden
toimittaminen poliisille seka tarvittavat tekijan henkildtiedot tulee pystya
antamaan poliisille, ja tarvittaessa tastd tulee saatda lainsdadanndssa
erikseen. Myos potilaan ja asiakkaan nimitiedot tulisi pystyd antamaan
poliisille, kun rikos kohdistuu toiseen terveydenhuollon tai sosiaalihuollon
yksikdssa toiseen asiakkaaseen tai potilaaseen, vaikka kyse ei olisikaan
torkeasta rikoksesta. Kyseisten nimitietojen ei voida muutenkaan katsoa
olevan salassa pidettavan tiedon ydinta (kts. edelld mainittu KHO:n
ratkaisu).

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi tarvitaan jatkotyOskentelyd naiden
ongelmien ratkaisemiseksi.
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3.5 Velvoitteinen avohuolenpito

Velvoitteinen avohuolenpito koskee vain oikeuspsykiatrisia potilaita, jotka
ovat jo olleet rikosprosessin kohteena. Se ei koske esimerkiksi uhka-arvion
kohteena olevia henkilGitd. Poliisihallituksen kasityksen mukaan tahan
saantelyyn on esitetty niin sanotun vaarallisen henkildn lisdamista
oikeuspsykiatristen potilaiden ryhmaan. Tata kokonaisuutta on avattu
enemman kohdassa 2.6

Velvoitettteinen avohuolenpito edellyttda tahdosta riippumaton hoidon
edellytysten tayttymista. Sen lisaksi tulisi olla mahdollista arvioida henkilon
muuta  kayttdytymistd kuin |aaketieteellisen diagnoosin tayttavaa
mielenterveyden hairidta tai mielisairautta. Nyt velvoitteinen avohuolenpito
on rakennettu siten, ettd henkildltd edellytetdan tahdosta riippumattoman
hoidon edellytysten tayttymistd ja osa naistd potilaista sijoitetaan
terveydenhuollon avopalveluihin.

Poliisilla liittyy velvoitteiseen avohuolenpitoon yksi keskeinen huoli. Jos
henkild lopettaa velvoitteisen avohuolenpidon, pitaisi siitd (kuten monesta
muustakin asiasta) vahimmilldan ilmoittaa poliisille. lImoitus koskisi
esimerkiksi sitd, kun henkild siirretaan laitokseen tai kun henkilo sielta
vapautuu ja hoito loppuu. Jotkut naistd henkildistd ovat myds
poliisitoiminnan kohdehenkildita ja tieto henkildiden hoidon tilanteesta
mahdollistaisi asioiden priorisoinnin  poliisissa. Ehdotettu saantely
tarkoittaisi nyt sita, ettd kun henkildn avohuolenpito paattyy tai kun henkild
keskeyttdd avohuolenpidon, niin poliisi ei kaikissa tapauksissa saa siita
tietoa. Tama voi pahimmillaan johtaa siihen, ettd henkild voi aiheuttaa
poliisitoiminnan  kannalta jotain sellaista, joka voitaisiin  hyvan
tiedonvaihdon avulla estdmaan jo ennalta.

3.6 Tahdon vastainen hoito

Nykyinen eikd ehdotettu lainsdadantd ota kantaa siihen, kuinka erilaisiin
uhkaaviin ja huolta aiheuttaviin henkil6ihin tulisi yhteiskunnassa suhtautua,
jotka eivat sinalldan kuulu sosiaali- ja terveydenhuollon piiriin. Henkild voi
olla vaarallinen itselleen tai muille, mutta han ei ole laaketieteellisesti
tarkoitettuna sairas. Poliisitoiminnan kannalta tallaisten henkildiden
kasittely ja yhteiskuntakelpoisiksi saattaminen on tarkeda ennalta estavan
toiminnan kannalta.

Keskeista nyt ehdotettavissa saadoksissa on se, ettd ne eivat tuo poliisin
kannalta mitdan oleellisesti uutta vallitsevaan tilanteeseen eli valtaosa
poliisin niin sanotuista huolta aiheuttavista henkildista ei ole kohderyhmaa,
eli mielentilatutkimuksen kannalta eivat ole rikoksesta epailtyja tai
syytettyja ja mielenterveyden maarittelyn osalta puhutaan edelleen
"mielenterveyden hairidista, johon liittyy psykoottista oireilua tai selva
todellisuudentajun  hairiytyminen" tai "henkildlla todetaan vakava
mielenterveydenhairié tai muu psyykkisiin toimintoihin vaikuttava sairaus,
johon liittyy psykoottista oireilua tai selva todellisuudentajun hairiytyminen".
Talla hetkella kriteerit on sidottu sairauteen, jota varten tulee olla diagnoosi
ja sairausluokitus seka olemassa oleva hoito.
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Ulkopuolelle putoavat siis meidan kohteet, esim. psykopaatit, joilla ei ole
diagnosoitua mielisairautta tai diagnosoitua mielenterveyden hairiota.
Poliisitoiminnan  kannalta l|aaketieteellisten diagnoosien lisaksi tulisi
huomioida erilaiset kayttaytymisen hairiét, jotka eivat taytd mitaan
laaketieteellistd diagnoosia, mutta henkild on selkeasti muuten vaarallinen.
Vaarallisuuden toteamiseen voisi kayttda viranomaisten tiedossa olevia
seikkoja, joita olisivat esimerkiksi poliisilla olevat tiedot tai jos tuomioistuin
on pitdnyt rikoksentekijad oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §n 3
momentin mukaisen selvityksen perusteella erittdin vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Perusoikeuksiin ja itsemaaraamisoikeuteen puuttuminen on kriittinen asia,
mutta yhteiskunnan kannalta tulisi selvittda, kuinka asiakokonaisuuden
kanssa toimitaan. Ei ole yhteiskunnan etu, ettd sen jasenien hengelle,
terveydelle ja vapaudelle vaarallisia, mutta laaketieteellisesti terveita
ihmisia ei saada minkaan kontrollin tai hoidon piiriin.

3.7 Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden kayttaminen

Lakiluonnoksessa on ehdotettu hallinnonalakohtaista tarkennusta
yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) mukaisten
vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien toimivaltuuksiin. Kokonaisuudesta on
ehdotettu saadettavaksi luonnoksen 26 Iluvussa, jonka 209 §:ssa
lahtdkohdaksi on otettu se, ettd vartijalla ja jarjestyksenvalvojalla on
kummallakin samat toimivaltuudet sekd sama koulutus, joka luonnoksen
210 §&n mukaisesti vaadittaisiin  sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintayksikdissa toimimiseen.

Saantelya ei voida pitda onnistuneena siitd yksinkertaisesta syysta, joka on
vartijan ja jarjestyksenvalvojan tehtavien sekoittaminen toisiinsa. Asiakas-
ja potilaslaki ei siihen suunnitellun yksityisen turvallisuusalaa koskevan
saantelyn perusteella ole tekemassa ratkaisevaa muutosta yksityisen
turvallisuusalan  perussaantelyyn.  Yksityisistda turvallisuuspalveluista
annetun lain 2 §n 1 momentin 2 kohdan mukaan vartioimistehtavalla
tarkoitetaan omaisuuden vartioimista, henkilobn koskemattomuuden
suojaamista seka vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistuneen
rikoksen paljastamista samoin kuin naiden tehtdvien valvomista. Lisaksi
vartioimistehtdvaan kuuluu muitakin erityisempid tehtavia, joita ovat
myymalatarkkailu, henkivartijatehtava seka arvokuljetustehtava.
Jarjestyksenvalvontatehtavalla sen sijaan tarkoitetaan edellda mainitun
sdannodksen 11 kohdan mukaan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista
sekd rikosten ja onnettomuuksien estamistd jarjestyksenvalvojan
toimialueella. Kuten maaritelmasaanndksistda kay ilmi, vartijan ja
jarjestyksenvalvojan tehtavilld on selked ero, joka voidaan esittda
yksinkertaistettuna jakona omaisuuden vartiointiin seka jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseen.

Vartijoita ja jarjestyksenvalvojia kaytetddn nykyisinkin sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintayksikbissa. Vartijan tehtavanad on talldin
omaisuuden vartioimisen lisaksi henkilén koskemattomuuden suojaaminen,
jolla lain esitdiden mukaan tarkoitetaan muun muassa
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vastaanottopoliklinikan henkildston koskemattomuuden suojaamista?.
Lakiehdotuksessa on kuitenkin ehdotettu, etta myds vartijoiden tehtavaksi
tulisi turvallisuuden yllapitdminen ja vakivaltatilanteiden syntymisen
estdminen omalla lasndololla eli rikosten ennalta estdminen. Tallaiset
tehtavat kuuluvat kuitenkin jarjestyksenvalvojan tehtaviin. Kahden eri
yksityisen turvallisuusalan toimijan erottaminen toisistaan on keskeista
julkisen vallan kayton laajuuden, mutta myds tarkkarajaisuuden vuoksi.
Lakiehdotuksessa tulisi sen takia selkedsti tehda ero vartijoille ja
jarjestyksenvalvojille kuuluvien tehtavien ja toimivaltuuksien suhteen.

Poliisin virka-apua koskien on yksityisen turvallisuusalan toimijoiden osalta
ehdotettu saadettavaksi lakiehdotuksen 205 §:n 6 momentissa, ettd
vartijoiden kaytdstéd kuljetusten toteuttamiseen saadetdan 26 Iluvussa.
Lakiehdotuksen 209 §:n 1 momentin 2 kohdassa kuitenkin ehdotetaan, etta
vartijan lisdksi myds jarjestyksenvalvoja voi osallistua sosiaali- tai
terveydenhuollon ammattihenkilon ohella 25 Iluvussa tarkoitettujen
kuljetusten turvaamiseen.

Poliisitoiminnan kannalta on tietysti kehittdmisen arvoista, etta yksityisen
turvallisuusalan  kayttdmahdollisuuksia selvitetddn. Saantelyn tulee
kuitenkin nailtd osin olla selkedd ja yhdenmukaista vyksityista
turvallisuusalaa koskevan muun saantelyn kanssa. Lisaksi tulisi tarkoin
selvittda, mika rooli yksityisella turvallisuusalalla on, kun kyse on potilaan
tai asiakkaan perusoikeuksien rajoittamisesta. Tastad syystad kuljetusten
osalta on huomioitava onko yksityisen turvallisuusalan tehtava ainoastaan
avustaa ja tukea, vai toimia itsenaisesti. Jalkimmaisessa voi olla kyse
merkittdvasta julkisen vallan kaytosta, jollaista voidaan antaa vain
viranomaiselle.

3.8 Taloudelliset arviot lakiluonnoksen vaikutuksista poliisitoimintaan

Lakiluonnoksen yleisperusteluiden kohdassa 4.2 on arvioitu vaikutuksia
viranomaisten toimintaan. Kohdassa ei ole arvioita siitd kuinka esimerkiksi
virka-apusdanndkset vaikuttavat poliisin toimintaan. Arvioita ei ole
myoskaan esitetty niiltd osin, kun lakiin on esitetty erilaisia
ilmoitusvelvollisuuksia poliisille. Myoskaan sita ei ole arvioitu, kuinka
lakiluonnoksen 124 §:n 1 momentin 2 kohdassa mainittu poliisin antama
kirjallinen arvio vaikuttaisi poliisin toimintaan.

Poliisihallitus on lausuntoaan varten hankkinut poliisin
tulostietojarjestelmastd tiedot mielenterveyslain tarkoittamista virka-
aputehtavista seka poliisin omasta toimintavelvollisuudesta. Sen lisaksi on
hankittu tilastot muista virka-avuista, joissa virka-avun kohdetta ei ole
maaritelty. Naistd virka-avuista kuitenkin merkittdvd osa on erityisesti
sosiaalihuoltoviranomaiselle annettua virka-apua.

Tehtava lkm (kaikki) 331 Mielenterveys: 332 Mielenterveys: 551 Avunanto, tarkistus Summa
toimintavelvollisuus = kuljettamisen tms. tehtava: virka-apu
avustaminen toiselle viranomaiselle
2018 15 2178 8 156 10 349
2017 32 3050 11752 14 834

2 HE 22/2014 vp s. 26/II.
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2016 46 2642 10 888 13576
2015 52 2108 10 741 12901
2014 72 1518 11 376 12 966
Summa 217 11 496 52913 64 626
Tehtava lkm (kaikki) | 331 Mielenterveys: @ 332 Mielenterveys: 551 Avunanto, tarkistus tms. Summa
toimintavelvollisuus ' kuljettamisen tehtava: virka-apu toiselle
avustaminen viranomaiselle
Ennuste 21 3442 12 827 16 287

Poliisin tilastotietojen perusteella niin mielenterveyslain mukaiset virka-
aputehtavat kasvavat vuosittain. Vastaavasti myds muut virka-aputehtavat
kasvavat. Tasta voi paatella, ettd jo nykyisen lainsaadannén aikana
poliisita pyydetdan yha enemman ja enemman virka-apua. Ehdotetun
saantelyn perusteella sosiaali- ja terveydenhuoltoviranomaisten virka-avun
saantioikeutta aiotaan laajentaa entisestdan. Talld tulee olemaan
merkittavia vaikutuksia poliisin toimintaan. Lainvalmistelun kannalta olisikin
valttdmatontd arvioida myods muiden viranomaisten kuin pelkastaan
sosiaali- ja terveydenhuoltoviranomaisten toiminnan vaikutuksia.

Yksittaisen virka-aputehtavan resurssivaikutuksia on vaikea arvioida. Virka-
aputehtdvan kesto ja siihen sitoutuva resurssi voivat vaihdella
merkittavastikin. Joskus virka-aputehtdva voi kasittda pitkakestoisen
kuljetuksen tukemista, mutta toisinaan vain lyhyen kaynnin kohdepaikassa.
Joskus virka-aputehtdvad voidaan hoitaa yhdelld partiolla, mutta joskus
tehtavaan sitoutuu enemman poliin resurssia. Tarkedd on myds huomata,
ettd virka-aputehtava tarkoittaa myos sita, ettd resurssi on pois poliisin
muusta toiminnasta.

Virka-aputehtavien kustannuksista on erikseen saadetty valtion
maksuperustelain (150/1992) perusteella annetussa poliisin suoritteiden
maksullisuudesta vuonna 2018 annetussa sisaministerion asetuksessa
(871/2017). Asetuksen 6 §:n 7 kohdan mukaan valtion maksuperustelain 6
§:n 1 momentissa tarkoitettuja maksullisia julkisoikeudellisia suoritteita,
joista poliisi perii omakustannusarvon mukaiseksi maaradmansa maksun,
ovat virka-apu luonnollisille ja oikeushenkilille seka poliisihallinnon
ulkopuolisille viranomaisille, lukuun ottamatta ulosottoasioita,
rangaistuksen taytantédénpanoasioita, virka-apua puolustusvoimille,
sivilipalveluslain ~ (1446/2007) 103 §n  mukaista  virka-apua,
mielenterveyslain 31 §:n mukaista virka-apua seka tyotapaturma ja
ammattitautilain  (459/2015) 253 ja 254 &:n mukaista virka-apua.
Esimerkiksi nykydan sosiaalihuoltoviranomaiselle annettava virka-apu on
poliisin maksullinen suorite.

Virka-avun maksullisuutta ei ole huomioitu lakiluonnoksessa, joka on
toisaalta ymmarrettavaa, sillda viranomaistoiminnan maksuperusteisuus
maarittyy paaasiassa maksuperustelain mukaan. Tasta huolimatta myos
tama nakokulma tulisi huomioida, koska virka-avulla voi olla merkittaviakin
vaikutuksia poliisin toimintaa.
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Yleisperusteluissa on  kohdassa 2.2 kayty |api  yksityisista
turvallisuuspalveluista annettuja saadoksia. Kohdassa on virheellisesti
viitattu jo kumottuihin yksityisista turvallisuuspalveluista annettuun lakiin
(282/2002) ja jarjestyksenvalvojista annettuun lakiin (533/1999). Lait on
kumottu 1.1.2017 voimaantulleella lailla yksityisista turvallisuuspalveluista
(1085/2015). Myos yksityiskohtaisten perusteluiden osalta on viitattu
vanhaan lainsdadantdéon sivulla 101. Kyseessa on luonnoksen 209 §:n
yksityiskohtaisista perusteluista. Muuttunut lainsaadanto on
sdaddésnumeron osalta huomioitu lainsdadanndssa.

Poliisijohtaja Sanna Heikinheimo

Poliisitarkastaja Konsta Arvelin

Asiakirja on sdhkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
07.09.2018 klo 15:04. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa
kirjaamosta.

Sosiaali- ja terveysministerio

Sisaministeridn poliisiosasto
Poliisitarkastaja Heidi Kankainen

Poliisiylitarkastaja Niina Uskali
Poliisiylitarkastaja Mika Heinila
Poliisitarkastaja Timo Kilpelainen
Poliisitarkastaja Antti Leppilahti
Poliisitarkastaja Marko Savolainen
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