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Lausuntopyyntö
Sosiaali- ja terveysministeriö on pyytänyt tietosuojavaltuutetun lausuntoa luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi uudeksi asiakas- ja potilaslaiksi sekä lastensuojelulain
muutoksista. Lakiluonnoksia on valmisteltu osana asiakkaiden ja potilaiden itsemää-
räämisoikeuden vahvistamista.

Laki sisältäisi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan ja potilaan osallistumiseen,
kohteluun, itsemääräämisoikeuteen ja oikeusturvaan liittyvät keskeiset oikeudelliset
periaatteet. Laki korvaisi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain sekä terveydenhuollon potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain. Lakiin lisät-
täisiin uusia itsemääräämisoikeutta ja muita perusoikeuksia vahvistavia säännöksiä.

Tietosuojavaltuutetun lausunto

Yleisiä huomioita henkilötietojen käsittelyä koskevasta sääntelystä

Kun säädetään erityislainsäädäntöä, joka sisältää henkilötietojen käsittelyä koskevia
säännöksiä, on otettava huomioon Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus
(2016/679; tietosuoja-asetus). Asetus on tullut voimaan 24.5.2016, ja sen soveltami-
nen on alkanut 25.5.2018. Asetus on jäsenvaltioissa suoraan sovellettavaa lainsää-
däntöä, ja sen tarkoitus on yhdenmukaistaa henkilötietojen käsittelyä Euroopan Unio-
nin alueella.

Suomen perustuslain (731/1999) 10 §:ssä turvataan yksityisyyden suoja perusoikeu-
tena jokaiselle. Lainkohdan mukaan henkilötietojen suojasta säädetään tarkemmin
lailla. Tietosuoja-asetus täyttää sellaisenaan osaltaan tätä lailla säätämisen vaati-
musta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei ole estettä sille, että henkilötietojen
suojaan liittyvät sääntelyn kattavuuden sekä täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaa-
timukset voidaan joiltain osin täyttää myös asianmukaisesti laaditulla yleisellä Euroo-
pan unionin asetuksella tai kansalliseen oikeuteen sisältyvällä yleislailla (PeVL
31/2017 vp. s. 3-4, PeVL 5/2017 vp. s. 9).

Perustuslakivaliokunnan mukaan on lähtökohtaisesti riittävää perustuslain 10 § 1 mo-
mentin kannalta, että sääntely täyttää EU:n yleisessä tietosuoja-asetuksessa asetetut
vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkilötietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja säädettävän kansallisen yleislainsäädännön no-
jalla. Kansallisen erityislainsäädännön säätämiseen tulee siten suhtautua pidättyvästi
ja rajata sellainen vain välttämättömään tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen
liikkumavaran puitteissa (PeVL 14/2018 vp. s. 4-5, johon myös PeVL 15/2018 vp:ssa
viitattu).

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin pitänyt selvänä, että erityislainsäädännön tarpeel-
lisuutta on arvioitava myös jo tietosuoja-asetuksenkin edellyttämän riskiperusteisen
lähestymistavan mukaisesti kiinnittämällä huomiota tietojen käsittelyn aiheuttamiin
uhkiin ja riskeihin. Mitä suurempi riski käsittelystä aiheutuu luonnollisen henkilön oi-
keuksille ja vapauksille, sitä perustellumpaa perustuslakivaliokunnan näkemyksen
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mukaan on yksityiskohtaisempi sääntely. Tällä seikalla on erityistä merkitystä arka-
luonteisten tietojen käsittelyn osalta (PeVL 14/2018 vp. s.5, johon myös PeVL
15/2018 vp:ssa viitattu). Perustuslakivaliokunta on kiinnittänyt erityistä huomiota sii-
hen, että yksityiselämän suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin
sääntely-yhteydessä perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (PeVL
42/2016 vp. s. 2-3). Valiokunta on arvioinut erityisesti arkaluonteisten tietojen käsitte-
lyn sallimisen koskevan yksityiselämään kuuluvan henkilötietojen suojan ydintä. Va-
liokunta on antanut merkitystä luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tie-
toina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estä-
mättä koskevan sääntelyn kattavuutta, täsmällisyyttä ja sisältöä (PeVL 38/2016 vp,
s.3)

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estämättä koskevaa sääntelyä perustuslain 10 § 1 momen-
tissa säädetyn yksityiselämän ja henkilötietojen suojan kannalta ja kiinnittänyt huo-
miota muun muassa siihen, mihin ja ketä koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulot-
tuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen välttämättömyyteen. Viranomaisen
tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyä jonkin tar-
koituksen kannalta ”tarpeellisiin tietoihin”, jos tarkoitetut tietosisällöt on pyritty luettele-
maan laissa tyhjentävästi. Jos taas tietosisältöjä ei ole samalla tavoin luetteloitu,
sääntelyyn on pitänyt sisällyttää vaatimus ”tietojen välttämättömyydestä” jonkin tar-
koituksen kannalta (PeVL 17/2016 vp. s.2-3). Valiokunta on antanut erityistä merki-
tystä luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan täsmälli-
syyttä ja sisältöä. Jos ehdotetut säännökset tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet
myös arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain säätämisjärjestyksen käyttämisen
edellytyksenä ollut sääntelyn täsmentäminen edellä kuvatun käytännön mukaiseksi
(PeVL 38/2016 vp. s.3).

Esitysluonnos sisältää henkilötietojen käsittelyä koskevia säännöksiä. Lausut-
tavana olevassa luonnoksessa ei kuitenkaan ole arvioitu ehdotuksen sisältä-
män henkilötietojen käsittelyn suhdetta tietosuoja-asetukseen, erityisesti ase-
tuksen sisältämään kansalliseen liikkumavaraan. Esitystä olisi syytä tältä osin
täydentää.

Henkilötietojen käsittelyä ja rekisterinpitoa koskevalta osalta ei käy selkeästi ilmi,
mikä olisi tämän lain sekä muun sosiaalihuollon asiakas- ja potilastietojen käsittelyä
koskevan lainsäädännön keskinäinen suhde. Näiden henkilötietojen käsittelystä sää-
detään useissa eri laeissa: esimerkiksi terveydenhuoltolaissa, laissa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakastietojen sähköisestä käsittelystä, vielä valmisteltavana olevissa
sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistukseen liittyvässä lainsäädännössä, sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakastietojen toissijaista käsittelyä koskevassa laissa,
asiakastietolaissa ja niin edelleen. Tämä lainsäädäntöympäristön kokonaiskuva ei ole
erityisen helposti hahmotettava ja selkeä.

Luonnosta koskevat yksityiskohtaiset kommentit

3 §: Määritelmät. Asiakkaan ja potilaan määritelmät vastaavat lausuttavana olevalla
lailla korvattavien sosiaalihuollon asiakaslain ja potilaslain mukaisia määritelmiä.
Nämä termit on kuitenkin määritelty näistä poikkeavalla tavalla uudemmassa lainsää-
dännössä sekä valmistelussa olevassa lainsäädännössä. Esimerkiksi sosiaalihuolto-
lain (1301/2014) 3 §:ssä asiakas on määritelty hieman eri tavalla kuin nyt käsiteltä-
vänä olevassa lakiehdotuksessa. Myös sote-uudistukseen liittyvässä lainsäädän-
nössä on annettu omat määritelmänsä. Hallituksen esitysluonnoksessa laiksi sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakastietojen sähköisestä käsittelystä puolestaan asiakkaalla
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tarkoitetaan sekä asiakaslaissa tarkoitettua sosiaalihuollon asiakasta että potilas-
laissa tarkoitettua potilasta. Määritelmien vaihteleva käyttö tekee lainsäädäntökoko-
naisuuden hallinnan vaikeaksi niille, joiden toimintaa lainsäädäntö koskee.

Tietosuojavaltuutettu ehdottaa, että käytetyt määritelmät tarkistettaisiin vastaamaan
uudempaa käytäntöä siten, ettei jatkossa voimassa olevassa lainsäädännössä määri-
teltäisi esimerkiksi asiakasta ja potilasta eri laeissa eri tavoin, ellei ole erityistä syytä
ylläpitää erilaisia määritelmiä.

11 §: Asiakkaan tiedonsaantioikeuden turvaaminen ja 13 §: Potilaan tiedon-
saantioikeuden turvaaminen. Ehdotettujen 11 ja 13 §:n viimeisissä momenteissa
viitataan sosiaalihuollon asiakkaan sekä potilaan julkisuuslain mukaisiin tiedonsaanti-
oikeuksiin. 11 §:ä koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykälässä mai-
nittaisiin niin ikään henkilötietolain 26-28 §:n mukainen tarkastusoikeus. 13 §:ä kos-
kevissa yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykälässä viitattaisiin henkilörekisteri-
lain ja -asetuksen mukaisiin tarkastusoikeutta koskeviin säännöksiin. Ehdotetuista py-
kälistä viittaukset tarkastusoikeuteen on kuitenkin poistettu. Perustelut ja pykälä on
syytä muuttaa vastaamaan sisällöllisesti toisiaan.

Henkilörekisterilaki on aikanaan korvattu henkilötietolailla. 25.5.2018 on alettu sovel-
taa kaksi vuotta tätä aikaisemmin voimaan tullutta Euroopan unionin yleistä tieto-
suoja-asetusta). Henkilötietolaki tullaan kumoamaan, kun yleistä tietosuoja-asetusta
täydentävä tietosuojalaki tulee voimaan. Tietosuojalakia koskeva valmistelu on edel-
leen kesken, ja tämänhetkisen tiedon perusteella tietosuojalaki tulisi voimaan mah-
dollisesti syyskauden loppupuolella. Näin ollen henkilötietolakiin ei ole tarkoituksen-
mukaista viitata perustelutekstissä. Perustelutekstissä voidaan viitata tietosuoja-ase-
tukseen.

Asiakkaalla ja potilaalla on edelleen oikeus saada pääsy häntä itseään koskeviin tie-
toihin tietosuoja-asetuksen 15 artiklan nojalla. Tämä oikeus on olemassa suoraan tie-
tosuoja-asetuksen nojalla. Oikeutta koskevista kieltäytymisperusteista säädetään
osittain tietosuoja-asetuksessa sekä osittain toistaiseksi voimassa olevasta henkilö-
tietolaissa, sekä sen kumoamisen jälkeen tietosuojalaissa. Tämä oikeus on syytä
tuoda esille ainakin lainkohtaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa. Tieto-
suoja-asetuksen johdanto-osan 8 kohdan mukaisesti osia tietosuoja-asetuksesta voi-
daan myös toistaa lakitekstin tasolla, jos se tekee lainsäädännön johdonmukaiseksi
ja ymmärrettäväksi niille, joita sääntely koskee. Tietosuojavaltuutettu pitäisi tarkoituk-
senmukaisena arvioida tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaiseen oikeuteen saada
pääsy tietoihin viittaamista asiakkaan ja potilaan tiedonsaantioikeuden turvaamista
koskevissa pykälissä.

Tietosuoja-asetus sisältää myös muita asiakkaan ja potilaan itsemääräämisoikeuden
kannalta merkityksellisiä oikeuksia. Tietosuoja-asetuksen III luvussa säädetään rekis-
teröidyn oikeudesta saada tietoa henkilötietojen käsittelystä (13 ja 14 art.), oikeu-
desta saada pääsy tietoihin (15 art.), oikeudesta tietojen oikaisemiseen (16 art.), oi-
keudesta tietojen poistamiseen (17 art.), oikeudesta käsittelyn rajoittamiseen (18
art.), oikeudesta siirtää tiedot järjestelmästä toiseen (20 art.) sekä vastustamisoikeu-
desta (21 art.). Se, miten kattavasti rekisteröidyllä on mahdollisuus vedota näihin oi-
keuksiin, riippuu siitä, minkä käsittelyperusteen nojalla henkilötietoja käsitellään.

Kuten edellä on todettu, tietosuoja-asetuksen mukaiset oikeudet voidaan toistaa laki-
tekstin tasolla, jos se tekee lainsäädännön johdonmukaiseksi ja ymmärrettäväksi
sääntelyn kohteille. Tietosuojavaltuutettu pitäisi tarkoituksenmukaisena arvioida, voi-
taisiinko tietosuoja-asetuksen mukaisiin oikeuksiin viitata nyt lausuttavana olevassa
laissa.
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Tietosuoja-asetuksen mukaisiin oikeuksiin voidaan säätää rajoituksia asetuksen 23
artiklan mukaisesti. 15 artiklan mukaista oikeutta saada pääsy tietoihin koskevista,
henkilötietolain 27 §:ä vastaavista kieltäytymisperusteista säädettäneen tietosuoja-
laissa. Muita tietosuoja-asetuksen mukaisia oikeuksia koskevia rajoituksia ei tietosuo-
jalakiin tultane sisällyttämään. Näin ollen, jos asiakkaan tai potilaan muihin tietosuoja-
asetuksen mukaisiin oikeuksiin halutaan säätää rajoituksia, se on tehtävä erityislain-
säädännössä.

Esimerkiksi tietosuoja-asetuksen 18 artiklassa säädetään rekisteröidyn
oikeudesta saada rajoitettua häntä koskevien henkilötietojen käsittelyä.
Rekisteröity voi käyttää tätä oikeutta, jos a) rekisteröity kiistää henkilö-
tietojen paikkansapitävyyden (tällöin käsittelyä rajoitetaan ajaksi, jonka
kuluessa rekisterinpitäjä voi varmistaa niiden paikkansapitävyyden), b)
käsittely on lainvastaista ja rekisteröity vastustaa henkilötietojen poista-
mista ja vaatii sen sijaan niiden käytön rajoittamista, c) rekisterinpitäjä ei
enää tarvitse kyseisiä henkilötietoja käsittelyn rajoituksiin, mutta rekiste-
röity tarvitsee niitä oikeudellisen vaateen laatimiseksi, esittämiseksi tai
puolustamiseksi tai d) rekisteröity on vastustanut henkilötietojen käsitte-
lyä 21 artiklan 1 kohdan nojalla odotettaessa sen todentamista, syrjäyt-
tävätkö rekisterinpitäjän oikeutetut perusteet rekisteröidyn perusteet.

Jos asiakas tai potilas käyttää tietosuoja-asetuksen 18 artiklan mu-
kaista rajoittamisoikeuttaan, sosiaali- tai terveydenhuollon palve-
lunantaja ei enää edellä mainituissa tilanteissa saa käsitellä asia-
kasta tai potilasta koskevia tietoja. Käsittely on tällöin mahdollista
vain asiakkaan tai potilaan suostumuksella; oikeudellisen vaateen laati-
miseksi, esittämiseksi tai puolustamiseksi; toisen luonnollisen henkilön
tai oikeushenkilön oikeuksien suojaamiseksi; tai tärkeää unionin tai jä-
senvaltion yleistä etua koskevista syistä. Rekisterinpitäjän on ilmoitet-
tava rekisteröidylle ennen kuin käsittelyä koskeva rajoitus poistetaan.

Rajoittamisoikeuden perusteella esimerkiksi potilas voi kiistää henkilö-
tietojen paikkansapitävyyden, ja kieltää potilastietojen käsittelyn asian
selvittämisen ajaksi. Tämä voisi mahdollisesti joissakin tilanteissa johtaa
tilanteeseen, joka voisi olla vaaraksi potilaan terveydelle tai hoidolle.
Potilaan oman terveyden tai hoidon turvaaminen ei kuitenkaan ole lain-
mukainen peruste evätä rajoittamisoikeuden käyttöä.

Jos tietosuoja-asetuksen mukaisiin asiakkaan ja potilaan oikeuksiin säädetään rajoi-
tuksia tietosuoja-asetuksen 23 artiklan mukaisesti, tietosuojavaltuutettu pitää perus-
teltuna arvioida, voitaisiinko nämä rajoitukset säätää tässä asiakkaan ja potilaan itse-
määräämisoikeutta koskevassa laissa sen sijaan, että mahdollisista rajoituksista sää-
dettäisiin hajanaisesti eri laeissa.

215 §: Salassapidettävien tietojen antaminen asiakkaan hoidon ja huolenpidon
turvaamiseksi. Ehdotettu säännös on sisällöltään lähes samanlainen kuin voimassa
olevan sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevan lain 17 §.  Voimassa
olevassa laissa käytetään kuitenkin termiä huolto, jonka on ymmärretty tarkoittavan
sosiaalihuoltoa (esimerkiksi ”hoidon, huollon tai koulutuksen tarpeen…”). Sosiaali-
huoltolaissa on määritelty, mitkä kaikki palvelut tai etuudet kuuluvat sosiaalihuoltoon.

Nyt lausuttavana oleva pykäläehdotuksessa huolto-sana on kuitenkin muutettu sa-
naksi huolenpito. Termi tulee esille myös muualla lausuttavana olevassa laissa (esi-
merkiksi 25 §, 26 §, 28 §, 96 §, 97 § jne.). Termiä ei ole määritelty lakiehdotuksessa.
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Sen vuoksi jää epäselväksi, mitä huolenpitoon kuuluu. Lainkohtaa koskevissa yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa ei mainita sanaa huolenpito, vaan käytetään termiä sosi-
aalihuolto.

Epäselväksi jää, sisältyykö huolenpitoon kaikki sosiaalihuollon palvelut ja etuudet.
Epäselvää on niin ikään, kattaako termi kaikki tarvittavat tietojen luovutustilanteet so-
siaalihuollon sisällä. Ehdotettu säännös ei tietosuojavaltuutetun käsityksen mukaan
ole tältä osin riittävän yksilöity ja tarkkarajainen, kuten salassa pidettävien tietojen
luovutussäännöksen tulee olla. Henkilötietojen käsittelyn kannalta kysymys on käsi-
teltävien henkilötietojen käyttötarkoituksen riittävän täsmällisestä määrittämisestä.
Tämän vuoksi säännöstä pitää tietosuojavaltuutetun käsityksen mukaan tarkentaa,
esimerkiksi korvaamalla huolenpito-sana perusteluissakin käytetyllä sosiaalihuolto-
sanalla.

218 §: Potilasasiakirjat ja hoitoon liittyvä muu materiaali. Ehdotettu säännös vas-
taa pitkälti voimassa olevan potilaslain 12 §:ä. Pykälässä asetettaisiin terveydenhuol-
lon ammattihenkilölle velvollisuus merkitä potilasasiakirjoihin potilaan hoidon järjestä-
misen, suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan turvaamiseksi tarpeelliset tiedot. Ter-
veydenhuollon palveluyksikölle ja itsenäisesti ammattiaan harjoittavalle terveyden-
huollon ammattihenkilölle asetetaan velvollisuus säilyttää potilasasiakirjat sekä tutki-
muksessa ja hoidossa syntyvät biologista materiaalia sisältävät näytteet ja elinmallit
potilaan hoidon järjestämisen ja toteuttamisen, hoitoon liittyvien mahdollisten kor-
vausvaatimusten ja tieteellisen tutkimuksen edellyttämä aika.

Lausuttavana olevasta ehdotuksesta ei käy ilmi, mihin tietosuoja-asetuksen 6 ja 9 ar-
tiklan kohtiin henkilötietojen käsittely sosiaali- ja terveydenhuollossa perustuu. Tieto-
suojavaltuutettu on kiinnittänyt huomiota vastaavaan seikkaan esimerkiksi lausunnos-
saan sosiaali- ja terveysministeriössä valmistellusta sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sähköistä käsittelyä koskevasta laista. Käsittelyn peruste on syytä
tuoda esille aina, kun säädetään henkilötietojen käsittelyä koskevaa erityislainsää-
däntöä.

Se, mihin käsittelyperusteeseen henkilötietojen käsittely perustuu, vaikuttaa muun
muassa siihen, mitä tietosuojaoikeuksia rekisteröidyllä kulloinkin on. Riippumatta
siitä, onko käsittelyn perustetta koskeva analyysi tehty tämän tai muun lain valmiste-
lun yhteydessä, on käsittelyn perusteella merkittävä vaikutus asiakkaan ja potilaan
oikeuksiin ja hänen tiedollisen itsemääräämisoikeutensa toteutumiseen. Tietosuoja-
valtuutettu pitää välttämättömänä, että käsittelyn peruste tuodaan esille selkeästi nyt
lausuttavana olevan lain perusteluissa.

214 §: Suostumus tietojen antamiseen sosiaalihuollossa ja 219 §: Potilasasia-
kirjoihin sisältyvien tietojen salassapito. Voimassa olevaan lainsäädäntöön verrat-
tuna ehdotus sisältää muutoksen suostumuksen pyytämiseen liittyen. Voimassa ole-
vassa sosiaalihuollon asiakaslaissa edellytetään suostumukselta nimenomaisuutta.
Voimassa olevan potilaslain mukaan perustilanteessa tietojen luovuttamiselta edelly-
tetään potilaan kirjallista, ja tietyissä tilanteissa asiayhteydestä ilmenevää suostu-
musta. Ehdotetuissa 214 ja 219 §:ssä siirryttäisiin käyttämään pelkästään termiä
suostumus.

Suostumuksen määritelmä annetaan tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 11 kohdassa,
jonka mukaan rekisteröidyn suostumuksella tarkoitetaan mitä tahansa vapaaehtoista,
yksilöityä, tietoista ja yksiselitteistä tahdonilmaisua, jolla rekisteröity hyväksyy henki-
lötietojensa käsittelyn antamalla suostumusta ilmaisevan lausuman tai toteuttamalla
selkeästi suostumusta ilmaisevan toimen. Suostumukseen sisältyy näin ollen jo mää-
ritelmällisesti sen yksiselitteisyys, tietoisuus ja yksilöity luonne, sekä suostumuksen
antaminen lausumalla tai selkeästi suostumusta ilmaisevalla toimella.
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Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan mukaan rekisterinpitäjä vastaa siitä, ja sen on pystyt-
tävä osoittamaan se, että henkilötietoja käsitellään lainmukaisesti. Tietosuoja-asetuk-
sen eräs keskeisiä ajatuksia on rekisterinpitäjän osoitusvelvollisuus. Rekisterinpitäjän
on aina kyettävä osoittamaan henkilötietojen käsittelyn lainmukaisuus, ja näin ollen
myös tietojen luovuttamisen perusteena olleen suostumuksen olemassaolo.

Lakiehdotuksen perusteluissa olisikin syytä tuoda esille, että vaikka nimenomaisuu-
den ja kirjallisuuden vaatimukset sinänsä pykälän tekstistä poistuvat, käytännössä
tietojen luovuttajan on tarvittaessa kyettävä osoittamaan se, että tietojen luovuttami-
selle on ollut olemassa lainmukainen peruste. Käytännössä tämä edellyttää jatkossa-
kin suostumusta koskevan dokumentaation olemassaoloa.

Tietosuojavaltuutettu lisäksi katsoo, että ehdotuksen perusteluissa olisi hyvä tuoda
esille, että vastaanottajalla, jolle tietoja luovutetaan, on oltava tietosuoja-asetuksen 6
ja 9 artiklojen mukaiset perusteet käsitellä henkilötietoja.

222 §: Asiakastietojen käsittely sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisissä palve-
luissa. Tietosuojavaltuutetun käsityksen mukaan lakiehdotuksen teksti ei ole riittävän
täsmällinen. Ehdotettu pykälä on myös ristiriidassa sitä koskevien yksityiskohtaisten
perustelujen kanssa. Niin ikään pykälää koskevat yksityiskohtaiset perustelut ovat
varsin niukat. Säännöstä pitää tietosuojavaltuutetun käsityksen mukaan tarkentaa jat-
kovalmistelussa.

Ehdotetun pykälän otsikko on Asiakastietojen käsittely sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteisissä palveluissa. Asiakastiedon käsitettä ei ole lausuttavana olevassa lakiluon-
noksessa määritelty. Pykälän tekstin perusteella vaikuttaa siltä, että se on tarkoitettu
koskemaan sekä asiakasta että potilasta koskevia tietoja. Otsikkoa on tältä osin tarve
täsmentää.

Pykälällä on ilmeisesti tarkoitus säätää tiedonsaantioikeudesta. Tällaisen, tietojen
saamiseen oikeuttavan lainsäännöksen tulee olla tarkkarajainen. Pykälän sanamuo-
don sekä sitä koskevien perustelujen tulee olla niin selkeät, ettei säännöksen sovelta-
misalasta jää epäselvyyttä. Jos tarkoitus on säätää oikeudesta saada salassa pidet-
täviä tietoja, tulisi tämä mainita nimenomaisesti tiedonsaantioikeutta koskevassa py-
kälässä (esimerkiksi maininta salassapitosäännösten estämättä).

Lainkohtaa koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykälä koskisi palve-
lua, jota sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstö toteuttaa yhdessä. Perustelujen mu-
kaan säännös ei oikeuttaisi saamaan tietoja vastoin henkilön tahtoa. Se ei myöskään
loisi oikeutta tietojen saamiseen, jos kyseessä ei olisi yhdessä toteutettu sama pal-
velu. Pelkkä samassa toimintayksikössä toimiminen ei olisi riittävä peruste tietojen
saamiseen.

Pykälä on kuitenkin kirjoitettu siten, että oikeus tietojen saamiseen sen perusteella
olisi olemassa riippumatta siitä, mitä mieltä kyseessä oleva asiakas on tietojen luo-
vuttamisesta. Säännön tulee muuttaa vastaamaan perusteluja. Pykälässä tulisi näin
ollen todeta, että tiedonsaantioikeus on olemassa vain, ellei asiakas ole sitä kieltänyt.

Ehdotetun pykälän ensimmäinen lause antaa tiedonsaantioikeudesta lisäksi huomat-
tavasti laajemman kuvan kuin pykälän loppuosan sekä lainkohtaa koskevien peruste-
lujen mukaan on tarkoitettu. Ensimmäisessä lauseessa tiedonsaantioikeutta ei ole
rajattu yhteiseen palveluyksikköön ja yhteisen palvelun toteuttamiseen, kuten sään-
nöksen lopun ja sitä koskevien perustelujen mukaan on ollut tarkoitus. Tietosuojaval-
tuutettu katsoo, että tämä rajaus pitää kirjoittaa lainkohtaan selkeästi.
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Perusteluiden mukaan kyseessä pitäisi olla yhdessä toteutettu sama palvelu tai pal-
velu, jota sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstö toteuttaa yhdessä. Lakitekstissä
mainitaan sosiaalipalveluja ja terveyden- ja sairaanhoitoa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yhteisessä yksikössä ja henkilö, joka osallistuu yhteisten palvelujen toteuttami-
seen. Koska lakiehdotuksessa ei ole lainkaan määritelty, mitä tarkoitetaan termeillä
yhdessä toteutettu sama palvelu, palvelu, jota sosiaali- ja terveydenhuollon henki-
löstö toteuttaa yhdessä tai sosiaali- ja terveydenhuollon yhteinen yksikkö. Onko pykä-
lässä tarkoitettu esimerkiksi kasvatus- ja perheneuvolatoiminnasta, yhdistetystä koti-
hoidosta tai jostain muusta toiminnasta. Nämä käsitteet on määriteltävä yksiselittei-
sesti, jotta on täysin selvää, milloin pykälä tulee sovellettavaksi.

Ehdotetun pykälän sekä sitä koskevien perustelujen epätarkkuuden johdosta jää epä-
selväksi kokonaisuudessaan, mitä vaikutuksia pykälällä on tarkoitettu olevan.

Säännöksen hyväksyttävyyttä ei voida tässä vaiheessa lainkaan arvioida,
koska sen soveltamisala on tietosuojavaltuutetun käsityksen mukaan edellä
kuvatulla tavalla epäselvä. Jos säännöstä ei poisteta ehdotuksesta tai sitä jat-
kovalmistellaan, tietosuojavaltuutettu haluaa varata mahdollisuuden lausua
asiasta uudelleen.

223 §: Velvollisuus antaa sosiaalihuollon viranomaiselle salassa pidettäviä tie-
toja. Ehdotetun pykälän viimeisen momentin viittaus on ilmeisesti väärä. Säännök-
sessä viitataan kyseessä olevan lain 10 §:ssä tarkoitettuun toimielimeen. Lakiehdo-
tuksen 10 § koskee sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevia suunnitelmia, eikä siinä
mainita pykälässä tarkoitettua toimielintä.

224 §: Tietojen luovuttaminen teknisen käyttöyhteyden avulla. Ehdotetun pykä-
län ensimmäisen momentin viittaus on ilmeisesti väärä. Säännöksessä viitataan ky-
seessä olevan lain 64 §:ssä tarkoitettuihin salassa pidettäviä henkilötietoja. Lakiehdo-
tuksen 64 § koskee kuitenkin ovien lukitsemista rajoitustoimenpiteenä sosiaalihuol-
lossa.

Säännöstä on muutettu verrattuna voimassa olevan asiakaslain tietojen luovuttamista
teknisen käyttöyhteyden avulla koskevaan pykälään. Ehdotetussa lainkohdassa ei
enää mainita sosiaalihuollon viranomaisen velvollisuudesta etukäteen ilmoittaa asiak-
kaalle tästä mahdollisuudesta. Säännöstä koskevissa yksityiskohtaisissa peruste-
luissa tämä kuitenkin edelleen todetaan. Pykälä ja sitä koskevat perustelut on muu-
tettava vastaamaan toisiaan.

Pykäläehdotuksesta on niin ikään poistettu maininta asiakkaan suostumuksesta riip-
pumatta. Tämä mainitaan kuitenkin perusteluissa. Perusteluista ei käy ilmi, miksi sa-
nat asiakkaan suostumuksesta riippumatta on päädytty jättämään pykälästä pois.
Tietosuojavaltuutettu ehdottaa poisjättämisen perustelemista perusteluissa, jos tähän
on olemassa perusteltu syy. Jos tällaista syytä ei ole, tietosuojavaltuutettu ehdottaa
maininnan lisäämistä pykälään.

Tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio

Ylitarkastaja Tanja Muotka
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