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Asia: Lapsiasiavaltuutetun lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi uudeksi asiakas- ja potilaslaiksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lapsiasiavaltuutetun tehtdvénd on arvioida ja edistdd lapsen oikeuksien toteutumista Suomessa. Tyén pe-
rustana on YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 59 ja 60/1991), joka on lailla voimaan saatettu ihmis-
oikeussopimus. Lapsiasiavaltuutettu arvioi hallituksen esitysluonnosta lapsen oikeuksien yleissopimuksen
nékékulmasta.

Hallituksen esitysluonnoksen keskeiset tavoitteet ja sisalto

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi asiakas- ja potilaslaki. Laki sisaltaisi sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakkaan ja potilaan osallistumiseen, kohteluun, itsemaaraamisoikeuteen ja oikeusturvaan
liittyvat keskeiset oikeudelliset periaatteet. Laki korvaisi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain seka terveydenhuollon potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain. Lakiin lisattaisiin uusia
itsemaadraamisoikeutta ja muita perusoikeuksia vahvistavia sdannoksia.

Uuden lainsdadannon tarkoituksena olisi vahvistaa asiakkaan ja potilaan itsemaaraamisoikeutta ja vahentaa
rajoitustoimenpiteiden kadyttoa kaikissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa. Jos rajoitustoimenpiteen
kaytto olisi valttamatonta sosiaali- ja terveydenhuollon toteuttamiseksi, toimenpide tulisi mitoittaa oikein
ja valita aina lievin tilanteessa mahdollinen keino. Lisdksi pyritdan turvaamaan kaikille perustuslain mukai-
nen valttdmaton hoito ja huolenpito sekad parannetaan asiakkaiden ja potilaiden seka henkilostén oikeus-
turvaa. Uuteen lakiin sisdltyisivat myos saanndkset asiakkaan tai potilaan paatoksenteon tukemisesta, hoi-
totahdon tekemisestd seka oikeudesta erityiseen suojeluun palvelutarpeen arvioinnin, paatoksenteon ja
yksil6llisen suunnitelman avulla.

Uuteen lakiin sisaltyisi myos kehitysvammalain rajoittamista koskeva saantely seka tahdosta riippumatonta
psykiatrista hoitoa ja padihteidenkayttdjan hoitoa koskevat sddannodkset. Oikeuspsykiatriseen tahdosta riip-
pumattomaan hoitoon lisattdisiin mahdollisuus kayttda velvoitteista avohoitoa. Lastensuojelun rajoitustoi-
menpiteistd sdddettaisiin edelleen lastensuojelulaissa.
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Lapsiasiavaltuutetun kannanotot
Yleisté

ltsemadraamisoikeutta koskevan lainsdddannon valmistelu on kestanyt pitkdan ja uudistuksen sisaltod ja
laajuus on muuttunut vuosien varrella. Lausuntokierroksella olevassa hallituksen esitysluonnoksessa on
paapaino asiakkaan ja potilaan itsemaaraamisoikeutta sekd sosiaali- ja terveydenhuollossa tehtavia rajoi-
tustoimenpiteitd koskevassa sadntelyssa. Vaikutelmana on, ettd valmistelussa on keskitytty vahvasti taysi-
ikaisia koskevaan saantelyyn, ehka vield painottuen erityisesti muistisairaisiin vanhuksiin. Alaikaisia koske-
via sadannoksia on kasitelty valmistelun aikana jarjestetyissa tilaisuuksissa varsin vahan ja keskittyen lasten-
suojeluun.

Uuteen lakiin ehdotetaan lisdksi yhdistettavaksi myods sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000, asiakaslaki) seka potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992, potilaslaki) annettujen lakien sisal-
tdma muu saantely. Naiden saadosten yhdistaminen itsemaaraamisoikeutta koskevaan uuteen lakiin tuli
ajankohtaiseksi vasta melko loppuvaiheessa pitkdan kestanytta sdadadosvalmistelua. Tama ratkaisu edellyt-
taa, etta kokonaisuutta on kasiteltdva myos sosiaalihuollon asiakkaana ja terveydenhuollon potilaana ole-
van lapsen kannalta.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd hallituksen esitysluonnos sisdltda monia hyvia ratkaisuja. Muun muassa
rajoitustoimenpiteiden kdyton vahentamiseen ja sdantelyyn liittyvat tavoitteet ovat kannatettavia. Hallituk-
sen esitysluonnos vaikuttaa kuitenkin olevan vield hyvin keskenerainen. Nykyisenmallisena "mammuttilaki-
na”, johon ehdotetaan 242 sdannosta, kokonaisuus on myos hankalasti hahmotettava. Yksittaiset sdannok-
set koskevat vaihtelevasti sosiaalihuoltoa tai terveydenhuoltoa tai molempia. Esitysluonnoksessa ei kaikilta
osin tule selvdksi se, ettd sosiaalihuolto ja terveydenhuolto ovat monilta Idhtokohdiltaan ja periaatteiltaan
varsin erilaista toimintaa. Kaikista sdannoksista tai luvuista ei ilmene se, koskevatko ne kaikkia potilaita
ja/tai asiakkaita idsta riippumatta vai rajataanko joltain osin lapsiin soveltaminen pois. Esitysluonnos sisal-
taa viela myos virheellisia pykalaviittauksia ja muita epaloogisuuksia.

Esitysluonnoksen keskenerdisyys nakyy erityisesti siind, miten potilaslain ja asiakaslain sddannésten yhdis-
tamista uuteen lakiin on kasitelty. Sekd perusteluissa ettd sadanndsehdotuksissa korostuu nimenomaan it-
semadraamisoikeus, joka on vain osa potilaan/asiakkaan asemaa ja oikeuksia. Tama korostus johtuu mah-
dollisesti siitd, ettd aiemmassa vaiheessa oli kyse itsemaaraamisoikeuslain valmistelusta ja vasta myéhem-
massa vaiheessa siihen on yhdistetty nykyisten potilaslain ja asiakaslain sadntely. Jos uuteen lakiin halutaan
yhdistada potilaan ja asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevien yleislakien saantely kokonaisuudessaan, pe-
rusnakodkulmana tulisi olla nimenomaan ndiden sdaddosten laajempi nakdkulma yksilon asemaan ja oikeuk-
siin. Sen tulisi nakya niin sdanndstasolla kuin myods perusteluissa.

Toinen selked ongelma on se, miten puutteellisesti esitysluonnoksessa ehdotettavia sdannoksida on perus-
teltu tai ylipdataan kasitelty lapsen ja lapsen oikeuksien kannalta. Vaikka esitysluonnoksessa on viitattu
lapsen oikeuksien yleissopimukseen, ei luonnoksesta kay ilmi, miten yleissopimuksessa vahvistettuja lapsen
oikeuksia on pyritty ottamaan huomioon yksittaisissd sadnnoksissa tai lakiehdotusten vaikutusten arvioin-
nissa. Ehdotettava laki on merkittava saados potilaan ja asiakkaan terveytta ja hyvinvointia koskevan oikeu-
den ja oikeusturvan kannalta. Nama oikeudet ja oikeusturva on varmistettava yhdenvertaisesti myds lapsil-
le, joten esitysluonnoksesta on selkedsti kaytava ilmi, miten ehdotettavaa sdaadosta on tarkoitettu sovellet-
tavan lasten kohdalla.

Olisi myos toivottavaa, ettd sindnsa nykyiselldan ilmeisesti varsin hyvin taytantéonpantaviksi koettujen
asiakaslain ja potilaslain kumoamista perusteltaisiin tarkemmin. Nyt kohdassa 3.2. perusteluina esitetaan
sosiaali- ja terveydenhuollon integraation edistaminen ja nakékulmana on erityisesti itsemaaraamisoikeus
ja rajoitustoimenpiteet. Varsinaista pohdintaa siitd, miten asiakaslain ja potilaslain saannésten tuominen
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uuteen lakiin, osin ennallaan eli erillisinad joko sosiaalihuoltoa tai terveydenhuoltoa koskevina sddannoksing,
ja osin yhdistettynd molempia koskevien sddanndsten muodossa, edistda integraatiota ja sdilyttda tai jopa
parantaa asiakkaan ja potilaan asemaa ja oikeuksia, ei esitysluonnoksessa ole esitetty.

Luonnoksessa on perusteltu melko laajastikin joitakin potilaslaista ja asiakaslaista siirrettyja sdannoksia,
mutta on myos kohtia, joissa on vain tyydytty toteamaan, ettd sddnnos vastaa aiempaa lakia. Nain siita
huolimatta, ettd selkedt perustelut olisivat valttamattomia esimerkiksi siksi, ettd sdanndsta ehdotetaan
jollain tavoin muutettavaksi samalla, kun se siirretdan uuteen lakiin. Esitysluonnoksesta jaa siten vaikutel-
ma, etta erityisesti potilaslain ja asiakaslain yhdistamistd uuteen lakiin ei ole riittdvan huolellisesti valmistel-
tu. Sen perusteella ei voida varmistua siitd, ettd naiden potilaan/asiakkaan oikeuksien kannalta keskeisten
saadosten heille takaama asema ja oikeusturva sailyvat edes nykyiselld tasollaan. Lapsiasiavaltuutetun na-
kemyksen mukaan ndin merkittavalld ja laajakantoiselle uudistuksella tuota tasoa kokonaisuudessaan tulisi
ennemminkin korottaa.

Lainvalmistelussa tulisi siten lausuntokierroksen jalkeen tehdd kokonaisuudessaan huolellinen lapikaynti,
jossa lausuntopalaute otetaan huomioon, tarkistetaan sdanndsten ja perusteluiden selkeys seka virheetto-
myys, viittaukset muihin saadoksiin ja kyseisen sadnnoksen sisalld ja muut yksityiskohdat. Yksilon asemaan
ja oikeuksiin vaikuttavat sdannokset on perusteltava selkeasti ja kattavasti. Kumottavista sdadoksista, asia-
kaslaista ja potilaslaista, siirtyvien sadannosten perustelut olisi tarkeaa kirjoittaa kokonaisuudessaan kasilla
olevaan uutta lakia koskevaan hallituksen esitykseen, jotta tdaytantdonpanossa valtyttaisiin tarpeettomilta
tulkintaongelmilta.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd yksityiskohtainen kommentointi talla lausuntoaikataululla ei ndin laajan ja
ilmeisesti lausuntokierroksen aikanakin jo "eldneen” esitysluonnoksen vuoksi ole mahdollista. Esitimme
siten lausunnossamme vain joitain keskeisid huomioita. Lapsiasiavaltuutettu pitda tdrkeana, ettd esitys-
luonnoksen jatkovalmistelussa varataan mahdollisuus lausua valituista sddntelyratkaisuista, joita nyt lausut-
tavana oleva luonnos ei vield sisdlla tai siltd osin kuin se oleellisesti muuttuu. Kyse on merkittavasta sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakkaan ja potilaan asemaan ja oikeuksiin vaikuttavasta sdantelysta, joten eduskun-
nan hyvaksyttavaksi menevan hallituksen esityksen tulisi olla selked, virheeton ja loppuun asti harkittu ko-
konaisuus.

Vaikutukset lasten asemaan (kohta 4.6.)

Hallituksen esitysluonnoksen kohdassa 4.6. todetaan, etta asiakas- ja potilaslain sdanndkset vahvistavat
alaikaisen asiakkaan tai potilaan itsemaaraamisoikeutta ja edistdavat lapsen oikeuksia sosiaali- ja terveyden-
huollossa. Taman jdlkeen on kuvattu perustuslain 6 § 3 momentin ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12
artiklan sisaltoa ja tulkintaa. Lisdksi todetaan, ettd rajoitustoimenpidettd toteutettaessa on otettava huo-
mioon lapsen etu.

Lapsivaikutusten arvioinnin tehtavana on varmistaa, etta saantely turvaa kaikilta osin lapsen edun eli lapsen
oikeuksien toteutumisen mahdollisimman tdysimaaradisesti. Lapsivaikutusten arviointia tulisi tehda tutkit-
tuun tietoon perustuen ja vaihtoehtoja punniten.

Hallituksen esitysluonnoksen kohdassa 4.6. ei valitettavasti ole esitetty minkaanlaista lapsivaikutusten arvi-
ointia, mita on pidettava vakavana puutteena.
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Lapsiasiavaltuutetun kannanotot asiakas- ja potilaslakia koskevaan osuuteen
1 luku Yleiset sddnnékset

1 § Lain tarkoitus

Lain tarkoitusta kuvataan sdadannoksessa seitsemalla eri kohdalla. Sindnsa tarkoitusta kuvaavat kohdat ovat
kannatettavia, mutta niiden jarjestys on nyt jossain maarin epalooginen. Vaikka jarjestykselld ei olekaan
tarkoitus maarata jotain kohtaa toista tarkeammaksi, olisi lain selkeyden ja ymmarrettavyyden vuoksi hyva,
jos jarjestys mietittdisiin uudelleen ja erityisesti siitd nakokulmasta, etta kyse on asiakkaan ja potilaan ase-
maa ja oikeuksia koskevasta yleislaista, ei vain itsemaaraamisoikeutta koskevasta laista.

3 § Mddritelmdt

Saannoksen kohdassa 3 maaritelldan, etta lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta. Jaljempana muissa sdaan-
noksissa kdytetdaan kuitenkin termia ”"lapsi” lisaksi myos termid "alaikdinen”, ”alaikdinen asiakas” ja ”ala-
ikdinen potilas”. Oletettavasti naissa kaikissa tilanteissa puhutaan alle 18-vuotiaista lapsista, joten termino-

logian kaytto olisi jarkevaa yhdenmukaistaa maaritelman mukaiseksi.
2 luku Asiakkaan ja potilaan oikeudet sosiaali- ja terveydenhuollossa
5 § Asiakkaan ja potilaan etu ja 6 § Lapsen etu

Lapsen edun maarittelyssa on tulkittava seka 5 §:a ettd 6 §:4. Sdanndksissa olevat listat muodostavat sinan-
sa kattavan kokonaisuuden lapsen edun arvioinnissa huomioon otettavista seikoista. Sosiaalihuolto ja ter-
veydenhuolto ovat monilta osin erilaista toimintaa, joten niissa korostuvat osin samat ja osin eri asiat, joita
lapsen edun arvioinnissa on painotettava. Eroavaisuuksia ja eri yhteyksissd painotettavia seikkoja ei ole
kasitelty lainkaan perusteluissa. Perusteluissa ei ole mydskaan tuotu esiin millaan tavoin terveydenhuollon
(erityis)piirteita.

Lapsen etu tulee maaritelld jokaisen lapsen kohdalla tilanne- ja tapauskohtaisesti. Jotta lainsdadannolla
voitaisiin edistda lapsen edun maarittelya ja parantaa sen laatua, tulisi sddntelyn perusteluineen olla selke-
33 ja taytantoonpanoa ohjaavaa ja siina tulisi ottaa huomioon muun muassa sosiaalihuollon ja terveyden-
huollon toimintaymparistojen ja -tapojen erot.

14 § Potilaan laillisen edustajan ja Iéheisten tiedonsaantioikeus

Sadanndksen toisessa momentissa ehdotetaan saddettavaksi lapsen oikeudesta kieltda tietojensa antaminen
lailliselle edustajalleen silloin, kun han on kykeneva paattamaan omasta terveyden- ja sairaudenhoidostaan.
Saannos vastaa nykyisen potilaslain 9 § 3 momenttia mutta sen lisdksi siihen on liitetty lisdedellytys ”jollei
se ole selvasti alaikdisen edun vastaista”. Lisdedellytys vastaa ehdotettavaa 12 § 2 momenttia (joka on sa-
mansisaltdinen kuin nykyisen asiakaslain 11 § 3 momentti).

Esitysluonnoksessa 14 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s.17) todetaan, ettd pykald vastaa sisalloltaan
voimassa olevaa potilaslain 9 §:4. Tama on virheellinen tulkinta, silld voimassa olevan lain mukaan itsemaa-
raavalla lapsella on oikeus kieltda tietojen antaminen huoltajalleen tai muulle lailliselle edustajalle ilman
lisdehtoja. Ehdotettua lisdedellytysta ei ole perusteluissa kasitelty lainkaan, joka on merkittava puute. Esi-
tysluonnos ei siten anna minkdanlaista tukea sille, miten lapsen edun arviointia tulisi tdassa kohdin tehda.
Tassa kohdin olisi my6s kiinnitettava huomiota sosiaalihuollon ja terveydenhuollon toiminnan eroihin, eri-
tyisesti mahdollisuuksiin erilaisin keinoin, tarvittaessa myos yhteistyossa, turvata lapsen etu loukkaamatta
lapsen itsemaaraamisoikeutta.
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Lapsiasiavaltuutetun nakemyksen mukaan on ongelmallista, etta alaikdisen oikeus kieltdan tietojen luovut-
taminen huoltajalleen (14 § 2 mom) on luvussa 2 ja alaikdisen itsemaardaamisoikeutta koskeva 19 § on lu-
vussa 3. Nama kaksi saannosta liittyvat oleelliselta osin toisiinsa ja vield siten, ettd 19 §:n mukainen itse-
maardaamisoikeus on edellytys 14 §:n mukaiselle kielto-oikeudelle. Ongelmallista on siten sekd sdanndsten
jarjestys etta niiden sijoittaminen eri lukuihin.

Lisdksi 14 §:n perusteluissa viitataan sddannoksen 3 momenttiin, jota esitysluonnokseen ei ole lainkaan kir-
joitettu. Samoin perusteluissa viitataan mita ilmeisimmin virheellisesti ehdotettavan lain 7 § 2 momentissa
tarkoitettuihin tilanteisiin. Kyseinen 7 § 2 momentti koskee asiakkaan tai potilaan oikeutta kayttda suomen
tai ruotsin kielta.

3 luku Asiakkaan ja potilaan itsemddrddmisoikeus

Ehdotettava 19 § vastaa voimassa olevaa potilaslain 7 §:a. Alaikdinen voi itse paattaa hoidostaan, jos ter-
veydenhuollon ammattihenkil6 on todennut lapsen olevan siihen riittdvan kypsa. Muussa tapauksessa lasta
on hoidettava yhteisymmarryksessa huoltajan kanssa.

Voimassa oleva potilaslaki ei anna kaikissa tilanteissa vastausta siihen, voiko hoidosta paattaa vain toinen
vanhempi tai tulisiko huoltajien pdattad hoidosta yhdessa. Sdannosta (19 §) ei esitysluonnoksessa ole kor-
jattu talta osin. Eduskunnan oikeusasiamies on ainakin kahdessa rokotuksia koskevassa ratkaisussaan (EOA
17.6.2011 dnro 4640/4/09 ja EOA 11.6.2015 dnro 5924/2/13) todennut, etta potilaslaista ei |6ydy ratkaisua
tilanteeseen, jossa lapsen huoltajien ndkemykset lapsen hoidosta eroavat toisistaan ja todennut sen puut-
teeksi, joka tulisi korjata. Vuoden 2015 ratkaisussa todetaan, ettd asia on saatettu sosiaali- ja terveysminis-
terion tietoon vuonna 2011. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd kyseinen puute lainsdddanndssa on korjatta-
va nyt kasilla olevaan lakiehdotukseen.

Esitysluonnokseen on lisatty sddannos (20 §) joka koskee lapsen oikeutta kasvuun, kehitykseen ja hyvinvoin-
tiin. S3annos sisalloltadn on sindnsad hyva, mutta sisallyttaminen 3 lukuun tai ylipaataan tallaisenaan asia-
kas- ja potilaslakiin jaa perusteluiltaan osin epaselvdksi. S4annos edellyttad huoltajien mielipiteen huomi-
oonottamista, mutta esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, miten tdma velvollisuus sovitetaan yhteen 19 §:ssa
sdddetyn lapsen itsemaaraamisoikeuden kanssa.

4 luku Asiakkaan ja potilaan pdcdtéksenteon tukeminen

Esitysluonnoksen mukaan tuettu pdatoksenteko koskee ilmeisesti vain tdysi-ikdisia asiakkaita ja potilaita.
Kyseisen luvun eri sdannoksissa on osassa mainittu nimenomaisesti sen koskevan taysi-ikdisida ja osassa
madrittelya ei ole. Toisaalta esimerkiksi 21 § 4 momentissa viitataan lapsen etua koskevaan 6 §:an, vaikka-
kin momentti alkaa maarittelylla "taysi-ikaisen”.

Edelld todetun vuoksi kyseiseen lukuun on vaikea ottaa tarkemmin kantaa. Lapsiasiavaltuutettu katsoo
kuitenkin, etta tuettu paatoksenteko olisi tarkeaa varmistaa myos lapselle, joka idn ja kehitystason perus-
teella olisi vastaavasti kuin tdysi-ikdinen kykeneva tuetusti tekemdan paatoksia. Kategorinen lasten sulke-
minen tuetun paatoksenteon ulkopuolelle ei nayttdisi olevan perusteltua. Jos tallaiset perustelut vaiku-
tusarviointeineen kyetdan esittamaan, tulisi ne sisallyttaa esitysluonnokseen.

5 luku Asiakkaan ja potilaan hoitotahto
Myos 5 luvun osalta on epaselvaa, koskeeko se myds lapsia osin tai kokonaan. Lapsiasiavaltuutetun nake-

myksen mukaan hoitotahto ja hoitotoiveet, jotka esitysluonnoksessa on laitettu samaan 25 §:33dn ovat
luonteeltaan hyvin erilaiset. Hoitotoiveet voivat olla my&s hyvin erilaisia sosiaalihuollossa ja terveydenhuol-
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lossa. Vaikka sitovan hoitotahdon elaman kestoon liittyen onkin ehka perusteltua rajata koskemaan vain
taysi-ikaisia, hoitotoiveiden osalta ndin ei tulisi olla.

6 luku Palvelujen jdrjestdjien ja tuottajien yleiset velvollisuudet itsemddrdémisoikeuden vahvistamiseksi

Esitysluonnoksessa ehdotettu sddntely ja perustelut on kirjoitettu lahes kokonaan taysi-ikdisen asiakkaan ja
potilaan ndkékulmasta ja hyvin valjaan muotoon. Lasten asema jaa siten hyvin yleiselle tasolle eika sadntely
ohjaa esimerkiksi miten rajoitustoimenpiteiden kaytolle asetettuja vaatimuksia tulisi tulkita kdytannossa
lasten kohdalla.

7 luku Pitkdaikaisesti alentunut itsemddrédmiskyky ja oikeus erityiseen suojeluun

Luvun 7 ensimmaisen saanndksen mukaan se koskee tadysi-ikdisid. Muissa saannoksissa maarittelya ei ilmei-
sesti ole. Tamankin luvun osalta jaa siten epaselvaksi koskeeko se alaikaisia joiltain osin.

8 luku Rajoitustoimenpiteiden kdyttdmisen edellytykset sosiaalipalveluissa ja 9 luku rajoitustoimenpiteet
sosiaalihuollossa

Esitysluonnos sisaltaa useita rajoitustoimenpiteita, joita voidaan kayttda sosiaalihuollossa. On tarkeas, etta
rajoitustoimenpiteet on sdadelty erittdin tarkalla tasolla, jotta perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen
voidaan varmistaa riittavasti myos silloin, kun rajoitustoimenpiteita joudutaan kayttamaan.

Esitysluonnos on taltakin osin hyvin aikuiskeskeinen, joten siitd on vaikea saada selkeaa kuvaa, miten kysei-
set rajoitustoimenpiteet mahdollisesti koskevat lapsia. Lisdksi olisi tarkeaa, ettd asiakas- ja potilaslaissa
olevat lapsia koskevat rajoitussdadanndkset ja lastensuojelulaissa oleva rajoitussaannokset olisivat yhdenmu-
kaisia, kun kyse on samasta rajoitustoimenpiteesta. Esitysluonnoksessa ainakin kiinnipitdmistd koskeva
sdannos ei kaikilta osin tatd vaatimusta tayta, kun asiakas- ja potilaslaissa ei edellyteta lapsen terveydenti-
lan tutkimista, jos kiinnipitdmisestad on aiheutunut jalkia tai vammoja tai jos lapsi sita pyytda. Myos viittaus
rikoslakiin kiinnipitamisen liioittelun osalta on vain lastensuojelulaissa. Jos on tarvetta saataa eri tavoin, on
se perusteltava selkeasti.

14 luku Rajoitustoimenpiteiden kéyttdmisen edellytykset terveyden- ja sairaanhoidossa

Kyseisen luvun sadnnokset, kuten myds 15 luvun, on kirjoitettu aikuislahtdisesti. Ainoastaan 96 §:ssd on
kasitelty lapsen asemaa. Perustelut on tosin kirjoitettu 97 §:n alle (s. 62), joka on ilmeisimmin virheellinen
kohta. Esitysluonnoksessa ei kdy ilmi, onko rajoitustoimenpiteita arvioitu ja maaritelty lapsipotilaiden nako6-
kulmasta, joten myds luonnoksen kommentointi lapsen oikeuksien kannalta on vaikeaa. Esitysluonnosta
tulisi siten tarkentaa.

Erditd muita huomiota asiakas- ja potilaslakiin

Esitysluonnoksen 127 §:ssa ehdotetaan, ettd omasta tahdostaan padihdehoitoon tullut tai paattymassa ole-
vassa tahdonvastaisessa hoidossa ollut voisi antaa suostumuksensa siihen, ettd hoitoa ei lopeteta valitto-
masti, vaikka han ilmoittaisi halunsa poistua hoitopaikasta. Tallaista suostumuksenannon mahdollisuutta
ehdotettiin selvitettdavaksi paihdeongelmaisten raskaana olevien hoitoa pohtineen tyéryhman raportissa
(STM 2009:4) vuonna 2009. Esitysluonnoksessa ei asiaa kasitelld millddn tavoin tastd nakokulmasta. Lap-
siasiavaltuutettu pitda tarkedna, etta esitysta tarkennettaisiin talta osin. Nimenomaisesti asiasta saatamalla
tai vahintdankin asian toteaminen yleisemmalla tasolla kirjoitetun saanndksen perusteluissa voisi edistaa
suostumuksen kayttda, ja siten ainakin joltain osin parantaa syntyvan lapsen mahdollisuuksia valttya didin
pdihteiden kdyton haitoilta ja vammautumiselta.
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Lapsiasiavaltuutettu pitda tarkeana, etta sosiaaliasiamiehid ja potilasasiamiehia koskevassa sddntelyssa ja
perusteluissa todettaisiin, ettd ndiden tehtavana on palvella myos lapsia ja varmistaa lapsen oikeusturvan
toteutumista. Se edellyttdd muun muassa, etta palveluita on riittavasti tarjolla lapsille saavutettavasti ja
ettd asiamiehilla on riittavasti osaamista lasten auttamiseksi ja tukemiseksi. Tahan liittyy kiintedsti myos se,
ettd kaytettdvissa olevat oikeusturvakeinot, joista tdssad laissa sdddetdaan (29 luku Muistutus ja kantelu),
tulee olla my0s tosiasiallisesti lasten kaytettavissa.

Lapsiasiavaltuutetun kommentit lastensuojelulakia koskeviin ehdotuksiin

Esitysluonnoksessa lastensuojelun rajoitustoimenpiteet on jatetty lastensuojelulakiin. Useat lastensuojelun
asiantuntijat ovat ndhneet taman ratkaisun perustelluksi ja tarkedksi. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta rat-
kaisu on hyva, mutta se edellyttada, etta asiakas- ja potilaslain ja lastensuojelulain muutosehdotusten yh-
teensopivuus ja ristiriidattomuus viela varmistetaan kaikilta osin. Lainsaadannon soveltajien kannalta selkea
ja ristiriidaton saantely on valttamattomyys. Lastensuojelu on osa sosiaalihuoltoa ja kiintedssa yhteydessa
terveydenhuoltoon, joten kaytannossa ei tulisi ilmeta sellaisia epaselvyyksia, jotka vaarantavat lapsen oi-
keudet ja oikeusturvan toteutumisen.

Esitysluonnoksessa kdytetdadan esimerkiksi termeja “rajoitus” ja “rajoitustoimenpide”. Ndiden ero tai samaa
tarkoittavuus ei kaikilta osin kdy luonnoksesta ilmi. Termien kadyttéa laajemminkin olisi siten tarkistettava,
jotta epaselvyyksilta valtyttaisiin kdytanndssa.

On ongelmallista, etta esitysluonnokseen ei sisdlly edelld todetusti lapsivaikutusten arviointia, eika sita ole
esitetty myoskaan lastensuojelulaki koskevassa osuudessa. Lastensuojelulakiin ehdotetaan muutoksia kos-
kien perus- ja ihmisoikeuksiin kohdistuvia rajoitustoimenpiteitd, joten ilman kattavaa arviointia on vaikea
saada kasitysta, millaisia vaikutuksia suhteessa nykytilanteeseen niilld on tarkoitettu olevan kdytannon las-
tensuojeluun.

Eduskunnan oikeusasiamiehen viime aikoina julkaisemien lastensuojelulaitosten tarkastusraporttien valos-
sa nayttasa, etta rajoitustoimenpiteiden kaytto ei ole ollut kaikilta osin lainmukaista eikd henkilékunta lai-
toksissa tieda tai osaa kdyttaa niitd lain edellyttamalla tavalla. Esitysluonnoksen tulisi osaltaan vastata ta-
han tarpeeseen. Se edellyttdd muun muassa selkeda, yksiselitteista ja riittavan yksityiskohtaista sdantelya
perusteluineen.

7 § Lapsen oikeus kasvuun ja kehitykseen

Perusteluiden mukaan sdannoksen tarkoituksena on selkeyttdd tavanomaisen kasvatuksen ja rajoitusten
(tai rajoitustoimenpiteiden) eroja. Sindnsa sddanndksen tarve on ymmarrettdvad, mutta perusteluiden sel-
keyttaminen on tarpeen, jotta tulkinta olisi yksiselitteistd ja kdytanndssakin selkeyttaisi kasvatuksen ja ra-
joittamisen rajanvetoa, kuten on tarkoitus.

30 § ja 30 a § Asiakassuunnitelma ja sen tdydentdminen

Asiakassuunnitelma liiteasiakirjoineen on keskeinen sosiaalihuollon asiakirja, jonka tulisi olla mahdollisim-
man ajantasainen. Nyt sen tarkistamista koskevia aikarajoja on maaritelty seka 30 §:dn ettd 30 a §:4n. Sdan-
tely ei ole yhdenmukaista ja voi aiheuttaa siten vaarinymmarryksia. Esitysluonnosta tulisi siten tarkentaa.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd asiakassuunnitelmaan liittyvan hoito- ja kasvatussuunnitelman tekemista
ei tule rajoittaa vain niihin tilanteisiin, jolloin lapseen kohdistetaan tai oletetaan kohdistettavan rajoituksia.
Lapsen hyva kohtelu, joka on kirjattu tama suunnitelman tavoitteeksi, on turvattava kaikille sijaishuollossa
oleville lapsille. Jos suunnitelman teko kiinnitetdan rajoitustoimenpiteisiin, jaa hoitotoiveiden ja muun mu-
assa lapsille mieluisten asioiden, harrastusten ym. asioiden kirjaaminen tekemattda monien sijaishuollon
lasten osalta. Talla ratkaisulla ei edisteta lapsen edun mukaista lastensuojelua.
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Erditd muita huomioita lastensuojelulakiin

Rajoitustoimenpiteitd koskevat sddannokset sisdltavat monia hyvinad tarkennuksia. Sddnnoksistd on pyritty
tekemaan yksityiskohtaisia ja tarkkoja, mika on hyva tavoite. Toisaalta niiden arviointi esitysluonnoksen
perusteella on haasteellista juuri monien yksityiskohtien vuoksi, erityisesti siksi, ettd esitysluonnokseen
sisaltyvia sddannoksia tulee tulkita kokonaisuutena suhteessa lastensuojelulain muihin sdanndksiin ja ehdo-
tettavaan asiakas- ja potilaslakiin.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta erityista huolenpitoa koskevat sdadannokset edellyttavat tarkentamista jat-
kovalmistelussa. Perusteluissa olisi tarkeda esimerkiksi selventda, mita 71 §:n kohdalla pitaa sisallaan se,
ettd "saannos vastaa voimassaolevaa kdytantoa”.

Esitysluonnoksen 73 § koskee terveyden- ja sairaanhoitoon liittyvia rajoituksia sijaishuollossa. Osin sddannds
on viittaussaannos asiakas- ja potilaslakiin ja osin sen mukaan voitaisiin tehda lastensuojelulain mukaisia
rajoitustoimenpiteitd terveyden- ja sairaanhoidon aikana. Sdannoksen sisaltod jaa epaselvaksi eika se vastaa
kovin hyvin otsikkoa. Vaikka ilmeisesti tarkoitus on selkeyttda kdaytanndssa esiin tulleita ongelmatilanteita
siitd, kuka paattaa rajoitustoimenpiteista, esitysluonnos ei todenndkoisesti ole vield riittdvan selked, jotta
epaselvyyksilta valtyttaisiin. Lastensuojelun ja terveydenhuollon ldhtokohdat lapsen edun arvioinnille, jo-
hon muun muassa sisaltyy sen arviointi, kehen lapsi saa pitda yhteytta, voivat olla hyvin erilaiset.

Jyvaskylassa 7.9.2018

Tuomas Kurttila
Lapsiasiavaltuutettu

Merike Helander
Lakimies
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