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OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

1 JOHDANTO

Oikeusministerio asetti vuonna 2007 hallintolainkaytén kehittamista varten toimikun-
nan (hallintolainkayttétoimikunta). Toimikuntaa avustamaan asetettiin tydryhma (pro-
sessitydryhmd) vuonna 2008. Hallintolainkayttétoimikunnan tehtavana oli tehda halli-
tuksen esityksen muotoon laaditut ehdotukset hallintolainkaytdn yleisten menettely-
sadannosten uudistamisesta.

Prosessitydoryhma laati valimietinndn (Hallintolainkdytén kehittdminen. Prosessityo-
ryhméan valimietintd. Oikeusministerién tydryhmamietintéja 2009:19). Valimietinndsta
saaduista lausunnoista on laadittu lausuntotiivistelma (Hallintolainkayton kehittami-
nen. Lausuntotiivistelm& prosessityéryhman valimietinndsta. Oikeusministerién mietin-
téja ja lausuntoja 63/2010). Liséksi prosessitydéryhma jarjesti kuulemistilaisuuksia ja
teetti muutostarpeiden kartoittamisen avuksi kaksi kyselyd. Ensimmainen kyselyista
kohdistettiin hallintotuomioistuinten lainkayttéhenkilékunnalle (Hallintolainkaytén nyky-
tila ja kehittamistarpeet. Raportti hallintotuomioistuinten lainkayttéhenkilékunnan kyse-
lysté. Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2008:18). Toinen kysely kohdistettiin
hallintotuomioistuimissa toimineille asiamiehille ja avustajille (Hallintolainkaytén nyky-
tila ja kehittamistarpeet. Raportti kyselysté asiamiehille ja avustajille. Oikeusministeri-
on lausuntoja ja selvityksia 2009:17). Prosessityéryhmassa laadittin myods selvitys
oikeudenkayntikuluja koskevasta Helsingin hallinto-oikeuden, vakuutusoikeuden ja
markkinaoikeuden kaytannodsta. Selvityksesta laadittu raportti on julkaistu tyéryhméan
valimietinnon liitteena.

Prosessitydryhman loppumietinté valmistui vuonna 2011 (Oikeudenkaynti hallintoasi-
oissa. Prosessitydoryhman mietintd. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 4/2011).
Tybéryhman loppumietinndsta saaduista lausunnoista on laadittu lausuntotiivistelma
(Oikeudenkaynti hallintoasioissa. Tiivistelm& prosessitydryhman loppumietinndsta
saaduista lausunnoista. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 40/2011). Lahes
kaikki lausunnonantajat kannattivat uuden, nykyista informatiivisemman lain sdatamis-
ta.



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

Valmistelua on jatkettu oikeusministeriossa tydoryhman mietinndn ja siitd saatujen
lausuntojen pohjalta. Valmistelussa on ollut mukana myds hallintotuomioistuinten
tuomareista koostuva asiantuntijaverkosto.

Jatkovalmistelussa on laadittu luonnos hallituksen esitykseksi laiksi oikeudenkaynnis-
ta hallintoasioissa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Ehdotetulla lailla kumottaisiin voi-
massa oleva hallintolainkayttdlaki. Liséksi ehdotetaan muutoksia 50 lakiin niissa ole-
vien viittaussdannodsten johdosta.

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoja esitysluonnoksesta. Lausuntopyynt6 lahetet-
tiin ja julkaistiin Lausuntopalvelu.fi:ssa. Lausunto pyydettiin 110 taholta, ja sen antoi
65 tahoa. Lausunnoista on laadittu luvuittain oheinen tiivistelma.
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OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Aluehallintovirastojen yhteisen lausunnon on koonnut aluehallintovirastojen valtakun-
nallinen hallinto- ja kehittdmispalvelut -vastuualue (HAKE), joka toimii Etela-Suomen
aluehallintoviraston yhteydessa. Aluehallintovirastot kannattavat valtaosaa ehdotetuis-
ta muutoksista, mutta suhtautuvat osin varauksellisesti todisteellisen tiedoksiannon
kayttdalan supistamiseen seké lainoppineen avustajan kayttopakkoon paatdéksen pur-
kamista koskevassa asiassa. Ehdotusta valituslupamenettelystd paasaantona ne
pitdvat merkittdvana ja periaatteellisena muutoksena, ja toivovat luvan myoéntamispe-
rusteiden tasmentamistd seka laissa ettd perusteluissa. Aluehallintovirastot pitavat
hyvéna sitd, etta luonnokseen on tehty sdhkdéisen asioinnin edellyttamia tadydennyksia
menettelytapoihin ja vahennetty viittaussaannoksia.

Eduskunnan oikeusasiamies kannattaa ehdotettuja muutoksia ja pitdd mm. hallinto-
oikeuden prosessinjohtoa tehostavia ehdotuksia perusteltuina. Han kannattaa myds
ehdottomasta allekirjoitusvaatimuksesta luopumista ja mahdollisuutta tehda valitus
joustavasti sahkdpostilla, mutta katsoo, ettei luonnoksessa ole ehka kiinnitetty riitta-
vasti huomiota séhkoisen asioinnin tietoturvavaatimuksiin. Tietojen salassapitoa kos-
kevat vaatimukset rajoittavat tehokkaasti mahdollisuutta kayttaa sahkopostiosoitetta
prosessiosoitteena, koska hallinto-oikeuden kasittelemisséa asioissa tulee usein esille
jollain perusteella salassa pidettavia tietoja. Oikeusasiamies esittdd useita tdsmen-
nyksia lakitekstiin ja sen perusteluihin. Lisdksi han kommentoi lausunnossaan kak-
siasianosaissuhteen mahdollisuutta hallintoprosessissa ja katsoo, ettéd viranomainen
voi puolustaa paatoksensa lainmukaisuutta asianosaisen prosessuaalisessa asemas-
sa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kannattaa ehdotuksia valituslupajarjestelman laajen-
tamisesta sekd mm. selvityksen rajoittamisesta, asiakokonaisuuden yhdistamisesta
hallinto-oikeudessa ja tiedoksiantotapojen keventamisestd. Sen sijaan EK vastustaa
paatdksen tehneen viranomaisen valitusoikeuden laajentamista, koska se voi pitkittaa
hallintoasioiden kéasittelyaikoja. Erikseen EK kiinnittdd huomiota tarpeeseen lyhentaa
kasittelyaikoja julkisia hankintoja koskevissa asioissa.
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OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran lausunnon mukaan tavoitteet on monilta osin
saavutettu hyvin.

Energiateollisuus ry keskittyi lausunnossaan esittéméaén huomioita valituslupaa kos-
kevasta 12 luvusta. Se ehdottaa tarkennuksia valitusluvan myodntadmisen perusteita
koskevan luvun 5 8:n yksityiskohtaisiin perusteluihin sekd korostaa, etté yksityisia
asianosaisia ja viranomaista on valituslupaharkinnassa kohdeltava tasapuolisesti.
Yhdistys pitdd erittdin kannatettavana sitd, ettd esityksessad ei ehdoteta valituslu-
pasdantelya markkinaoikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lakiesi-
tyksen jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon ympaéristdasioiden valituslupajarjes-
telméaéa koskevat kommentit.

Finanssivalvonta pitda kannatettavana esityksen tavoitetta saattaa hallintolainkayton
yleiset prosessisdanndkset nykyista informatiivisemmiksi. My6s ehdotuksen lahtdkoh-
ta kokonaan uuden lain saatamisesta on selkedmpi vaihtoehto kuin vanhan hallinto-
laink&yttélain muuttaminen. Lain yleispiirteisyyden osalta Finanssivalvonta ei ole tas-
sa vaiheessa tunnistanut sellaisia seikkoja, jotka mahdollisesti osoittaisivat sen, ettei
nain laadittu laki toimisi kéytdnndssa.

Hansel Oy kannattaa hallintolainkayttdélainsdadanndn uudistamista. Hallintolainkayton
piirissa olevien asiaryhmien erilaisuudesta johtuen yleislain sdatémisessa on kuitenkin
omat heikkoutensa. Esimerkiksi julkisiin hankintoihin liittyy useita erityispiirteitd, kuten
vaatimukset hankintojen nopeasta toteuttamisesta, kaupalliset ndkdkohdat ja hankin-
tojen liittyma yksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiin seka valitusasioiden osapuolten
erilainen asema suhteessa toisiinsa (verrattuna esimerkiksi hallinto-oikeudellisia vi-
ranomaispaatoksid koskevissa asioissa). Nama erityispiirteet tulisi huomioida asia-
ryhman oikeuskasittelyja koskevissa prosessisdannoksissa. Vaikka Suomen julkisten
hankintojen oikeussuojajarjestelma takaa valittajille tehokkaat mahdollisuudet puuttua
mahdollisiin kilpailutusten virheisiin, hankintayksikéiden kannalta jarjestelmaan liittyy
kehittdmistoiveita. Niistd merkittdvin on valitusten kasittelyn nopeuttaminen. Suomes-
sa julkisten hankintojen kasittely on huomattavasti hitaampaa kuin valtaosassa muita
EU-jasenmaita.

Helsingin hallinto-oikeus kannattaa valtaosaa ehdotetuista muutoksista. Itsekriminoin-
tisuojan, hyoddyntamiskiellon ja paatoksen tdydentamismenettelyn soveltuvuudesta
hallintoprosessiin se toivoo kuitenkin viela perusteellisempaa arviota. Liséksi tulisi
arvioida, onko valituslupamenettely tarkoituksenmukaista saattaa ehdotetulla tavalla
paasaannoksi myods hakemusasioissa, joissa hallinto-oikeus tekee paatbksen ensi
asteena, kuten lastensuojelulain mukaisissa huostaanottoasioissa. Hallinto-oikeus
esittédd lakiehdotukseen ja sen perusteluihin useita tdasmennyksia sekd huomauttaa,
ettei esityksessa ole otettu huomioon tulevaa maakuntauudistusta.
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OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

Helsingin kaupunki pitaa esitettya lainsdddanndn uudistusta kokonaisuutena kanna-
tettavana. Muutokset antavat tuomioistuimelle mahdollisuuden johtaa prosessia jama-
k&dmmin ja ottaa huomioon kunkin kasiteltdvan asian erityispiirteet. Valituslupamenet-
telyn laajentaminen helpottaa korkeimman hallinto-oikeuden tyttaakkaa ja toivotta-
vasti lyhentdd tamanhetkisia kohtuuttoman pitkia kasittelyaikoja.

Helsingin oikeusaputoimisto kannattaa valtaosaa lakiesityksen ehdotuksista. Erityisen
kannatettavia ovat sddnnokset, jotka nopeuttavat kasittelya ja vahvistavat vajaavaltai-
sen oikeutta tulla kuulluksi asiassa. Sen sijaan oikeusaputoimisto suhtautuu varauk-
sellisesti ehdotukseen, jonka mukaan viranomainen voitaisiin velvoittaa antamaan
lausunto sakon uhalla.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ettéa uusi prosessilaki ei toisi kovin paljon kay-
tdnndn muutoksia nyt voimassa olevan hallintolainkéyttélain nojalla toteutettavaan
prosessiin, mutta se antaisi erityisesti oikeudenkaynnin osapuolille selkeamman ku-
van oikeudenkaynnista. Nain erityisesti siksi, ettd ehdotetussa lakitekstissé on sdadet-
ty aikaisempaa yksityiskohtaisemmin prosessitoimista. Niin ikddn aikaisempaa tar-
kempi lainsdadanto lisaisi yhtenevaisyytta ja ennakoitavuutta oikeudenkayntiproses-
sien hoitoon.

[t&-Suomen hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan tavoitteet on saavutettu hyvin.
Esitetyt tAsmennykset ovat omiaan yhdenmukaistamaan hallinto-oikeuksien erilaisia
kaytantdja ja muutenkin ryhdistam&an noudatettuja menettelytapoja. Voinee olettaa,
ettd uusi laki palvelee hallintotuomioistuimia hyvin ainakin ajankohtaisessa tilanteessa
ja lahitulevaisuudessa, joskaan uudistusten kantavuudesta pitkalle tulevaisuuteen ei
ole takeita ottaen huomioon alati muuttuvan toimintaympariston.

Joensuun kaupunki pitdd uudistusta perusteltuna ja lakiluonnosta onnistuneena.

Jyvéaskylan kaupunki pitdéd lakiehdotusta onnistuneena ja katsoo, etta tavoitteet saan-
telyn tismentamisesta ja kaytantdjen yhtenadistdmisesta toteutuvat siind varsin hyvin.
Erityisen kannatettavaa on, ettd oikeudenkayntimenettelyd hallintolainkayttéasiassa
tehostetaan, tuomioistuimen prosessinjohtoa vahvistetaan ja korkeimman hallinto-
oikeuden roolia ennakkopaatdstuomioistuimena vahvistetaan. Kaupunki esittda lakiin
joitakin tdsmennyksia.

Kansanelédkelaitos (Kela) paaosin kannattaa lakiin ehdotettuja muutoksia, mutta ei
nae tarvetta sille, ettd viranomainen voitaisiin velvoittaa antamaan lausunto tuomiois-
tuimelle sakon uhalla. Todisteellisen tiedoksiannon kayttdalan supistamisen osalta se
toteaa, ettd useiden muutoksenhakulautakuntien paatokset annetaan jo nykyisin tie-
doksi tavallisena tiedoksiantona, eika siina ole nahty ongelmaa oikeusturvan kannalta.
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Kelan etuuksien osalta on runsaasti hallintolainkaytt6a koskevia erityissddnnoksia,
joiden avulla turvataan naiden asiaryhmien lainkayttdomenettelyn tarkoituksenmukai-
suus.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei oikeudenkaynnin osapuolena ole havainnut merkittavia
puutteita tai ongelmia oikeudenkaynneissa, joihin on sovellettu hallintolainkayttdlakia.
Ehdotuksen soveltuvuus eri asiaryhmiin edellyttinee saantelyn yleispiirteisyytta, mika
ei kuitenkaan aina ole ongelmatonta. Virasto tekee muun muassa huomioita sddnnok-
sistd, joissa on mahdollista, ettd saantelyn yleispiirteisyys saattaa aiheuttaa epasel-
vyytta. Liséksi voidaan todeta, ettd oikeudenkdynnin osapuolena olevan viranomaisen
nakokulmasta saanndsten, jotka ovat viranomaista, sen edustajaa tai yksittaisia vir-
kamiesta velvoittavia, tulee olla mahdollisimman yksiselitteisia.

Kirkkohallitus on antanut Suomen evankelis-luterilaisen kirkon lausunnon ja tarkaste-
lee lakiehdotusta ennen kaikkea suhteessa kirkkolain erityissdaannéksiin. Se kannat-
taa useimpia ehdotuksia hallintoprosessin sé&éntelyn muutoksista, mutta vastustaa
valitusluvan kayttamista hallintoriita-asioissa. Kirkkohallitus esittaa eraitd tdsmennyk-
sia seka lakitekstiin ettd perusteluihin.

Korkein hallinto-oikeus kannattaa hallintolainkéyttdlain uudistamista voimassa olevan
lain perusperiaatteet sailyttden. Se toteaa, ettd hallintolainkaytttlaki (586/1996) on
ollut voimassa yli 20 vuotta. Lakiin on tehty lukuisia muutoksia, mutta ndméa muutok-
set eivat ole koskeneet lain keskeisia siséltoratkaisuja, jotka ovat olleet kestavia ja
toimivia seka kansallisesti ettd EU-oikeuden ja ihmisoikeussopimuksen tulkintakay-
tdnndn kannalta arvioituina. Hallintolainkéytté on kehittynyt turvaamaan yksityisten
oikeuksia viranomaisten paatoksenteossa seka julkisen vallan lainmukaisuuden val-
vontaa. Nailla oikeusvaltiollisuuden perusperiaatteilla on valtiosdantdinen perustansa
nykyisin perustuslain 2 8n 3 momentissa ja 21 8:ssd. TAman vuoksi tuomiovallan
kayttd julkisoikeudellisissa asioissa tapahtuu erilaisessa oikeudellisessa ja tosiasialli-
sessa kehyksessa kuin siviili- tai rikosprosessissa. Hallintolainkaytdssa on aina pidet-
tava mielessa, mista hallinnon eri sektoreihin liittyvissa julkisoikeudellisissa oikeusrii-
doissa on kysymys. Oikeudenkdymiskaaren sdanndsten mallintaminen on siten vain
rajoitetusti mahdollista tai perusteltua. Hallintolainkaytdssé prosessisaannoksiin on
jatkossakin jatettava eri tilanteet huomioon ottavaa joustavuutta, mutta samanaikai-
sesti on toisaalta huolehdittava siitd, ettéd oikeudenkaynti on oikeudenmukaista myos
niissa tilanteissa, joissa ratkaistaan julkisoikeudellisia tulkintakysymyksia. Hallintolain-
kayttosaanndsten tulee olla sovellettavissa monen laatuisiin asianosaisasetelmiin
erittdin laajassa aineellisen oikeuden ja erityisprosessien soveltamisymparistossa.
Hallintolainkayttolain, kuten muidenkin hallinto-oikeudellisten yleislakien, tulee olla
mahdollisimman selkeitd kansalaisten, viranomaisten ja lain soveltajien nakokulmas-
ta, mutta edelleenkin niin yleisia, ettei prosessien monimuotoisuutta aiheettomasti
kahlita. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd lausunnolla olevassa hallituksen esitys-
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luonnoksessa ehdotettu s&éntelyratkaisu soveltuu jatkovalmistelun lahtékohdaksi,
mutta se ei ole sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. Erdissd saanndsehdotuksissa,
kuten itsekriminointia ja vdliintuloa koskevassa saantelyssé, on tarvetta perusteelli-
sempiin jatkoselvittelyihin. Korkein hallinto-oikeus pitdd monia uudistusehdotuksia
sindnsa tarpeellisina oikeussuojajarjestelmén toimivuuden lisddmiseksi. Naitd ehdo-
tuksia ovat muun ohella yleinen valituslupajarjestelmé haettaessa muutosta hallinto-
oikeuksien paatoksiin, hallintotuomioistuinten selvemmat mahdollisuudet ohjata ja
tarvittaessa rajoittaa prosessia (mukaan luettuna tarpeettoman oikeudenkayntiaineis-
ton toimittamisen rajoittaminen) seka kaikkia taytantéénpanoratkaisuja koskeva kielto
valittaa erikseen asian ollessa yha vireilla alemmassa tuomioistuimessa. Korkein hal-
linto-oikeus pitda arvokkaana valmistelutydnd myos sitd, ettad virallisperiaatteen pe-
ruspiirteet sailytetdédn, mutta samalla korostetaan asianosaisten vastuuta asian kasit-
telyn etenemisesta. Laajan kokonaisuuden vuoksi lukuisia sadénndsehdotuksia perus-
teluineen on kuitenkin syyta viela tasmentaa ja tarkentaa. Korkein hallinto-oikeus ko-
rostaa, etté hallintolainkayttdlain uudistaminen koskee kansalaisten ja yritysten oike-
ussuojan ja julkisen vallan paatdksenteon lainalaisuuden kannalta keskeista menette-
lysdéntelyd, jonka on taytettava seka kansallisen perustuslain perusoikeussaéntelys-
t&, unionin oikeuden tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteista seké ihmisoikeussopimuk-
sista johtuvat vaatimukset. Taman vuoksi hankkeen jatkovalmistelun on oltava perus-
teellista, ja myos yksityiskohtien tasolla asiantuntevaa. Hankkeen jatkovalmistelussa
on pidettava huoli siita, ettd hallintotuomioistuimet voivat edelleen esittdd nakemyksi-
aan seka laista ettd sen perusteluista. Vuoropuhelu kaytadnnon toimijoiden ja valmiste-
lijoiden valilla edesauttaa selkedn ja toimivan lopputuloksen saavuttamista. Lain uu-
distamisessa ei tule kiirehtia ja uudistus tulee valmistella huolellisesti.

Korkein oikeus toteaa, etta niiltd osin kuin riita-, rikos- ja hallintoasiat eivat edellyta
erilaisia oikeudenkayntimenettelyd koskevia saénnoksia, oikeudenkayntimenettelyssa
tulisi pyrkia yhdenmukaisuuteen. Yhdenmukainen oikeudenkayntimenettely on omi-
aan parantamaan asianosaisten oikeusturvaa luomalla oikeudenkéayntimenettelyyn
selkeytta ja lapindkyvyyttda. Samat asianosaiset saattavat asioida seka yleisissa tuo-
mioistuimissa etta hallinto-oikeuksissa esimerkiksi lapsia koskevissa asioissa. Korkein
oikeus lausui hallituksen esityksen luonnoksesta vain silta osin kuin uudella saantelyl-
Ia tulisi olemaan vaikutusta yleisiin tuomioistuimiin tai saantelylla on muutoin merkitta-
vid yhtymakohtia yleisten tuomioistuinten lainkayttoon, ja lain jatkovalmistelussa olisi
taman johdosta perusteltua ottaa huomioon riita- ja rikosasioissa noudatettava oikeu-
denkayntimenettely. Tamén johdosta korkein oikeus kommentoi erityisesti hallinto-
tuomioistuimen oikeutta saada salassa pidettavia tietoja muulta tuomioistuimelta,
ehdotetun valituslupamenettelyn eroja hallintotuomioistuinten ja yleisten tuomioistuin-
ten valilla, tosiseikkojen virheellisen arvioinnin soveltuvuutta purkuperusteeksi seka
turvaamistoimia koskevan toimivallan poistamista hallintolainkayttdasioissa yleisilta
tuomioistuimilta ja sen vaikutusta mahdollisuuteen hakea ennakollista oikeussuojaa
turvaamistoimen muodossa.
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Liikennevirasto puoltaa ehdotetun lain antamista. Joiltain osin Liikennevirasto kuiten-
kin pyytaa, ettd ehdotuksia tdsmennettaisiin.

Maahanmuuttovirasto kannattaa useimpia muutosehdotuksia ja viittaa lausunnossaan
ulkomaalaisasioita koskevaan erityissdantelyyn. Sen mukaan ehdotus selkeyttda
saantelya ja sille asetetut tavoitteet on saavutettu.

Maa- ja metséatalousministerid kannattaa lahtokohtaisesti ehdotusta ja pitda sita seka
perusteltuna ettéd tarkoituksenmukaisena. Se kannattaa ehdotettuja saannoksia mm.
asiakokonaisuuden yhdistamisesta, valiintulijasta ja selvityksen rajoittamisesta. Minis-
terid katsoo asianmukaiseksi edistda tavallisen tiedoksiannon ja siten sahkoisen tie-
doksiantotavan kaytt6a. Sen sijaan ministerio suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen
paatdksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta, koska se ei kaikilta osin tue ny-
kyisen hallitusohjelman tavoitteita.

Maanmittauslaitos antoi lausuntonsa maa- ja metsatalousministeriostda saamansa
kommenttipyynnon perusteella. Maanmittauslaitos pitéda uudistuksen tavoitteita hyvina
ja kannattaa ehdotuksen mukaisen, oikeudenkayntid hallintoasioissa koskevan uuden
lain sdatamistd. Se kannattaa muun muassa ehdotuksia tiedoksiantomenettelyn ke-
ventdmisestd ja valituslupajarjestelmasta paasaantdnd, ja pitad hallintopdatoksen
tehneen viranomaisen valitusoikeuden laajentamista perusteltuna. Maanmittauslaitos
esittdaa lakiehdotukseen tadsmennyksida mm. kuulemisesta videoyhteyden avulla ja
viranomaisen vastuusta oikeudenkayntikulujen korvaamisessa.

Maaseutuvirasto esittda tarkentavia kannanottoja erityisesti asian kasittelya ja selvit-
tamistd seka hallintopaatoksesta ja hallintotuomioistuimen paatdksesta valittamista
koskeviin lukuihin.

Markkinaoikeuden lausunnon mukaan prosessuaalisen yleislain yleispiirteisyys on
kannatettavaa erityistuomioistuimena toimivan markkinaocikeuden nékdkulmasta, jon-
ka toimintaa ohjaa ja jossa sovelletaan keskeisesti myds erityisid prosessisaannoksia.
Selvaa on, etta lain yleispiirteisyys on ristiriidassa informatiivisuuden ja sen kanssa,
ettd hallintolainkayton menettelya ei edelleenkdan tunnetta riittavasti hallintotuomiois-
tuinten ulkopuolella, mihin esityksen yleisperusteluissa (s. 36) on viitattu. Ongelmaa
voidaan helpottaa siten, ettéa tuomioistuimet yleisin ohjeistuksin ja yksittistapauksissa
prosessinjohdollisesti kertovat noudatettavista menettelytavoista niille, joita hallinto-
prosessi koskee.

Meidan Turku — Vart Abo ry kannattaa osaa ehdotuksista, mutta silla on myés vahvoja
varaumia esitykseen liittyen.
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Oikeudenkayntiavustajalautakunnalla ei ollut lakiehdotuksesta lausuttavaa.

Oikeuskanslerinviraston lausunnon antoi apulaisoikeuskanslerin sijainen. Lausunnos-
sa kiinnitettiin huomiota julkisen hallintotehtéavan kasitteen tulkinnanvaraisuuteen vi-
ranomaisen maaritelmaan ja paatdksen valituskelpoisuuteen liittyen seka eréisiin tie-
doksiantoa koskeviin ehdotuksiin.

Oikeusministerion HAIPA-hanketoimisto ottaa kantaa ehdotukseen siltd osin kuin
ehdotuksessa esitetyllda on hanketoimiston késityksen mukaan vaikutusta asiointiin,
asioiden kasittelyyn ja tiedoksiantoon HAIPAN kayttéénoton jalkeen. HAIPA-hanke on
hallinto- ja erityistuomioistuinten toiminnanohjaus- ja dokumentinhallintajarjestelméan
kehittdmishanke, jonka tavoitteena on digitalisoida oikeudenkaynti hallinto- ja erityis-
tuomioistuimissa. Lausunnon mukaan séhkdinen asiointi on otettu esityksessa huomi-
oon viittaamalla sahkdoista asiointia koskeviin sdannoksiin, mikd on kannatettavaa. On
siten hyva tiedostaa, ettda HAIPAn kayttéonoton jalkeen asiointiin ja tiedoksiantoon
sovelletaan lahtokohtaisesti sdhkoista asiointia koskevaa lainsdadantoa.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry:n mielesta on tarkeaa, ettd luonnoksessa on otet-
tu huomioon vajaavaltaisten oikeuksista huolehtiminen, silla vajaavaltaiset ovat tie-
doiltaan ja taidoiltaan huomattavasti heikommassa asemassa kuin viranomainen.
Liséksi on kansalaisten kannalta kiitollista, ettd luonnoksessa tavoitellaan sellaisia
saantelyratkaisuja, jotka ovat omiaan pitama&an asianosaisten prosessikulut kohtuulli-
sina. Toisaalta luonnokseen sisaltyy elementteja, jotka uhkaavat olla ristiriidassa néi-
den ratkaisujen kanssa, ja niitd kohtia yhdistys pyrkii lausunnossaan nostamaan lau-
sunnonpyytajan tietoon. Luonnokseen siséltyy kuitenkin piirteita, joihin Demla suhtau-
tuu epaillen. Se vastustaa jyrkasti muutoksenhakuoikeuden rajoittamista edellyttamal-
l& valituslupaa muutoksenhakuun hallinto-oikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Opetus- ja kulttuuriministerié kannattaa hallintolainkayttélain korvaamista hallituksen
esitysluonnoksen mukaisella lailla oikeudenkaynnistd hallintoasioissa. Silla ei ollut
esityksestd muuta lausuttavaa.

Pakolaisneuvonta ry pitda kannatettavana uuden lain saatamistd, jossa oikeuden-
kaynnista hallintoasioissa saadettaisiin nykyista tdsmallisemmin ja informatiivisemmin
hallintotuomioistuinten menettelytapojen yhdenmukaistamiseksi ja oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin turvaamiseksi hallintotuomioistuimissa. Pakolaisneuvonnan laki-
miesten kaytdnnon tydssa ja ulkomaalaisasioita koskevien valitusasioiden hoitami-
sessa on korostunut menettelysaanndésten vaihteleva soveltaminen eri hallintotuomio-
istuimissa ja samassakin tuomioistuimessa eri ratkaisukokoonpanoissa. Esitys olisi
omiaan parantamaan hallintotuomioistuinten menettelytapojen ennakoitavuutta. Esi-
tyksen laajuuden takia Pakolaisneuvonta keskittyi lausunnossaan luonnoksen kohtiin,
jotka liittyvat muutoksenhakuun ulkomaalaisasioissa eli oikeusturvaan ja erityisesti
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tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin valitusasioissa, joissa on kyse perustavanlaatuisista
ihmisoikeuksista, kuten ehdottomista palautuskielloista, perhe-elaman suojasta ja
lapsen edusta. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd ulkomaalaislakiin sisaltyvat oikeustur-
van kannalta keskeiset erityissdannokset esimerkiksi valitusajan, valituslupaperustei-
den ja kdannyttamispaatoksen taytadntbonpantavuuden osalta, ja tuoreet kansainvélis-
ta suojelua hakevien oikeusturvaa rajoittaneet lainmuutokset tulisi arvioida kiireellises-
ti uudelleen luonnoksessa esitettyjen oikeusvaltion keskeisten periaatteiden ja velvoit-
teiden turvaamiseksi.

Pirkanmaan kargjaoikeus kannattaa ehdotuksia asiakokonaisuuden yhdistamisesta,
tiedoksiantotapojen uudistamisesta ja paatdoksen tehneen viranomaisen valitusoikeu-
desta. Se esittda hallintoprosessissa kayttoon otettavaksi eréita kasittelyn joutuisuutta
ja tehokkuutta lisdavia saannoksia, jotka oikeudenkaymiskaareen jo sisaltyvat.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto kannattaa useimpia ehdotettuja muutoksia seké pitéé
uusia sdannoksia selkeina ja perusteltuina. Hallinto-oikeuden paatdsten tiedoksian-
nossa asianosaisen kayttamalle avustajalle se kuitenkin néakee ongelmia erityisesti
turvapaikka-asioissa. Oikeusaputoimisto suhtautuu varauksellisesti myds vastuun
tiedoksisaannista siirtdmiseen vastaanottajalle, koska asianosaisen on vaikea todis-
taa, ettei ole tiedoksiantoa vastaanottanut.

Pohjois-Savon oikeusaputoimisto kannattaa valtaosaa muutosehdotuksista. Se pitéaa
suullista kasittelya koskevia uusia sdannoksid perusteltuina perusoikeuksien turvaa-
misen kannalta ja katsoo, ettd teknisen valineen avulla tapahtuvan kuulemisen tulisi
olla mahdollista kaikkien asian osapuolten seka todistajien osalta.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pitda ehdotusta onnistuneena. Hallinto-oikeus katsoo,
ettéd ehdotukselle asetetut tavoitteet on saavutettu varsin hyvin.

Puolustusministerid katsoo, ettéd erityisesti mahdollisuus tietyissé tilanteissa asettaa
sitova méaaraaika selvitysten toimittamiselle ja suullinen valmistelu ovat sellaisia pro-
sessinjohdollisia tyokaluja, joilla oikeudenkaynnin kohde saadaan maaritettya aiem-
paa tehokkaammin ja nain saadaan aikaan myods saastoja. Puolustusministerid pitaa
viranomaisen mahdollisuutta valittaa lakiehdotuksessa maaritellylla tavalla hyvana ja
tarpeellisena muutoksena.

Sisdministerion mukaan esitys selkeyttdd ja nykyaikaistaa sééntelyd, mutta samalla
tehostaa oikeudenkayttda. Lisaksi esityksen mukaisesti viranomaisten ratkaisukay-
tannot voivat selkiintyd, yhtendistyad ja parantua laadullisesti, kun viranomaisia vaadi-
taan aktiivisesti osallistumaan prosessiin ja toisaalta ylimmalté oikeusasteelta voidaan
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saada linjaratkaisuja. Lisaksi muutoksilla selkeytettéisiin hyvin viranomaisen asemaa
ja velvollisuuksia oikeudenkaynnissé hallinto-oikeudessa.

Sisdministerion poliisiosasto antoi oman lausuntonsa sisaministerion hallinto- ja kehit-
tdmisosaston pyynndsta, ja on puolestaan itse pyytanyt asiasta Poliisihallituksen lau-
sunnon. Poliisihallituksen lausunto sisaltyy sisaministerién poliisiosaston lausuntoon.
Yhteenvetona sisdministerién poliisiosaston lausunnosta viitataan edella kuvattuun
siséaministerién lausuntoon. Niiltd osin kuin ministerion ja sen poliisiosaston lausunnot
ovat samansisaltdiset, on tassé lausuntokoosteessa esitetty vain toinen niista.

Sosiaali- ja terveysministerid kannattaa ehdotuksia mm. asiakokonaisuuden yhdisté-
misesta, selvityksen rajoittamisesta, todisteellisen tiedoksiannon kéyttdalan rajoittami-
sesta ja paatdksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta. Varauksellisemmin se
suhtautuu esitykseen viranomaisen velvoittamisesta antamaan lausunto tuomiois-
tuimelle sakon uhalla.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa hallintop&atoksia koskevan valitusoikeuden laajen-
tamista, koska se parantaa yksildiden oikeusturvaa. Véliaikaisia turvaamistoimia kos-
kevien maaraysten antamista koskevan toimivallan siirtdminen kokonaisuudessaan
hallintotuomioistuimille edesauttaa jarjestelman johdonmukaisuutta ja on siksi kanna-
tettava ehdotus. S&ddnnokset suullisesta valmistelusta, tarkastuksen tekemisesta ja eri
hallinto-oikeuksissa vireilla olevien asioiden yhdistamisestd edesauttavat asian selvit-
tdmisté ja parantavat paatdksenteon johdonmukaisuutta. Valituslupajarjestelméan laa-
jentamiseen ja hallintopaatdksen tehneen viranomaisen oikeuteen hakea valituslupaa
hallinto-oikeuden péaéattksen johdosta on kuitenkin Asianajajaliiton mukaan syyta suh-
tautua kriittisesti. Sama koskee kirjallisen menettelyn maarittamista hallintotuomiois-
tuinten paaasialliseksi kasittelytavaksi. Asianajajaliitto toteaa, etta esityksessa on
laajasti kayty lapi Euroopan unionin oikeutta ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
tulkintakaytantéd, mika on erityisen hyva asia. Talta osin esityksessa on puutteena,
ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan tehokkaiden oikeussuojakeinojen
vaatimusta ja tata artiklaa koskevaa oikeuskaytantda ole huomioitu. Esimerkiksi ul-
komaalaisasioissa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimukset eivéat tule sovellet-
taviksi. Taman vuoksi olisi tarkeaa, ettd myods 13 artiklasta seuraavat velvollisuudet
huomioitaisiin lain valmistelussa. Erityisesti oikeudenkaynnin osapuolten tasavertai-
suuden toteuttamisessa 6 artiklan ulkopuolelle sulkeutuvissa asioissa 13 artiklalla on
keskeinen merkitys. Asianajajaliitto katsoo, ettd esitysta tulisi yleisesti taydentaa arvi-
oimalla, mitd vaatimuksia Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artikla asettaa hallin-
toasian oikeudenkaynnille.

Suomen haastemiehet JHL ry ottaa kantaa paatdsten tiedoksiantoa koskeviin muu-

tosehdotuksiin. Yhdistyksen mielesté tiedoksiantotapojen monipuolistuminen tiedon-
valityksen kehittyessa tekee sdantelyn kokonaisuudesta vaikeasti hallittavan, ja se
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ehdottaa eri tiedoksiantotapojen ja niiden kayttdalueiden kokoamista yhteen lakiin.
Todisteellisen tiedoksiannon kayttdalueen supistamiseen yhdistys suhtautuu varauk-
sellisesti oikeusturvaan ja yhdenvertaisuuteen liittyvien néakdkohtien vuoksi.

Suomen Kiinteistoliitto ry pitda perusteltuna, ettd oikeudenkayntimenettelyille asete-
taan samankaltaisia tavoitteita ja perusvaatimuksia. Kiinteistéliitto pitéda erittéin tar-
kedna, ettd hallintoprosessin menettelysdanndksia kehitetddn huomioiden yleisia
tuomioistuimia koskeva vastaava saantely ja sen kehityssuunnat. Kiinteistoliitto pitaa
valttamattdomana myods sitd, ettd hallintotuomioistuinten menettelytavat ovat yhden-
mukaiset. Lainsaadantda tulee kehittda siten, etté hallintotuomioistuinten menettelyta-
vat hallintoprosessissa yhdenmukaistuvat. Nain voidaan osaltaan taata toimintatapo-
jen ministerityéryhméan vahvistaman palvelulupauksen tavoite yhdenvertaisesta palve-
lusta.

Suomen Kuntaliitto ry kannattaa muutosehdotuksia, lukuun ottamatta viranomaisen
velvollisuutta antaa lausunto sakon uhalla, jota se pitaé virkavastuulla toimivien kun-
nallisten viranomaisten kannalta yleensa tarpeettomana. Lisdksi Kuntaliitto toteaa
maakuntauudistuksen ja uusien tapojen tuottaa palveluita tuovan mukanaan uusia
tulkintakysymyksia liittyen hallintosopimusten ja yksityisoikeudellisten sopimusten
erotteluun, minka vuoksi hallintosopimuksen tunnusmerkkeja olisi hyva perusteluissa
tdsmentdd. Samoin julkisoikeudellisen laitoksen kéasitettd olisi syytad tarkentaa mm.
maakuntien sote-yritysten aseman selventdmiseksi ja tulkintaongelmien valttamiseksi.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettd hallintotuomioistuinten vakiintuneiden kaytanto-
jen saattaminen sdaddstasolle ja pyrkimys luopua viittauksista oikeudenkaymiskaa-
reen seka hallintolakiin selkeyttavat prosessia erityisesti asianosaisten kannalta. Niin
ikdan hallinto-oikeuden prosessinjohtoa koskevat saanndkset selkeyttavat ja tehosta-
vat prosessia omalta osaltaan. Yksityisen mahdollisuus ajaa asiaansa ilman asiamies-
td on hallintoprosessille ominainen piirre, joka paéperiaatteena tulee sailyttda proses-
sin ketteryyden ja joustavuuden varmistamiseksi. Ehdotetut sdannokset ottavat huo-
mioon tdman keskeisen seikan.

Suomen luonnonsuojeluliitto on yleistd ymparistéetua edistava kansalaisjarjesto, jon-
ka toimijat osallistuvat hallintoasioiden kasittelyyn monin tavoin. Se toteaa, ettéa lailla
oikeudenkaynnista hallintoasioissa on huomattava merkitys yhdistysten laillisuusval-
vonnan turvaamiseksi. Kansalaisjarjeston nakékulmasta yhdenmukainen, ennustetta-
va, selked ja tasapuolinen hallintoasioiden oikeudenkéyntia koskeva lainsdadantd on
ensiarvoisen tarkeadd. Ymparistdasioiden osalta erityispiirteena on, ettd muutoksen-
hausta on pédsaantdisesti sdadetty jo muussa ymparistdlainsdadannossa, joten hal-
lintoasioiden oikeudenkayntia koskevan yleislain merkitys on tassa suhteessa rajalli-
nen. On kuitenkin edelleen tilanteita, joissa talla yleislailla on ratkaiseva merkitys.
Nama liittyvat mm. valitusoikeuden maaraytymiseen tilanteissa, joista ei ole erikseen
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saadetty sekd mm. tiedoksiantoon ja valituksen tekemisen yleisiin edellytyksiin. Jat-
kossa huomattavaa merkitystd on myos valitusluvan mydntadmisen perusteilla, joihin
Luonnonsuojeluliiton mukaan tulisi kiinnittdd enemman huomiota kuin ehdotuksessa
on tehty. Luonnonsuojeluliitto pitda hyvana sita, etta lakiehdotuksessa on periaatteel-
lisella tasolla huomioitu yleisen valitusoikeuden osalta ymparistojarjestbjen aseman
haasteellisuus suhteessa asianosaisuuteen. Tilanteissa, joissa ei erityislainsdadantéa
ole, olisi ensiarvoisen tarkeaa varmistaa, ettd ymparistojarjestdilla olisi valitusoikeus
sellaisissa asioissa, joissa on kyse ympéristbarvojen turvaamisesta. Yleisen valitusoi-
keuden maaraytymisen perusteita tulisi Luonnonsuojeluliiton mielesta tasta nakékul-
masta pohtia vielé tarkemmin. Yleisen ymparistéedun turvaamisen kannalta olisi liiton
mukaan laajemminkin syytd yhtendistaa valitusoikeutta koskevaa saantelya, ettei
valitusoikeus vaihtelisi sattumanvaraisesti sen mukaan, mika laki kulloinkin on ky-
seessa. Siksi kasilla olevaan lakiin olisi hyva tata tarkentaa, edes perusteluissa. Li-
saksi vaikka lakiehdotus on kirjoitettu suhteellisen hyvin, sita voisi yha selventaa, jotta
my06s kansalaisten ja jarjesttjen olisi helppo lakia ymmartaa. Etenkin kaytantoon liitty-
vat kysymykset, kuten tiedoksianto, valitusajan alkaminen ja kesto seka valituskirjel-
man muodolliset vaatimukset ovat kysymyksia, joista on kaytdnndssa usein epéasel-
vyyttd. Luonnonsuojeluliitto esittédd harkittavaksi, voisiko ja milla tavoin lakiin sisallyt-
taa saantelya (tai perusteluja) tuomioistuimen neuvontavelvollisuudesta esimerkiksi
valituksen muotoseikkoihin liittyen.

Suomen ortodoksinen kirkko ilmaisee kannattavansa lahes kaikkia muutosehdotuksia,
joihin lausuntopyynndssa pyydetdan nimenomaista kannanottoa puolesta tai vastaan.

Suomen tuomariliitto ry toteaa yleisend huomiona esityksen taloudellisista vaikutuk-
sista, ettd esityksella laajennettaisiin paikoin hallinto-oikeuksien toimivaltaa. Toimival-
lan siirtAminen turvaamistoimiasioissa karajaoikeuksista hallinto-oikeuksiin merkitsee
hallinto-oikeuden toimivallan laajentamista uudelle alueelle, mik& potentiaalisesti lisaé
tydmaaraa ainakin jossain méaarin. Edelleen, esityksen sindnsa kannatettava pyrkimys
kehittdd korkeimman hallinto-oikeuden ennakkotuomioistuinroolia valituslupamenette-
lyn laajentamisen kautta asettaa my®s entistd suurempia vaatimuksia hallinto-
oikeuksien ratkaisutoiminnan laadukkuudelle. Tuomariliitto pitda edella todettuun
nahden tarkedna, ettd uudistuksen taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa hallintotuo-
mioistuinten riittavien resurssien varmistaminen otetaan asianmukaisesti huomioon.

Suomen Yrittdjien mielesté esityksen tavoitteet ovat tarkeité. Yksityis- ja oikeushenki-
I6n prosessuaaliset oikeudet ja velvollisuudet hallintoasiassa eivat jarjeston ndkemyk-
sen mukaan ole joko yksiselitteisid tai helposti ymmarrettavia. Lisaksi on kannatetta-
vaa, etta lainsaadannolla turvataan nykyista selkeammin jokaiselle paasy tuomiois-
tuimeen omassa hallintoasiassaan. Yksityisen henkilon, yrittdjan ja yrityksen oikeus-
turvan korkea taso on arvo, jota tulee jarjestdon mielesta edistaa kaikissa hallintopro-
sesseissa kautta linjan. Toimintatapojen ministerityéryhma on 29.5.2017 antanut lupa-
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ja valitusprosesseja koskevan palvelulupauksen, jossa korostuu lupa- ja valituspro-
sessien asiakaslahtéisyys. Myos tuomioistuimille on jatkossakin taattava edellytykset
kasitella valitusasiat ilman aiheetonta viivytysta. N&in ollen hallituksen esitysluonnok-
sessa ehdotettujen muutosten lisédksi on Suomen Yrittdjien mukaan tarpeellista korja-
ta oikeudenkayntiprosessien pitkia kasittelyaikoja julkisia hankintoja koskevissa asi-
oissa (ks. tarkemmin kohta 4.18, Muut kannanotot).

Turun hallinto-oikeus arvioi lausunnossaan kaytannoéssa jo nykyisin noudatettujen
menettelyjen lakiin kirjaamisen tdsmentavan ja yhtenaistavan prosessia. Myds asiak-
kaiden kannalta on hyva, ettd prosessin kulku nékyy aiempaa tarkemmin laista. Vaik-
ka ehdotettu laki on aiempaa yksityiskohtaisempi, yleisvaikutelma on, etta se jattaa
kuitenkin riittavasti tilaa prosessissa tarvittavalle joustolle ja edelleen kehittymiselle
kasiteltévista asioista johtuvat erilaiset tarpeet huomioon ottaen.

Vaasan hallinto-oikeus kannattaa useimpia muutosehdotuksia ja esittda lakitekstiin
eréité tasmennyksia. Mahdolliseen paatoksen tdydennysmenettelyyn tulisi sen mieles-
ta kuitenkin ryhtyd vain tuomioistuimen omasta aloitteesta. Ehdotusta valituslupame-
nettelysta paasaantona se ei vastusta, mutta pitda sita laajempana oikeuspoliittisena
kysymyksena.

Vakuutusoikeus toteaa, ettd esitysluonnoksen mukaan uudessa laissa saadettaisiin
hallintoasioita koskevasta oikeudenkaynnistd nykyista tasmallisemmin ja informatiivi-
semmin, ja lakiluonnoksesta saadun vaikutelman perusteella tdma nayttaisi pitavan
paikkansa. Vaikka hallintolainkayttélaki on vain parikymmenta vuotta vanha ja esi-
merkiksi vakuutusoikeudessa sitéd on pidetty toimivana, niin lakiluonnosta voi pitéa
hallintolainkayttélakia kehittyneempéna versiona. Positiivista on esitetyn lain parempi
soveltuvuus kaikille hallintotuomioistuimille.

Valtioneuvoston kanslia kannattaa valtaosaa ehdotetuista uudistuksista ja katsoo, etta
valittu vaihtoehto kokonaan uuden lain sdatamisestéd on kannatettava. Se suhtautuu
kuitenkin varauksella ehdotukseen tehostaa viranomaiselle asetettua selvittamisvel-
voitetta sakon uhalla.

Valtiontalouden tarkastusvirasto viittaa aiemmin prosessityéryhman mietintéon (oi-
keudenkaynti hallintoasioissa) 29.3.2011 antamaansa lausuntoon (47/31/2011), jossa
se on todennut, ettd oikeustilan tdsmentamista voi perustella useilla nakokohdilla.
Ensinndkin ndin asianosaisille muodostuu selkeampi kuva oikeustilasta ja heidéan
oikeusturvansa tulee asianmukaisesti huomioon otetuksi. Toiseksi tasmallisen saante-
lyn avulla voidaan turvata paremmin yhtenéinen ja yhdenmukainen oikeustila, mik&
osaltaan saattaa vahentaa tarvetta hakea muutosta alempien oikeusasteiden paatok-
siin. Kolmanneksi oikeustilan tismentdéminen on omiaan edistam&an asioiden joutui-
saa kasittelyd tuomioistuimissa. Tarkastusvirasto kannattaa useita muutosehdotuksia,
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mutta katsoo, ettei lausunnon pyytdminen sakon uhalla liene tarpeen muutoin kuin
poikkeuksellisissa tilanteissa. Séaannds selvityksen rajoittamisesta voi olla tarpeen
prosessin aiheettoman pitkittamisen valttdmiseksi, mutta toisaalta on huolehdittava
siitd, ettei selvityksen rajoittaminen johda virheellisen ratkaisun tekemiseen. Kun vali-
tuslupamenettely muuttaa korkeimman hallinto-oikeuden roolin ennakkopéatéstuomio-
istuimeksi, lainkaytdon painopiste korostuu hallinto-oikeustasolla, joten on tarkeda
varmistaa hallintotuomioistuimille riittavéat resurssit suoriutua tasta tehtavasta.

Valtiovarainministerié kannattaa hallintolainkayttolain kokonaisuudistusta. Esityksesta
nousevat ministerion mukaan myonteisind uudistuksina esiin erityisesti ehdotettu vi-
ranomaisen valitusoikeus tilanteessa, jossa hallinto-oikeus on muuttanut viranomai-
sen paatosta (2 luvun 3 8:n 2 momentti). Oikeustila on néilt osin ollut aiemmin epé-
selvé ja tilanne selkeytyy ehdotuksen toteutuessa, mika edesauttaa oikeuskaytannén
yhtenéisyyden varmistamista. Valtiovarainministerit toteaa myds, ettéd 13 luvun 6 8:n
5 momenttiin ehdotettu muutos lainoppineen avustajan kayttamisesta purkuhakemuk-
sissa korkeimmassa hallinto-oikeudessa olisi tarkoituksenmukainen parannus nykyti-
laan nahden. Liséksi valtiovarainministeri6 kiinnittdé& huomiota lakiesityksen taloudelli-
siin vaikutuksiin, maakuntauudistuksen huomioimiseen esityksessa seka tarpeeseen
lyhentaé oikeudenkéyntiaikoja julkisia hankintoja koskevissa asioissa. Naitd seikkoja
koskevat huomiot esitetaén lausuntokoosteen luvussa "Muut kannanotot”.

Verohallinto kannattaa useita muutosehdotuksia, mutta toteaa, ettd monesta asiasta
on verolainsdadanndssa erityissédnnoksia. Ehdotettua sdannodstad itsekriminoin-
tisuojasta se pitdd monilta osin ongelmallisena. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(EIT) oikeuskaytannosta ei Verohallinnon mukaan voida tehda johtopaatosta, etta
pelkkd veronkorotuksen uhka oikeuttaisi verovelvollisen vetoamaan itsekriminoin-
tisuojaan. Verotusmenettelyssa itsekriminointisuoja on voinut tulla sovellettavaksi vain
tilanteessa, jossa samaan aikaan on vireilla samaa asiaa koskeva rikostutkinta. Vero-
hallinto katsoo, ettd sdanndsehdotus laajentaisi sanamuotonsa perusteella itsekri-
minointisuojan soveltamisalaa hallinnollisten seuraamusten osalta huomattavasti
EIT:n oikeuskaytantoon verrattuna. Siksi ehdotettua séénndsta itsekriminointisuojasta
pitaisi Verohallinnon nakemyksen mukaan muuttaa siten, ettd saannoksessa ei saa-
dettéisi hallinnollisen seuraamuksen vaaraa itsekriminointisuojan perusteeksi.

Veronmaksajain keskusliitto ry kannattaa valtaosaa muutosehdotuksista, mutta kat-
S00, ettad jarjestyssakon tuomitsemisessa tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen
aineiston toimittamisen perusteella tulisi olla pidattyvainen. Oikeudenkayntikulujen
korvaamisen osalta veroasioissa pitdisi padsaantona olla veronsaajien taysi korvaus-
velvollisuus, ellei virhe verotuksessa ole johtunut verovelvollisen toiminnasta.

Ymparistoministerio pitdd perusteltuna hallintoasioiden muutoksenhakua koskevan
lainsdddannon uudistamista. Nykyinen hallintolainkéyttdlaki on ollut voimassa yli 20
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vuotta, jona aikana hallintoasioiden muutoksenhakua edeltavat hallintomenettelyt ovat
kehittyneet ja niitd koskeva lainsdadantd on uudistunut ja on parhaillaan uudistumas-
sa. Erdiltéa osin hallintolainkayttdlain sédnnoksia korvaavia tai tdydentavia sddnnoksia
on sisallytetty erityislainsdadantoon, jolloin oikeustoimien kohteen nakdkulmasta kat-
sottuna samaa asiakokonaisuutta koskevissa erillisissd muutoksenhauissa menettelyt
ovat saattaneet jossain maarin poiketa toisistaan. Tassé tilanteessa on vankat perus-
teet uudistaa hallintoasioiden oikeudenkayntia koskevaa yleissdantelyd. Lakiehdotus
olisi luonteeltaan yleislaki. Ympéaristoministerio pitaa térkeand, ettd uuden lain séén-
nokset olisivat sovellettavissa mahdollisimman monilla toimialoilla. Talléin voitaisiin
luopua monilta osin erityislainsdadantdon nykyisin siséltyvista korvaavista ja tdsmen-
tavistd sdannoksista. Taman johdosta eri toimialojen hallintolainkayttéa koskevat me-
nettelyt harmonisoituisivat merkittavasti.

Alands forvaltningsdomstol esittdd muutamia korjauksia ruotsinkieliseen kaannok-
seen. Se ei katsonut tarpeelliseksi lausua esityksen asiasiséallésta, koska sen edusta-
ja on ollut mukana lakiehdotuksen valmistelussa.

Alands landskapsregering antoi lausuntonsa yksinomaan hallituksen esityksen ruot-
sinkielisen tiivistelm&n seka ruotsiksi kdénnetyn lakitekstin perusteella. Se huomaut-
taa, ettd lakiesityksen 1 luvun 4 8:n seka 2 luvun 3 ja 4 8:n tekstit tulisi muotoilla niin,
ettd ne vastaavat Ahvenanmaan itsehallintolain 25 §:ssé@ saadettya menettelyd. Maa-
kunnan hallitus katsoo, ettd nykyisen hallintolainkayttélain 8 §:ssa olevaa viittausta
vastaava teksti olisi luonnoksessa kaytettyd muotoilua selkedmpi ja siten suositelta-
vampi.

24



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

3 YLEISET KANNANOTOT

3.1 Yleiset kannanotot ehdotuksiin

3.1.1 Myonteiset yleiset kannanotot

Kannanotot ehdotuksiin olivat valtaosin myonteisia. Juoksevaa pykélanumerointia
kannatettiin, eikd yksikdan lausunnonantajista vastustanut pykalanumeroinnin muut-
tamista juoksevaksi.

Aluehallintovirastot katsovat, ettéd esitysehdotuksessa on varsin kattavalla tavalla tas-
mennetty nykyisen hallintolainkayttolain osin yleispiirteisia séédnnoksia ja samalla on
yhdenmukaistavasti kirjattu vakiintunutta kaytantoa lain tasoiseksi sdéntelyksi.

Elinkeinoelaméan keskusliitto tukee esityksen tavoitteita. Erityisesti on hyva, etta esi-
tyksessd huomioidaan EIT:n praksiksessa tapahtunut kehitys ja EU:n lainsdadéannos-
sa hallintoprosessille asetetut vaatimukset. Ottaen huomioon hallintoasioiden massa-
luonteen, EK tukee valittua sdantelytapaa, jossa laissa on pyritty séatdmaéan hallinto-
asioita koskevasta oikeudenkaynnista nykyista tdsmallisemmin ja informatiivisemmin.

Hansel Oy katsoo, ettd esityksessa on useita parannuksia nykyiseen lainsdadantoon.
Lakiehdotus on rakenteeltaan selkeda ja hyvin laadittu.

Helsingin hallinto-oikeuden mielesta uudistuksen tavoitteet on yleisesti ottaen saavu-
tettu.

Helsingin kaupungin mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kriteerit on huomi-

oitu esityksessa. Viittauksia oikeudenkdymiskaareen on tarkistettu ja vahennetty,
mik& osaltaan selkeyttda ja tismentaa lakia.
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Helsingin oikeusaputoimiston mukaan ehdotus vaikuttaa yleisesti kohtuullisen selkeal-
ta ja riittdvan tasmalliselta.

Hameenlinnan hallinto-oikeus pitdd puheena olevaa lakiehdotusta paéosin onnistu-
neena.

[td&-Suomen hallinto-oikeuden lausunnon mukaan ehdotuksen erityinen ansio on sen
selkeys ja informatiivisuus. Ehdotuksen perusteluissa on kayty jarjestelméllisesti ja
kattavasti lapi hallintoprosessin kokonaisuus. Perustelut muodostavat jasentyneen ja
punnitun kokonaisuuden, jolloin niiden kautta on vaivatonta hahmottaa sééantelyn ta-
voitteet ja tausta. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin elementtejd on perusteluissa
pohdittu varsin laajasti tarkastellen ansiokkaasti korkeimman hallinto-oikeuden sa-
moin kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoa.

Jyvéaskylan kaupungin mukaan lakiehdotus on selked ja hyvin laadittu. Se, etta viit-
taussdannoksia oikeudenkaymiskaareen on vahennetty ja vastaavia s&ddnnoksia on
lisatty hallintoasioiden oikeudenkaynnista annettuun lakiin, parantaa ja selkeyttaa lain
luettavuutta.

Kansanelédkelaitos katsoo, ettd lakiehdotuksen tavoitteet, kuten nykyisen séantelyn
tdsmentaminen ja kaytantdjen yhtenaistaminen, on saavutettu ehdotuksessa hyvin.
Samoin perus- ja ihmisoikeusnékdkohdat sekéa lainkayton tehostamisen ja joustavoit-
tamisen tarpeet on otettu ehdotuksessa huomioon.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan ehdotus ja oikeudenkéaymiskaareen olevien viit-
taussdanndsten poistaminen on omiaan tdsmentdmaan hallintolainkayton saantelya.
Oikeudenkéaynnin osapuolen nédkdkulmasta erityisesti sddnndksia asian kasittelysta ja
selvittamisesta (6 luku) ja suullisesta kasittelysta (7 luku) voidaan pitaa informatiivi-
suutta ja selkeytta lisdavina.

Kirkkohallitus pitaa esitysté padosin onnistuneena.

Liikkenneviraston lausunnon mukaan luonnos hallituksen esitykseksi on laadittu hyvin
ja huolellisesti. Uusi laki on kirjoitettu selkedsti ja muutokset on hyvin ja kattavasti
perusteltu.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd ehdotuksessa on onnistuneesti saavutettu asetetut

tavoitteet, ja ehdotus selkeyttaa saantelya. Viittaussaanndésten sisallyttaminen uuteen
lakiin parantaa luettavuutta.

26



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

Maa- ja metsatalousministerio arvioi, ettd asetetut tavoitteet on lahtokohtaisesti saa-
vutettu. Ministerid pitda tarkoituksenmukaisena, ettéd ehdotetussa laissa on vahennet-
ty viittaussdannoksien maéaraa ottamalla ehdotettuun lakiin viittaussaannoksien sijaan
nimenomaiset sdannokset.

Oikeuskanslerinvirasto pitada myonteisena sitd, ettei esitysluonnoksessa ehdoteta
muutoksia esimerkiksi virallisperiaatteeseen, eikd tarkoituksena ole muuttaa myds-
kaan sita lahtdkohtaa, etta yksityisen asianosaisen tulisi yleensa voida hoitaa asiansa
hallintotuomioistuimessa itse ilman asianajajaa tai muuta asiamiesta.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry pitdad luonnoksessa ehdotettuja lakiteknisia ja
lakisystemaattisia ratkaisuja, jotka liittyvat esimerkiksi lain nimeen, kannatettavina ja
tarkoituksenmukaisina. Luonnos tuo hallintolainkaytdn keskeisen saadodksen kiitollisel-
la tavalla ajan tasalle, ja oikeustila selkenee. Luonnoksen perusteluissa viitataan Kii-
tettdvissa maarin niin KHO:n kuin EIT:n ratkaisukaytantoon. Lisaksi keskeisia saante-
lyratkaisuja pohditaan ja punnitaan eri nékokulmista. Kaiken kaikkiaan hallituksen
esitys perustuessaan tahan luonnokseen vaikuttaa hyvin taustoitetulta ja perusteelli-
selta.

Pakolaisneuvonta ry:n mielesta luonnos ja esitetty lainmuutos on yleisesti ottaen hy-
vin valmisteltu ja perusteltu.

Pirkanmaan karajaoikeuden mukaan ehdotusta voidaan pitdd kokonaisuutena onnis-
tuneena, ja yksittaiset sdannokset ovat padsaantoisesti selkeita ja tarkkoja.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto katsoo, etté lakiehdotuksen tavoite on saavutettu hy-
vin. Tasmennykset selkeyttavat menettelya ja osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia.
Tama on omiaan yhtendistamaan myos kaytantdja. Toiminnasta tulee paremmin en-
nakoitavaa. Tavoiteltu saantelyn yleispiirteisyys on sailynyt.

Pohjois-Savon oikeusaputoimiston mukaan esityksella yhtenaistetdan eri oikeuden-
alojen oikeudenkayntimenettelya ja tavoite on saavutettu hyvin.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden mukaan myonteistd on se, ettd oikeuskaytdnndssa
vakiintuneet kéaytanteet on kirjattu ehdotukseen. Td&ma& on omiaan tdsmentamaan
nykyista sdantelya ja yhtenaistamaan mahdollisesti poikkeavia kaytantdja. Lisaksi
ehdotuksessa on hyvaa se, etta siina on véhennetty viittauksia oikeudenkaymiskaaren
saannoksiin.

Suomen Asianajajaliiton mukaan esitys on yleisesti hyva ja kannatettava. Ehdotuksen
sisallon perusteella nayttaa silta, ettd sen keskeisimmat tavoitteet voidaan saavuttaa.
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Suomen Kiinteistoliitto ry pitdd ehdotusta korvata hallintolainkayttélaki kokonaan uu-
della lailla perusteltuna ja lakiehdotuksen sisalléllisia ratkaisuja paaosiltaan hyvina.

Suomen Kuntaliitto ry pitdéd esitysluonnosta hyvéana ja selkeénéa. Kokonaan uuden lain
saataminen vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta. Uudistuksen tavoitteet on
saavutettu hyvin.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, etta lakiesitys selkeyttda ja tehostaa hallintoproses-
sia.

Suomen luonnonsuojeluliton mukaan ehdotuksen tavoitteet on saavutettu suhteelli-
sen hyvin. Ehdotuksella pyritddn tdsmentamaan nykyista saéntelyd, mika on kanna-
tettava tavoite.

Suomen tuomariliitto ry katsoo, ettd esitysluonnoksessa on l8ydetty hyva tasapaino
keskeisten tavoitteiden eli tuomioistuimissa noudatettavien kaytantéjen yhtenaistami-
sen ja hallintoprosessille ominaisen joustavuuden sailyttdmisen vélilla. Etenkin todis-
telua koskevien keskeisten sédénnoésten siséllyttaminen lakiin ja muutenkin pyrkimys
luopua viittauksista oikeudenkaymiskaareen ja hallintolakiin ovat uudistuksia, jotka
olennaisesti selkeyttavat sdantelya. Asianosaisten kannalta ehdotetut tarkennukset ja
lisdykset nykylakiin ovat informatiivisia ja tukevat sen hallintoprosessuaalisen lahto-
kohdan toteutumista, jonka mukaan yksityisen asianosaisen tulisi paasaantoisesti
pystya prosessaamaan itsendisesti ilman asiamiesta. Lakiin ehdotetut tarkennukset,
kuten tuomioistuimen prosessinjohtoa koskevat ja sité tukevat sééannoékset, ovat pe-
rusteltuja ja osaltaan jantevoittavat prosessia. Esitys ottaa asianmukaisesti huomioon
my0Os hallintolainkaytéssa ratkaistavien asioiden erityispiirteet ja asiaryhmien moni-
naisuuden. Tuomariliitto pitdéd esitystd sen rakenteen ja tavoitteiden osalta kannatet-
tavana.

Vaasan hallinto-oikeuden mielesté ehdotuksen tavoitteet on paaosin saavutettu hyvin.
Vakuutusoikeus katsoo, etté lain jasentely on varsin selkeé ja lain kaytettavyytta lisda
se, etta viittaukset oikeudenkaymiskaaren pykaliin ovat vahentyneet. Kaiken kaikkiaan

laista voi viimeistelyn jalkeen odottaa tulevan toimiva hallintoprosessilaki.

Valtioneuvoston kanslia pitdé luonnosta hallituksen esitykseksi erittdin selkeana ja
saantelyn uudistamiselle asetetut tavoitteet on saavutettu hyvin.

Valtiontalouden tarkastusvirasto pitdd ehdotuksen saéntelyd kokonaisuutena selkea-
na ja johdonmukaisena. Esityksen perusteluista on myods selkeasti hyotya ehdotettua
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saantelya tulkittaessa. Ehdotuksessa huomioidaan monissa kohdin taloudellisuusna-
kokohdat ja prosessiekonomiset vaikutukset.

3.1.2 Varaukselliset tai kielteiset yleiset kannanotot

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etté lakihanketta eli kokonaan uuden hallintoprosessi-
lain saatamista ja vanhan lain eli hallintolainkayttdlain kumoamista on esitysluonnok-
sessa perusteltu lahinna silla, ettd hallintolainkayttdlain yleispiirteisyys on mahdollis-
tanut sen, ettd menettely hallintotuomioistuimissa on muodostunut erilaiseksi. Esitys-
luonnoksessa on mainittu talta osin suulliset kasittelyt ja katselmukset (s. 40), mutta ei
ole kuitenkaan tuotu tarkemmin esille niitd konkreettisia tilanteita, joissa menettelyjen
erilaisuus olisi ilmennyt. Tama olisi ollut tarpeen sen arvioimiseksi, onko tastd mahdol-
lisesti aiheutunut oikeusturvaongelmia. Korkeimman hallinto-oikeuden kokemuksen
perusteella téllaista erilaistumista ei ole juurikaan havaittavissa. Se seikka, ettéd kay-
tdnndn tilanteissa hallinto-oikeudet saattavat toimia hiukan eri tavoin, ei valttamatta
ole osoitus lain muutostarpeista vaan siitd, ettd erilaisia tilanteita varten joudutaan
kehittam&an erilaisia kaytanteitd. Korkein hallinto-oikeus haluaa tasséd yhteydessa
myos tuoda esille, ettd hallinto-oikeudet samoin kuin markkinaoikeus huolehtivat hyvin
asioiden selvittamisesta ja ettd tuomioistuinten ratkaisujen perustelut ovat varsin kor-
kealuokkaiset. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta lakiluonnos on valmisteltu paaosin
virkatyoné oikeusministerigossd, ja valmistelijoiden tukena on toiminut ammattituoma-
reista koostuva verkosto. Se arvioi, etta hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa
olevat lukuisat virheellisyydet, vaarinkasitykset ja puutteet olisivat olleet valtettavissa
hyvan lainvalmistelun mukaisessa perinteisessa vuorovaikutteisessa tydryhma- tai
toimikuntatydskentelyssé. Perusteluissa ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
aina anneta hallintolainkaytostd kuvaa, joka vastaisi tuomioistuinten toimintaa asian
selvittamisessa ja ratkaisemisessa nykysaantelyn perusteella. TAméa koskee erityisesti
6 luvun perusteluja, joissa virheellisesti annetaan ymmartaa, etta tuomioistuimen sel-
vitystoimet olisivat sidottuja tiukasti vain siihen, mitd asianosaiset asiassa esittavéat
muun ohella tosiseikoista. Erdissa kohtaa perusteluja ilmenee myos, etta kasitys hal-
lintoprosessista on ollut kovin yksioikoinen, kuten oletus siita, ettd yksityisia asian-
osaisia ei samassa asiassa Vvoisi olla myds useita ja ndma vastapuoliasetelmassa
keskenaankin. Korkein hallinto-oikeus korostaa, etté perusteluissa olevat virheellisyy-
det ja vaarinymmarrykset on korjattava lopullisessa hallituksen esityksessé, jos sellai-
nen annetaan. Liséksi korkein hallinto-oikeus toteaa, etta lain kéaytettavyys ja ymmar-
rettdvyys perustuvat osaltaan siihen, ettd lain systematiikka noudattaa hallintolain-
kayttbasian kasittelyn elinkaarta, eika laissa pida olla monimutkaisia rakenteellisia
ratkaisuja. Laissa kaytettyjen kasitteiden tulee olla myds mahdollisimman selvia. Nyt
esilla olevassa ehdotuksessa ongelmia tuottaa korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
sen seikan ymmartaminen, milloin on kysymys ensi asteen hallintotuomioistuimista tai
muista hallintolainkayttdelimista ja milloin korkeimmasta hallinto-oikeudesta tai vakuu-
tusoikeudesta viimeisena varsinaisena muutoksenhakuasteena.
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Meidan Turku — Vart Abo ry:n nakemyksen mukaan esitys veisi hallintotuomioistuinten
prosessia vahvasti juristien ja asianajajien suuntaan, mika tekisi oikeudenhausta kan-
salaisille kallista. Yhdistyksen mukaan saastot, jotka saavutettaisiin valituslupajérjes-
telmaan siirtymisella, voitaisiin saavuttaa myoés lakkauttamalla korkein hallinto-oikeus.
Yhdistys kannattaa siirtymistd yhteen tuomioistuinjarjestelmé&én. Samalla voitaisiin
siirtyd oikeudenkdymiskaareen pohjautuvaan menettelyyn myos hallintoasioissa ja
suullisesta kasittelysta tulisi paasaantdinen kasittelymuoto. Samoin yhdistys kannat-
taa Ruotsin mallin mukaista hallintoprosessia, jonka pohjana ei ole valituskelpoista
paatdsta ja joka tulee vireille hakemuksella, ilmoituksella, alistuksella tai muulla toi-
menpiteelld. Suomeen pitdisi saada myds Tanskan mallin mukainen tuomioistuinmak-
sulaki, jossa maksu on sidoksissa asian taloudellisen intressin suuruuteen.
Yhdistyksen mukaan my6s Saksan mallin mukainen perustuslakituomioistuin olisi
tarpeen.
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4 KANNANOTOT ASIAKOHDITTAIN

Korkeimman hallinto-oikeuden asiakohtaiset kannanotot on esitetty liitteessa.

4.1 1 luku Yleiset sdannokset

Aluehallintovirastot pitavat hyvana, ettd esitysluonnoksessa on nimenomaisesti eritel-
ty hallintotuomioistuimet ja muut lainkayttéon liittyvat organisaatiot, jotka tulevat lakia
soveltamaan, ja my6ds maaritelty tekstissa kaytettyja keskeisia juridisia termeja. Viran-
omaisen kasitteen sisadltd eroaa tassa tapauksessa siitd, mitd se on joissakin muissa
keskeisissa yleislaeissa, mikd on huomionarvoista. Esimerkiksi laissa viranomaisten
toiminnan julkisuudesta (621/1999, JulkL) ja laissa séhkdisesta asioinnista viran-
omaistoiminnassa (13/2003) viranomaisilla tarkoitetaan myés tuomioistuimia. Tuoma-
rien esteellisyyttd koskevan saanndksen sisédltéd voisi mahdollisesti avata viela
enemman tahan lakiin, kun esitysluonnoksessa viitataan merkittavilta osin edelleen
oikeudenkaymiskaaren 13 lukuun. Sdannoksen siséllon avaaminen lisdisi sen luetta-
vuutta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan viranomaisen késite on keskeinen, koska
maaritelma vaikuttaa muun muassa hallintopédattksen valituskelpoisuuteen, viran-
omaisen valitusoikeuteen ja toimivaltaisen hallintotuomioistuimen maaraytymiseen.
Maaritelma on hallinto- tai organisaationeutraali sikali, etta viranomaisen kasite kytket-
taisiin avoimen julkisen hallintotehtavan kasitteeseen. Yksityisen tahon tekemasta
hallintopaatdksesta saisi valittaa ilman erityissdannostakin. Tama tuottanee tarvetta
ottaa viranomaisen késitteeseen enenevasti kantaa tulevassa oikeuskaytannossa.
Oikeusasiamies pitda avointa maaritelmaa sinansa asianmukaisena. Oikeusasiamie-
hen késityksen mukaan vakiintuneessa lainkirjoitustavassa ilmaisu "valtion virastot ja
laitokset” ei pida siséllaan eduskunnan virastoja. Johdonmukaisuuden vuoksi niiden
lisdamista saannodkseen tulisi harkita, olkoonkin, ettd myods eduskunnan virastot hoita-
vat julkista hallintotehtéavaa tehdessaan valituskelpoisia hallintopaatoksia.
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Hansel Oy:n ndkemyksen mukaan sovellettavien saannésten hahmottaminen on ajoit-
tain hankalaa, koska julkisiin hankintoihin liittyvien asioiden kasittelyyn sovellettaisiin
sekd hankintalakia, markkinaoikeuslakia ettd ehdotettua lakia oikeudenkaynnistéa hal-
lintoasioissa.

Helsingin hallinto-oikeuden nadkemyksen mukaan on selkeyden kannalta hyva, etta
valitusasioita kasittelevat lautakunnat on erotettu oikaisuvaatimuksia ké&sittelevista
lautakunnista. Tulevan maakuntahallinnon asema taytynee ottaa huomioon viran-
omaisen maaritelmassa tai vahintaankin hallituksen esityksen perusteluissa. On hyva,
ettd lainvoiman kasite on méaaritelty laissa. Yleisend huomiona hallinto-oikeus katsoo,
ettd tuomarin esteellisyytta koskeva saannds vaikuttaa 1 luvun saantelyyn ndhden
irralliselta ja korostuu siind ehké liikaa. Esteellisyyssdannos voisi olla laissa myos
jaljempana, esimerkiksi ehdotuksen luvussa 6 tai 8.

[td&-Suomen hallinto-oikeuden mukaan kasitteiden méaaritteleméttomyys voi aiheuttaa
oikeudellista epavarmuutta ja johtaa hallintotuomioistuinten menettelytapojen poik-
keavuuteen toisistaan. Esimerkiksi maankaytté- ja rakennuslain mukaisissa lupa-
asioissa on ilmennyt tulkintaongelmia sen suhteen, ovatko ja missa tilanteessa hallin-
tomenettelyssd asianosaisina olleet henkilét myds oikeudenk&ynnin osapuolia hallin-
to-oikeudessa. Asianosaisuuden maarittyminen on prosessin kannalta aivan keskei-
nen lahtékohta, jolloin kasitteen tarkempi tasmentyminen pelkéastaan oikeuskaytannon
kautta ei ole hyva ratkaisu. Ehdotetun 4 8:n 2 kohdan perusteluihin olisi hyva lisata,
etté hallinto-oikeudellinen pakkokeinomenettely ei ole lainkohdassa tarkoitettu hallin-
nollinen seuraamus.

Jyvéskylan kaupungin mukaan ehdotetut saanndkset ovat selkeita.

Kansanelékelaitos katsoo, ettd lain tarkoitusta koskevassa pykélassa on perustellusti
lausuttu julki lain kytkokset taustalla vaikuttaviin perus- ja ihmisoikeusnékokohtiin eli
oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takaamiseen. Lain soveltamisala
on riittdvan tasmallinen ja siind on otettu huomioon kaikki Kelan kannalta olennaiset
lainkayttbelimet. Maaritelmia koskeva pykéla edistaa lain selkeytté ja yksiselitteisyytta.
Lainvoimaisuuden maarittelyd 4 8:n 3 kohdassa Kela pitaa tarpeellisena. Asianosaista
tai oikeudenkaynnin osapuolta ei ole lakiehdotuksessa méaéritelty kuten ei aiemmin-
kaan, mika on hyvé asia.

Kirkkohallitus katsoo, etta lain keskeisia kasitteitd maaritellaan luvun 4 §:ssa niukasti,
mink& vuoksi tavoitteena oleva informatiivisuus ei ole taysin toteutunut. Se ehdottaa
pykéalaan lisattavaksi esimerkiksi perustevalituksen ja alistusvalituksen. Liséksi Kirk-
kohallitus katsoo, etta ehdotettu 2 luvun 4 § tulisi siirtdé 1 lukuun. Ehdotusta perustel-
laan 2 luvusta lausutun yhteydessa.
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Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta ehdotuksen 1 luvun 1 8:ssd puhutaan oikeustur-
van ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeiden turvaamisesta "hallintoasiaa
koskevassa oikeudenkaynnissd”. Kasitteena "hallintoasia” liittéd& lakiehdotuksen hallin-
tolakiin (hallintolain 1 §:n mukaan tuon lain tarkoituksena on muun ohella toteuttaa ja
edistaa hyvaa hallintoa seké oikeusturvaa hallintoasioissa). Hallintolaissa ei sinéllaan
maaritellda hallintoasiaa, mutta rajauksista tuon lain soveltamisalaan on séadetty hal-
lintolain 4 8:ssd. Ehdotuksen perusteluissa olisi korkeimman hallinto-oikeuden mu-
kaan syytd tuoda esille, ettd kasite "hallintoasia” pitdd téssa yhteydessa ymmartaéa
samalla tavoin kuin hallintolakia sovellettaessa. Korkein hallinto-oikeus kiinnittaa
huomiota siihen, etté hallintolainkéayton jarjestyksessa kasitelladn myos julkisoikeudel-
lisia oikeussuhteita koskevia riitoja. Julkisoikeudellisiin oikeussuhteisiin liittyvat riidat
saattavat lisdksi olla huomattavasti yleistyméassa, mikali maakuntahallinnon ja sote-
uudistuksen myo6ta eri toimijoiden sopimussuhteet lisééntyvat perinteisen valvonnan
jadadessa taka-alalle. Korkein hallinto-oikeus pitaa jo hallintolainkaytdn nykytilan kan-
nalta asianmukaisena, ettd 1 luvun 1 §:ssd mainitaan myos julkisoikeudelliset oikeus-
suhteet. Ehdotuksen 1 luvun 2 8:ssd maariteltaisiin, mihin tuomioistuimiin ja muihin
hallintolainkayttéelimiin lakia sovelletaan. Verrattuna nykyiseen lakiin lain sovelta-
misalasta rajattaisiin pois se hallintolainkéytto, jota vahaisessa maarin on vield saa-
detty tapahtuvaksi hallintoviranomaisessa. Lain soveltamisalan rajauksen vuoksi so-
vellettavaksi tulisi tAméan lain sijasta hallintolaki. Korkein hallinto-oikeus huomauttaa
siita, ettda tdma seikka vaatii hallintolain muuttamista. Lainkayttdé kaikissa muodois-
saan on nimenomaisesti rajattu hallintolain soveltamisen ulkopuolelle, eikd muutok-
senhaussa taltd osin ole mydskaan kysymys hallintolain 7 a luvussa tarkoitetusta oi-
kaisuvaatimuksen késittelystd. Voimassa olevan hallintolainkayttélain mukaan nama
muussa viranomaisessa kasiteltavat hallintolainkayttdasiat kasitellaédn hallintolainkayt-
télain mukaisesti. Lainkayttd, myds hallintolainkayttd kuuluu valtakunnan toimivaltaan
Ahvenanmaalla. Edelld tarkoitettu rajaus tarkoittanee, ettd Ahvenanmaan hallintolakia
ja vastaavasti myos kirkkolakia on muutettava. Ehdotuksen 1 luvun 3 §:ssd méaritel-
taisiin lain suhde muuhun lainsdadantdéon saannoksella, jonka siséltdman oikeusoh-
jeen mukaan uusi laki olisi yleislaki ja siité voitaisiin siis erityislailla poiketa. Lain yleis-
perusteluissa tulee korkeimman hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan selostaa tar-
keimmat nyt voimassa olevat poikkeukset hallintolainkayttolaista, koska muuten epé-
selvaksi jaa, mita tuo poikkeava saantely on. Téallaisia merkittavia asiaryhmia, joissa
on lukuisa joukko hallintolainkayttélaista poikkeavia sdanndksia, ovat ainakin veroasi-
at, ulkomaalaisasiat, yleisten hallintotuomioistuinten ja vakuutusoikeuden toimivaltaan
kuuluvat sosiaaliasiat, markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvat hankinta- ja kilpai-
luasiat sekd ymparistdasiat. Perusteluissa on myo6s tuotava ilmi, miten kunnallisvali-
tus, kirkollisvalitus ja tuleva maakuntavalitus poikkeavat hallintovalituksesta. Kor-
keimman hallinto-oikeuden kéasityksen mukaan lain 1 luvussa tulisi maéaritella lain
suhde ainakin séhkdisesta viranomaisasioinnista annettuun lakiin (13/2003), oikeu-
denk&aynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annettuun lakiin 381/2007), kielila-
kiin (423/2003 ja saamen Kielilakiin (1986/2003). Mukaan tulisi ottaa myds oikeuden-
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kaynnin viivastymisen hyvittdmisestd annettu laki (362/2009). Soveltamisalan osalta
suuri muutospaine kohdistuu siihen joukkoon toimijoita, joita voidaan luonnehtia pe-
rustuslain 124 §:ssé tarkoitetuiksi julkista hallintotehtavaa hoitaviksi tahoiksi. Nama
aikaisemmin hallintolainkayttolain ulkopuolelle ilman erityisia saatamistoimia jaédneet
tahot ovat monilukuisia. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan on oletettavaa, etta
lain voimaantulon jalkeen tulee esiintymaan runsaasti tilanteita, joissa haméa toimijat
eivat edelleenkaan tieda olevansa viranomaiseen rinnastettavia ja ettd heidan paa-
toksensé voivat tulla muutoksenhaun kohteiksi. Yksityisten toimijoiden toiminnan vai-
kutusta oikeusturvaan on kasitelty laajasti perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL
26/2017 vp. Hallinnollisen seuraamuksen méaaritelman (1 luvun 4 §:n 2 kohta) osalta
korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd maaritelma on esimerkkiluettelo, jossa on mainittu
onnistuneita ja vihemman onnistuneita esimerkkeja.

Maaseutuviraston mukaan 4 §:n maaritelmat selkeyttéavat todennékdisesti sdaddsko-
konaisuuteen liittyvia keskeisia kasitteita.

Markkinaoikeus toteaa, ettéd saéntely on pelkistettya. Vaikka markkinaoikeutta tai mui-
takaan erityistuomioistuimia ei nimenomaisesti maaritella hallintotuomioistuimiksi, se
ei aiheuta lain soveltamisalan selvyyden suhteen ongelmia. Luvun esteellisyytta kos-
kevan 5 8§:n 1 momentin sanamuoto kattaa myds markkinaoikeuden valmistelijat (ks.
naista tuomioistuinlain 19 luku), vaikka tdhan ei esityksen perusteluissa olekaan kiin-
nitetty nimenomaista huomiota.

Meidan Turku — Vart Abo ry:n ndkemyksen mukaan Suomen esteellisyyssaannosto ei
ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. artiklan mukainen, johtuen esteellisyyslain-
sdadannon ja sen tulkintakaytannoén lieventamisesta 1990-luvun loppupuolella. Lisak-
si tuomioistuinten ongelma on se, ettd tuomareita valitaan poliittisin perustein. Tama
on yhdistyksen lausunnon mukaan erityisen yleista hallintotuomioistuimissa. Kun po-
littisesti sitoutuneet ja poliittisin perustein nimitetyt hallinto-oikeuksien ja korkeimman
hallinto-oikeuden tuomarit istuvat ratkomassa valtapuolueiden ajamia kunnallisasioita,
heidan on vaikea olla puolueettomia.

Muutoksenhausta julkista hallintotehtavaa hoitavan yksityisen tahon tekemiin hallinto-
paatoksiin ei enaa tarvitsisi saataa erikseen. Oikeuskanslerinvirasto toteaa, etté julki-
sen hallintotehtavan kasite ei useinkaan ole yksiselitteinen, mika jatkossakin saattaa
puoltaa nimenomaisia erityissadnnoksia. Muun muassa metsédkeskuksen, paliskun-
nan, saamelaiskardjien, kalastusalueen ja monen muun julkisyhteison tai osittain jul-
kista hallintotehtavaa hoitavan tahon kannalta valituskelpoisuuden alan selked maarit-
tely kulloisessakin erityislaissa voi olla jatkossakin tarkedd kaytdnnon tyon kannalta
seka tulkintaongelmien valttdmiseksi. Tulkintaongelmia voi syntya myos tapauksissa,
joissa valitus kohdistuu julkista hallintotehtavaa hoitavan yhteisén kuten yliopiston,
paliskunnan tai saamelaiskarjien sisdiseen paatoksentekoon. Totean liséksi ylei-
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semminkin, etta tilanne, jossa yhti6- tai yhdistysmuotoiseen toimijaan sovelletaan sille
annettujen julkisten hallintotehtévien johdosta yleisia hallinto-oikeudellisia sdadoksia
(esimerkiksi hallintolakia, hallintolainkayttdlakia, julkisuuslakia ja kielilakia), on toimijan
henkildston osaamisvaatimusten ja henkilostolle asetetun vastuun kannalta haastava.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry pitda luonnoksen 1 luvussa hahmoteltuja saante-
lyratkaisuja tarkoituksenmukaisina. Luonnoksessa pohditaan asianosaisuuden méaarit-
telyn haastavuutta. Yhdistys suosittelee, etta lainvalmistelussa kartoitettaisiin viela
kertaalleen mahdollisuuksia laatia yleiset asianosaisuuden tunnistamiskriteerit, ja
tarkistetaan asianosaisuustunnusmerkkien ajanmukaisuus erityislainsaadannossa.
Niin yksityisen, viranomaisen kuin tuomioistuintenkin kannalta on tarkoituksenmukais-
ta, ettd asianosaisuusasema selvida yksitulkintaisesti ja riidattomasti laista.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston mukaan lain tarkoitusta koskeva s&annés kiteyttaa
hyvin asianosaisen kannalta lain ration. Ehdotettu Maaritelmat-saannos (4 8) on riitta-
van yleispiirteinen, mutta selkeyttaa keskeisimpia kasitteita.

Puolustusministerid pyytaa tarkentamaan luvun 4 8:n sdanndstéa siten, etta siitd ilme-
nee, ettei hallinnollisen seuraamuksen maaritelméassa mainitulla kurinpitorangaistuk-
sella tarkoiteta rikoslain (39/1889) 6 luvun 1 § 4 momentissa seka sotilaskurinpidosta
ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetussa laissa (255/2014) saadettya kurinpi-
torangaistusta. Lisdlausunnossaan 13.6.2017 ministeri¢ Kiinnittda viela huomiota laki-
luonnoksen soveltamisalaan: 1 luvun 2 8:n 3 momentin mukaan lakia sovelletaan
my0s valitusasioita kasittelemaan perustetussa lautakunnassa siten kuin siitd erik-
seen sdadetdan. Asevelvollisuuslain (1438/2007) 12 luvussa sdadetddn kutsunta-
asiain keskuslautakunnasta ja asevelvollisuusasiaa koskevasta muutoksenhausta.
Kyseisessa luvussa ei viitata voimassa olevaan hallintolainkayttdlakiin. Nain ollen jaa
epéaselvaksi, sovelletaanko hallintolainkayttdlakia kutsunta-asiain keskuslautakunnan
muutoksenhakemusten kasittelyyn, vaikkakin lakiluonnoksen perusteluissa (s. 57)
lakia katsotaan sovellettavan.

Sisaministerion poliisiosaston mielesta esitys on hyva ja kannatettava. Esitys nykyai-
kaistaa sdantelyd, mutta samalla tehostaa oikeudenkéayttoa.

Sosiaali- ja terveysministerio huomauttaa, ettd sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-
kunta ja tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunta yhdistetdén 1.1.2018 lukien so-
siaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnaksi.

Suomen Kuntaliitto ry pitda 'viranomaisen’ maaritelméssa mainittua julkisoikeudellisen

laitoksen kasitettd ongelmallisena, silla sita kaytetdén eri lacissa hieman eri merkityk-
sessa. Saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on lueteltu mm. perinteisesti
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itsendisiksi julkisoikeudellisiksi laitoksiksi katsotut Kansanelakelaitos, Suomen Pankki
jne. Lisaksi laissa on lueteltu erindisia julkista hallintotehtéavaa hoitavia tahoja, kuten
ylioppilaskunnat, Metsahallitus, Raha-automaattiyhdistys jne. Tasséd yhteydessd on
mainittu myds saatidyliopistot, mutta ei julkisoikeudellisia yliopistoja. Julkisoikeudelli-
set yliopistot ovat kuitenkin yliopistolain 1 8:n mukaan julkisoikeudellisia laitoksia. Sen
sijaan saatioyliopistot eivat ole yliopistolain mukaisia julkisoikeudellisia laitoksia. Saa-
tidyliopistoihin sovelletaan saatidlakia, joten niiden juridinen luonne on yksityisoikeu-
dellinen yhteisd -sdatid. Julkisoikeudellinen laitos on myds hankintalain mukainen
valja kasite. Hankintalain mukaan julkisoikeudellinen laitos voi olla hyvin erilaista toi-
mintaa harjoittava hankintayksikdiden (kunnan tai valtion) maaraysvallassa toimiva
erillinen oikeushenkild. Edellytyksena on mm., etta yksikkd on perustettu toimimaan
yleisen edun ei-kaupallisessa tarkoituksessa. Namakin tahot ovat siina mielessa itse-
naisia, ettéd ne ovat hankintayksikoista erillisia oikeushenkilgitd. Ainakin perusteluissa
kannattaisi selkeyttaa sitd, ettd hankintalain mukaiset julkisoikeudelliset laitokset eivat
automaattisesti kuulu tassa laissa tarkoitettuihin viranomaisiin, mutta myds ne voivat
kuulua esitetyn lain soveltamisalaan, jos niille on annettu jokin julkinen hallintotehtéava.
Tulkintakysymyksia voi jatkossa nousta esimerkiksi perusteilla olevien maakuntien
sote-yritysten asemasta. Maakuntalakiehdotusten mukaan sekd maakunnan etta yksi-
tyisten sote-yritysten perustamat osakeyhtiomuodossa toimivat sote-keskukset hoita-
vat julkisia hallintotehtévid. Ne ovat néin ollen tdmén lain mukaisia itsenéisia julkisoi-
keudellisia laitoksia. Tulkintaongelmien valttamiseksi tdma olisi hyva tuoda lakiesityk-
sessé selkeésti esiin.

Suomen luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd asianosaisen maaritelman puute saattaa olla
kaytannosséa ongelmallista, vaikka toisaalta saantelyn joustavuus on perusteltua. Ym-
paristojarjestdjen valitusoikeus on yha joissain tilanteissa varmistettu puutteellisesti,
mihin asianosaisuuden tiukasti rajattu kasite on ollut yksi osasyy. Suomen luonnon-
suojeluliitto ja sen yhdistykset pyrkivat turvaamaan yleista ymparistbetua, ja niiden
valitusoikeus ymparistéasioissa tulisi varmistaa uudessa laissa.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd nykyiseen hallintolainkayttélakiin ei sisally lain
keskeisten kasitteiden maarittelyd, ja pitdaa erillisen maaritelmasaannoksen ottamista
lakiin perusteltuna ja tervetulleena lisdna. Viranomaisen madritelmén osalta perusteltu
lahtdkohta on maaritelman liittdminen julkisen hallintotehtavan hoitamiseen ja nimen-
omaan niin, ettd kulloinkin kyseessa olevan organisaation tehtavat perustuvat lakiin
tai lain nojalla annettuun toimeksiantoon. Tuomariliitto kiinnittd& huomiota siihen, etta
viranomaisen maaritelman ulottamisella julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen, kuten
Raha-automaattiyhdistykseen ja Suomen Punaiseen Ristiin, saattaa olla asiamaaria
lisdéva vaikutus.
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Turun hallinto-oikeuden mukaan asianosaisen ja oikeudenkaynnin osapuolen maarit-
telysta luopumista voidaan pitda perusteltuna ratkaisuna, jos ei voida varmistua maa-
rittelyn toimivuudesta kaikissa tilanteissa.

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan luku lisda informatiivisuutta ja on selked. Maaritel-
mat 4 §:ssd on hyva uudistus aikaisempaan nahden, silla ne selkeyttavat hallintolain-
kaytdn keskeisia kasitteita.

Vakuutusoikeus pitdd 1 luvun sadannoksia asianmukaisina ja toimivina. Se Kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, ettd luvun 5 8:n 1 momentissa mainittu asian kasittelyyn
osallistuminen esteellisyysperusteena on hieman epdaselva vakuutusoikeudessa esi-
valmistelijoina toimivien notaarien kohdalla. Perusteluissa mainitut esteellisyyssaan-
ndsten soveltamisen ulkopuolelle jaavat tekniset toimistotydt ja muut vastaavat tehta-
vat, jotka eivat voi vaikuttaa asian ratkaisuun, viitannevat kuitenkin siihen, ettd esteel-
lisyysperustetta ei heihin sovellettaisi.

Valtioneuvoston kanslian ndkemyksen mukaan ehdotettu rajaus maaritelmien méaa-
rddn on kannatettava, ja perustelut asianosaista tai oikeudenkéaynnin osapuolta kos-
kevien madritelmien jattamiselle pois luonnoksen madritelmisté ovat selkeét.

Valtiovarainministerié katsoo, ettd 1 luvun 4 8:n maéritelmissa voisi olla selvyyden
vuoksi tarkoituksenmukaista maaritella myds 2 luvussa tarkoitettu hallintopaatos.

Verohallinto viittaa ehdotetun 4 8:n osalta siihen, mitd se on muissa kohdissa lausu-
nut itsekriminointisuojasta ja viranomaisen kasitteesté verotuksessa.

Ymparistoministerio kannattaa keskeisten termien méaarittelemista. Se ehdottaa kui-
tenkin harkittavaksi, olisiko perusteltua sisallyttéda lakiin myés asianosaisen madritel-
ma&. Vastaavasti hallintolain (434/2003) 11 §:ss& on maaritelty hallintoasioiden asian-
osainen. Tosin asianosaisuus hallintomenettelyssa on johdettavissa lakiehdotuksen 2
luvun 2 8:sté (valitusoikeus hallintopaatoksesta).

4.2 2 luku Valitus hallintopaatoksesta

4.2.1 Yleiset kannanotot luvun sdannoksista

Aluehallintovirastot pitdvat hyvana, ettd hallintopaatoksen valituskelpoisuuden edelly-
tyksia koskevaa saanndsta on tdsmennetty, vaikka kaikkia kaytdnndssa esiin tulevia
tilanteita ei sdannoksessa voidakaan luetella. Sddnndsluonnoksen perustelujen (s.64)
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yleisluontoisen toteamuksen mukaan julkisen tehtavan siirtdminen yksityiselle ei vai-
kuttaisi paatodsten valituskelpoisuuteen. Ehdotus merkitsisi muutosta nykyiseen yleis-
saantelyyn, koska nykyisin muutoksenhausta yksityisen tekemaan hallintopaatokseen
on saadettava erikseen. Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan téssa esitysluon-
noksessa tulisi mahdollisuuksien mukaan ennakoida valmisteilla olevan maakuntauu-
distuksen voimaantulon jélkeiset uudet organisoitumismallit ja niihin mahdollisesti
littyvat sdantelytarpeet hallintolainkaytdn yleislain tasolla, jotta valtyttaisiin erillissaan-
telyltd. Esitysluonnoksen perusteella valituksen tekemiseen oikeutettujen asianosais-
ten ja viranomaisten piiria tai viranomaisten valitusoikeuden laajuutta ei ole tarkoitus
muuttaa nykyisestd. Ehdotettuun yleissddnndkseen perustuva viranomaisen valitusoi-
keus liittyisi vain tilanteisiin, joissa viranomaiselle on laissa nimenomaan saadetty
erityinen valvontatehtava ja valitusoikeus on yleisen edun vuoksi tarpeen taman val-
vontatehtavan hoitamiseksi. Edella mainittuun liittyen hallituksen esitysluonnoksessa
laiksi valtion lupa- ja valvontavirastosta 5 8:n 4 momentissa séadetaan, ettd ymparis-
totehtévien toimialalle sijoittuu yksikkd, jonka tehtavana on valvoa yleista etua ympéa-
ristbd koskevassa paatdoksenteossa ja muutoksenhaussa. Yleista etua valvovan yksi-
kon oikeudesta hakea muutosta viranomaisen tekemiin paatoksiin séadettaisiin asi-
anomaisissa substanssilaeissa. Valitustietd koskevaa sééntelyn rakennetta ja kirjoi-
tusasua on yksinkertaistettu ja selkiytetty HLL:n vastaavaan verrattuna, mika on erit-
tain kannatettava muutos. Perusteluissa (s. 68) olevaa toteamusta "Hallintoviranomai-
sessa sovellettaisiin valituksen ja alistuksen kasittelyyn hallintolakia” voisi olla hyva
kuitenkin selventdd siten, ettd jos muussa laissa viela sdadetdén valituksesta ylem-
malle hallintoviranomaiselle, asian kasittelyssa noudatetaan hallintolain oikaisuvaati-
musta koskevaa saantelya.

Elinkeinoelamén keskusliitto kannattaa esitysta yleisestad valitusoikeudesta saatami-
sestd siten, ettd uuteen lakiin sisaltyisi yleissdannds, jonka mukaan viranomaisen
hallintopaatoksesta saa valittaa riippumatta hallintopaatoksen tekijan organisatorises-
ta asemasta, jolloin muun kuin valtioneuvoston, valtioneuvoston alaiseen valtionhal-
linnon organisaatioon kuuluvan viranomaisen, kunnallisen tai kirkollisen viranomaisen
tekeméan paatoksen valituskelpoisuudesta ei enda tarvitsisi saataa erikseen. EK kan-
nattaa myo6s asianosaisuuteen perustuvasta valitusoikeudesta sdatamisesta siten,
ettd yleissddnnoksessa ei kaytettaisi asianosaisen kasitettd, vaan ratkaisevaa olisi,
kenelle valituksen kohteena oleva paatds on kohdistettu tai kenen oikeuteen, etuun tai
velvollisuuteen se valittémasti vaikuttaa.

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd tulevan maakuntahallinnon elinten paatoksista
valittaminen taytynee ottaa huomioon taman luvun sddnnoksissa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, etta paatoksen valituskelpoisuus voi olla hyvin-

kin tulkinnanvarainen asia. Nyt ehdotetun valituskieltoa koskevan sadnnéksen ottami-
nen lakiin saattaa hallinto-oikeuden mukaan entisestdan monimutkaistaa tdhan kysy-
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mykseen liittyvid ongelmia ja antaa sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella sel-
laisen harhaanjohtavan kuvan, ettd saanndksella voitaisiin selkeasti todeta, mihin
paatoksiin ei voi hakea muutosta. Ehdotettu saannos sulkee yksiselitteisesti valitus-
kiellon piiriin tietynlaiset paatdkset. Lopulta on kuitenkin yhta tulkinnanvaraista kuin
nykytilassakin ilman tassa ehdotettua saanndsta, milloin p&étés on luonteeltaan po.
lainkohdassa tarkoitettu valituskelvoton valmistelua tai tdytédnté6énpanoa koskeva paa-
t6s. Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan tulkinta voisi jaada edelleen oikeuskaytan-
non varaan ilman, ettd valituskelvottomuudesta otettaisiin sa&nndsta lakiin. Kyseisen
momentin tekstin voisi ottaa ao. pykalan yksityiskohtaisiin perusteluihin ja korostaa
perusteluissa tulkinnanvaraisten tilanteiden moninaisuutta, kuten on jo tehtykin.

Valitusoikeutta koskevan ehdotuksen osalta Itd-Suomen hallinto-oikeus viittaa siihen,
mik& se lausui aikaisemmin kohdassa 4.1. asianosaiskasitteen maarittelysta.

Jyvéaskylan kaupungin mukaan ehdotetut sdanndkset ovat tdsmennysehdotukset
huomioon ottaen kannatettavia.

Kansaneléakelaitos katsoo, ettd oikeuskaytdnnéssa vakiintuneet tulkinnat paatdksen
valituskelpoisuudesta on perusteltua kirjata lakiin nékyviin, kuten esityksessa on tehty.
Asianosainen saa nain paremmin kasityksen muutoksenhakua koskevista oikeuksis-
taan. Ehdotuksen 1 § tosin jattaa Kelan mukaan avoimeksi sen, voiko hallintop&éatok-
sesta valittaa siltéd osin kuin se koskee paatoksen taytantdédnpanoa, esimerkiksi etuu-
den maksamista (kenelle se maksetaan).

Kilpailu- ja kuluttajaviraston nakemyksen mukaan hallituksen esityksen (HE s. 63-64)
pohjalta valitusoikeus viranomaisten tosiasiallisista toimista jaa epaselvaksi. Virasto
esittdd pohdittavaksi, tulisiko valitusoikeutta taltd osin hallituksen esityksessa selven-
taa, vai onko kysymys asiasta, joka jatetaan ratkaistavaksi oikeuskaytannossa.

Kirkkohallitus pitéd& kirkon autonomisen saéddsvallan kannalta hyvana, ettd 2 luvun
4 8:ssé on jo hallintolainkayttdlakiin sisaltynyt sdanndés, jonka mukaan valituksesta
evankelis-luterilaisen kirkon sekad sen seurakunnan ja seurakuntayhtyman viranomai-
sen paatdksesta saadetaan kirkkolaissa (1054/1993). Kirkkohallitus katsoo kuitenkin,
etta sa&nndos tulisi sijoittaa lain 1 lukuun 4 §:ksi, koska luvussa saéadetdan myos lain
soveltamisalasta ja suhteesta muuhun lainsdadantéoén. Luvun 3 8:n perusteluissa
todetaan, ettd sdannoksia hallintopaéatoksen alistamisesta toiselle hallintoviranomai-
selle on esimerkiksi kirkkolaissa. Alistusmenettely on vield laajasti kaytéssa kirkon
hallinnossa. Alistettavista asioista tehtavat valitukset koskevat p&aosin kirkollisia ra-
kennuksia ja hautausmaita seka Kkiinteistdjen luovuttamista koskevista paatoksista
(sisaiset hallintosaannot). Kirkkohallitus toteaa, ettd ehdotettu yleissddnnos vastaa
kirkkolain sédéantelya: kirkkolain 24 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan alistettavassa asi-
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assa valitus tehdaan alistusviranomaiselle. Kirkkohallitus pitdd hyvana sita, etta kirk-
kolain alistusmenettely on tuotu myds nimenomaisesti esiin perusteluissa.

Markkinaoikeuden mukaan luvun 1-3 8§ ovat systemaattisesti hyvassa jarjestyksessa
ja otsikointi on selkea.

Meidan Turku — Vart Abo ry Asianosaisuuden aarimmainen rajoittaminen ei ole suo-
ranaisesti lainsdaadannén vaan muodollis-juridisen tulkinnan ongelma. Koska tulkinta-
perinnetta on vaikeaa muuttaa, olisi aiheellista muuttaa asianosaisen kasitteen maa-
rittely lainsdadanndssa kuulumaan seuraavasti: asianosainen on se, jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatds valitttmasti merkittavasti vaikuttaa. Hallituksen esi-
tyksessa voidaan valaista taman "merkittavan” sisaltéa.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston mukaan ehdotetut sddnndkset ovat selkeité ja perus-
teltuja.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pitda luvun 1 §:n sdénnosta paatdksen valituskelpoi-
suudesta tarpeellisena ja aikaisempaa informatiivisempana.

Sisdministerid nostaa esiin sen, ettd esitysluonnoksen hallintop&atoksen valituskel-
poisuutta koskevassa 2 luvun 1 §:n 2 momentissa saadettaisiin, ettd valittamalla ei
saa hakea muutosta paatdkseen, joka koskee vain asian valmistelua tai taytantéon-
panoa. Sisaministerion nakemyksen mukaan muotoilu ole selkein mahdollinen ottaen
huomioon pykéalan yksityiskohtaiset perustelut, joissa todetaan, ettd tarkoituksena on
rajata valituskelpoisuuden ulkopuolelle taytantéénpanoon liittyvia teknisia toimenpitei-
tA koskevat paatokset, kun sen sijaan taytdntdonpanoon liittyvat itsendiset hallinto-
paéatokset olisivat valituskelpoisia. Yleisesti ministerid on sita mieltd, etta esitetyn li-
saksi asianosaisen ei tulisi saada tuoda enaa hallinto-oikeudessa uusia perusteluita
esille. Asianosainen tulisi velvoittaa esittdmé&an asiaan kuuluva selvitys jo viranomai-
sen ensi vaiheen paatdksenteossa, jotta viranomainen voi ratkaista asian tietden
kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Nykyisen lain mukaan selvityksen voi esittdd ensim-
maisen kerran vasta hallinto-oikeudelle, ja tdmé& on omiaan lisédmaén ns. turhia muu-
toksenhakuja, miké lisda viranomaisten moninkertaista tyota.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa hallintopaatésten valituskelpoisuuden laajentamista
ehdotetussa muodossa.

Suomen luonnonsuojeluliitto viittaa valitusoikeuden osalta jo aiemmin esittdmiinsé
nakemyksiin. Ymparistojarjestdjen valitusoikeus tarkeissa ymparistdasioissa tulisi
varmistaa ja lakiehdotuksen 2 luvun 2 §:n yleinen valitusoikeusaédnnds on télté osin
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yha puutteellinen. Perusteluissa sdaannoksen soveltamista ja sen joustavaa tulkintaa
tulisi avata tehtya laajemmin.

Suomen tuomariliitto ry katsoo, etté valitusoikeutta koskevan 2 luvun 2 8:n 1 momen-
tin sanamuodon muutos viranomaisen valitusoikeuden osalta on perusteltu ja vastaa
paremmin saannoksen tarkoitusta.

Suomen Yrittdjat muistuttaa, etta hallintopdatds on viranomaisen hallintoasiassa yksi-
puolisesti tekem& ratkaisu, jolla perustetaan, muutetaan tai poistetaan henkilon tai
oikeushenkildn oikeuksia tai velvollisuuksia. Hallintopaatoksesséa viranomainen kayt-
tdéd julkista valtaansa ja soveltaa lainsdadantda yksittdiseen konkreettiseen tapauk-
seen. Naistd seikoista johtuen on jarjeston mukaan erittéin tarkeada, etta hallintopaa-
tokset ovat lahtdkohtaisesti aina valituskelpoisia. Epaselvissa tilanteissa hallintopaa-
toksen valituskelpoisuus tulee ratkaista péatoksenteon kohteen hyvaksi, mika olisi
perusteltua lisatéa esityksen perusteluihin.

Turun hallinto-oikeuden lausunnossa toivotaan, etta valitustietda koskevaa 3 8:n 1
momenttia selvennettaisiin. Sen mukaan valittamisesta muihin hallintotuomioistuimiin
kuin hallinto-oikeuteen tai korkeimpaan hallinto-oikeuteen saadetéaan erikseen. Muilla
hallintotuomioistuimilla tarkoitettaneen 1 luvun 2 8:n 2 ja 3 momentissa mainittuja
tuomioistuimia ja lautakuntia. Ne eivét kuitenkaan luvun 2 8:n 1 momentin mukaan ole
hallintotuomioistuimia, vaikka niihin pykalan 4 momentin mukaan sovelletaan, mita
tassa laissa sdadetaén hallintotuomioistuimesta.

Valtioneuvoston kanslian mielestd hallintopaatoksen valituskelpoisuutta koskevaa
saantelyd ehdotetaan tasmennettavaksi riittavasti. Kuten yksityiskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, myds tapauskohtaiselle arvioinnille hallintop&étoksen valituskelpoi-
suudesta on jatettdva mahdollisuus.

Verohallinto viittaa ehdotetun 2 §:n osalta siihen, mita se on 12 luvun kohdalla toden-
nut viranomaisen valitusoikeudesta hallintopaatoksesta.

Ymparistoministerid katsoo, ettd luvun 1 8:n tdsmennys paatdksen valituskelpoisuu-
desta siltd osin, ettd muutosta ei saisi hakea asian valmistelua tai taytantéénpanoa
koskevaan péaatokseen, mahdollistaisi vastaavien sdadnnodsten kumoamisen erityisla-
eista. Lisaksi ministerio toteaa, ettd lain 2 luvun 2 8:n perusteluissa (s. 66) viitataan
maankaytto- ja rakennuslain 191 8:n sanamuotoon, joka on muuttunut 1.5.2017 voi-
maan tulleella lainmuutoksella. Viittaus on ajantasaistettava.
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4.2.2 Saannods toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta

Aluehallintovirastot katsovat, ettd pykala lahtokohtaisesti vaikuttaa kattavalta, yksise-
litteiselta ja tasmalliseltd, vaikka kaikkia mahdollisia tulevia kaytannén soveltamistilan-
teita ei todennakoisesti voitane etukateen ennakoida, kun otetaan huomioon esimer-
kiksi valmisteilla olevat suuret julkishallinnon uudistukset. Aluehallintovirastot ehdotta-
vat, ettd toimivaltaisen hallinto-oikeuden maaraytymistd koskevan 2 luvun 5 8:n 3
momenttiin lisataan vielad lause "Jos paatds koskee yhti6ta, yhdistysta, osuuskuntaa
tai muuta yhteis6a, toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa on kysei-
sen yhteison kotipaikka.” Aluehallintovirastojen peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
vastuualueilla kasitelladn esimerkiksi erityisen tarkastuksen maaraamista ja yhtioko-
kouksen tai yhdistyksen kokouksen koollekutsumista koskevia hakemuksia. Hake-
muksissa on paasaantdisesti enemman kuin yksi hakija (usein jopa toistakymmenta
hakijaa). Hakijoina saattaa olla yksityisid henkilitd eri puolilta maata, yhdistyksia,
yhti6ita, kuolinpesia sekd ulkomaisia tahoja. Liséksi hakijoilla on usein asiamies eika
hakijoiden kotipaikka ole edes aluehallintoviraston tiedossa. Mikéli aluehallintovirasto-
jen tilalle perustetaan uusi valtakunnallinen virasto, ehdotetun kaltainen muotoilu saat-
taisi aiheuttaa sen, etta yhta yhtiotd koskevista hakemusasioista valitettaisiin joka
kerta eri hallinto-oikeuteen. My6s valitusosoituksen antaminen kéavisi haastavaksi.
Pykalan muotoilussa kiinnittda yksittaisena seikkana huomiota se, onko 3 momentissa
olevan termin "valittaja” tarkoitus kattaa seka luonnolliset etta oikeushenkil6t.

Eduskunnan oikeusasiamies pitd& hyvana 2 luvun 5 §:n 3 momentin ehdotusta, jonka
mukaan valittajan kotipaikka ratkaisee forumin tilanteessa, jossa valituksen kohteena
olevan paatdksen tehneen viranomaisen toimialue on koko maa. Méaarittely on nykyis-
ta hallintolainkayttolain 12 8:4a selvempi.

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran mukaan s&annds on riittavan yksiselitteinen ja
tdsmallinen.

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotuksen 5 &:n 1 momenttiin voisi selvyyden
vuoksi liséata viranomaisen osalta termin "alueellisen”: "Alueellisesti toimivaltainen on
se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirisséa on hallintopaatoksen tehneen alueellisen vi-
ranomaisen toimialue.” TAma ajatus kylla ilmenee hallituksen esityksen yksityiskohtai-
sista perusteluista. Lisaksi hallinto-oikeus toteaa, ettd voimassa olevan hallintolain-
kayttélain 12 §:n 2 momentin ongelmallinen maéarittely (---, jonka tuomiopiiriin péaatos
olennaisimmin liittyy ---, johon paatés paaosin liittyy.) on nyt poistettu, ja pykalan 3
momentti on onnistunut. Ehdotuksen 5 8:n 4 momentin mukaisessa tilanteessa toimi-
valtainen olisi se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa viranomaisen paatoimipaikka
sijaitsee. Vaikka valitus saattaisi siten tulla kasiteltavaksi hallinto-oikeudessa, jolla ei
ole liittymakohtaa asiaan kiinteistén tai alueen sijainnin eiké valittajien kotipaikan pe-
rusteella, valitusten hajaantuminen eri hallinto-oikeuksiin estyisi, mitd Helsingin hallin-
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to-oikeus pitdd parannuksena olemassa olevaan tilanteeseen. Mikéli tavoitteena on
keskittdéd samaa asiaa koskevat useat valitukset samaan hallinto-oikeuteen, lainkoh-
dassa olisi aihetta nimenomaisesti lausua tasta (esim. samaa asiakirjaa koskevat
tietopyynnot).

Helsingin kaupungin mukaan ehdotettu pykala on riittavan yksiselitteinen ja tasmalli-
nen. Toimivaltainen hallinto-oikeus olisi nykyistd selkeammin ennakoitavissa, eivatka
valitukset saman valtakunnallisen viranomaisen paatoksista voisi hajaantua useisiin
hallinto-oikeuksiin.

Helsingin oikeusaputoimisto pitdéd sdanndsta riittavan yksiselitteisené ja tasmallisena.

[td&-Suomen hallinto-oikeuden mukaan sdénnés on lahtdkohtaisesti riittavan yksiselit-
teinen ja tdsmallinen. Ongelmia voi aiheutua lahinn& koskien sellaisia viranomaisia,
joiden toimialue ei ole yhteneva hallinto-oikeuden tuomiopiirin kanssa. Esimerkkina
eraastd ongelmatilanteesta toimivaltaisen hallinto-oikeuden méaéaraytymisen osalta
voidaan mainita Kuopiossa sijaitsevan Niuvanniemen sairaalan paatdkset. Niuvan-
niemen sairaalan toimialue késittad kaiketi koko maan, jolloin toimivaltainen hallinto-
oikeus maaraytyisi seka voimassaolevan ettd ehdotetun lainsdddannén mukaan valit-
tajan kotipaikan mukaan. Potilaat ovat kotoisin eri puolilta Suomea eik& heidan koti-
paikkansa muutu Kuopioon pitkdkestoisenkaan sairaalassa oleskelun johdosta. Ita-
Suomen hallinto-oikeus on kuitenkin kautta aikojen kasitellyt korkeimman hallinto-
oikeuden tai muunkaan tahon siihen puuttumatta kaikki sairaalan paatoksiin liittyvat
alistus- ja valitusasiat.

Jyvéaskylan kaupungin nakemyksen mukaan pykéla on yksiselitteinen ja tdsmaéllinen.
Erityisesti onnistuneena se pitdd 5 §:n 3 momenttia, joka selkeyttaa toimivaltaa asi-
oissa, joissa viranomaisen paatds koskee eri hallinto-oikeuksien tuomiopiireissa ole-
via kiinteistdj&, alueita, henkildita tai yhteisdja. Ehdotettu sé&nnds poistaa tulkinnan-
varaisuutta toimivaltaisen hallinto-oikeuden osalta ja tehostaa ndain ollen oikeuden-
kayntia hallintoasioissa.

Kansanelédkelaitos toteaa, etté toimivaltaisen hallinto-oikeuden maérittdminen koskee
Kelan etuuksista vain perustoimeentulotukea. Kaytadnndssa Kelan kannalta olennaisin
on 3 momentti. Kelan toimialueena on koko maa, joten silloin kun valitus koskee oi-
kaisuvaatimukseen annettua paatdstd, toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka
tuomiopiirisséa valittajan kotipaikka sijaitsee. Voimassa olevan hallintolainkayttélain
nojalla toimivaltainen hallinto-oikeus maaraytyy perustoimeentulotukea koskevissa
asioissa kaytannossa silla perusteella, mika valittajan kotikunta on. Ehdotettu pykala
merkitsisi taltd osin muutosta. Esityksen perusteluissa ei avata, mita kotipaikalla tar-
koitetaan ja miten se eroaa kotikunnasta. Esitysta olisi taltd osin syytd tdsmentaa.
Muilta osin pykala on riittavén yksiselitteinen ja tasmallinen.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittdd harkittavaksi, tulisiko hallituksen esitysta taydentaa
maininnalla toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta tilanteessa, jossa oikeushenkildlla ei
ole kotipaikkaa Suomessa. Hallituksen esityksessé mainitaan esimerkkind muun mu-
assa KHO 2002:5, jossa on kyse luonnollisesta henkilésta, jolla ei ole kotikuntaa
Suomessa.

Kirkkohallitus toteaa, ettd 5 §:n perusteluissa mainitut kirkkolain erityissddnnokset
toimivaltaisen hallinto-oikeuden maaraytymisesta tuomiokapitulin sijaintipaikan mu-
kaan ovat ensisijaisia jo ehdotetun lain 1 luvun 3 8:n nojalla. Asia ei kuitenkaan kay
yksiselitteisesti ilmi ehdotetusta 2 luvun 5 8:sté, koska siin& ei viitata muuhun lainsaa-
dantoon. Kyseisesta pykalasta voi saada sen kasityksen, ettd siind saadetaan toimi-
valtaisesta hallinto-oikeudesta kattavasti. Siksi kirkkohallitus ehdottaa harkittavaksi,
ettd pykalan 1 momentissa viitattaisiin myés muuhun saantelyyn samaan tapaan kuin
3 luvun 2 8:n 1 momentissa ("jollei erikseen saadeta - -").

Liikenneviraston tehtavana on hyvaksya maantielain mukaiset maantien yleis- ja tie-
suunnitelmat seka ratalain mukaiset rautatien yleis- ja ratasuunnitelmat. Liikennevi-
raston toimialueena on koko maa. Maantie- ja ratalain mukainen yleissuunnitelma on
yleispiirteinen suunnitelma ja se ulottuu tyypillisesti usean kunnan alueelle. Vastaa-
vasti tie- ja ratasuunnitelma voi ulottua useamman kuin yhden kunnan alueelle. Tie- ja
ratasuunnitelman hyvaksymispéaatos pitaa sisallaén lunastusoikeuden siind osoitettui-
hin alueisiin, minka vuoksi ja myds sen vuoksi, ettd maantie- ja rautatiehankkeesta
aiheutuvien vaikutusten osalta osallisten m&ard on usein suuri. Lakiesityksessa on
kirjoitettu uudella tavalla nykyinen hallintolainkayttdlain 12 §. Liikennevirasto pitéa
aiempaa hallintolainkayttdlain 12 8§:4a taltd osin selkedmpana ja pyytaa, etta oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa ehdotetun lain 2 luvun 5 & 3 momentin jalkimmainen
virke selkiytetdaan kuulumaan: "Jos paatds koskee kiinteistoa tai aluetta, toimivaltainen
on kuitenkin se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissd padosa paatoksessa tarkoitetusta
kiinteistdsta tai alueesta sijaitsee.”

Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan pykala on riittdvan tasmallinen. Maa-
hanmuuttoviraston toimialan osalta toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta s&adetdan
erikseen myos ulkomaalaislain 192 8:ssa ja 193 §:ssa.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry:n mielestéd pykala on riittavan tdsmallinen ja yksi-
selitteinen.

Pirkanmaan karajaoikeuden mukaan toimivaltasddnnds tuntuu selkedlta ja kattavalta.
Se kuitenkin toteaa, ettei lakiehdotuksessa ole sdannelty sindnsa marginaalista tilan-
netta, jossa valituksen kohteena oleva hallintopdéatés on tehty hallinto-oikeudessa.
Jatkoselvittelyssa voitaisiin sen mukaan tutkia, voitaisiinko toimivaltaa koskevaan
saannokseen lisatd momentti, jossa todetaan, ettéa ao. hallinto-oikeudella ei ole toimi-
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valtaa silloin, kun valituksen alainen paatds on tehty kyseisesséa hallinto-oikeudessa.
Talloin asia olisi siirrettava esim. mihin tahansa toiseen hallinto-oikeuteen.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston mukaan saannés lienee riittdvan yksiselitteinen.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden nékemyksen mukaan s&énnds on aikaisempaa
tdsmallisempi, joten voidaan otaksua, ettd uusi sdannds tulee vahentaméaan mahdolli-
sia tulkintaongelmia. Ennalta arvioiden sdaénnos on riittavan yksiselitteinen ja tasmalli-
nen.

Sisaministerion poliisiosasto toteaa, ettd esityksen perusteella sahkdinen asiointi li-
saantyy, ja se kattaa myds sahkdisen lupamenettelyn ja lupa-asioista valittamisen,
mik& on Poliisihallituksen ja sisaministerion poliisiosaston mielesta hyva asia.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa, etta hallintopaatoksen tehnyt viranomainen ei
aina tiedd, missa valittajan kotipaikka sijaitsee, silla nykyaan yha useampi henkilé on
viranomaiseen yhteydessa vain sahkopostin valityksella tai kayttaa valtuutettua asia-
miestd tai asianajajaa. Selkeintd olisikin, ettd jos péatbksen tehneen viranomaisen
toimialueena on koko maa, toimivaltainen hallinto-oikeus olisi se, jonka tuomiopiirissa
paatdksen tehneen viranomaisen paatoimipaikka sijaitsee.

Suomen Asianajajaliiton mukaan saannds toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta on riit-
tavan yksiselitteinen ja tasmallinen. Toimivaltaa koskevassa séddnnoksessa on kuiten-
kin useita vaihtoehtoja toimivallan maaraytymiselle. Taman vuoksi on kiinnitettava
huomiota paattkseen liitettavan valitusosoituksen siséltdon. Valitusosoituksessa tulisi
mainita nimeltd se hallinto-oikeus, jolle valitus on osoitettava. Talla hetkell&d viran-
omaisesta riippuen valitusosoituksissa saattaa olla viittaus valitusoikeudesta yleisesti
hallinto-oikeuteen. Téallaisista valitusosoitusten maininnoista on syyta luopua, koska
itse asiaansa ajavilla voi olla vaikeuksia selvittdd, mika hallinto-oikeus on asiassa
toimivaltainen. Eri viranomaisten paatoksiin liitettaville valitusosoituksille tulisi luoda
yksi yhtendinen malli, joka liitetaan kaikkiin hallintopaatoksiin.

Suomen Kuntaliitto ry:n mielesta sdanndos on riittavan yksiselitteinen ja tdsmallinen.

Suomen tuomariliitto ry pitdad toimivaltaista hallinto-oikeutta koskevaa 5 8:44 riittavan
yksiselitteisena ja tdsmallisena.

Suomen Yrittgjat toteaa, ettd sdanndsta on perustelujen osalta syyta tdsmentéa siten,
etté perusteluissa esitetyt esimerkit vastaavat paremmin tulevaisuuden tulkintatarpei-
ta. Esimerkiksi ELY-keskuksiin sek& aluehallintovirastoihin viittaaminen esimerkeissa
ei ole riittdvad, koska ne on esitetty lakkautettaviksi.
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Turun hallinto-oikeuden mukaan pykala vastaa nykyista saantelya ja on sinansa riitta-
van yksiselitteinen ja tasmallinen. Pykélan 2 momentin osalta voitaisiin kuitenkin har-
kita, olisiko syytéd kokonaan luopua paatoimipaikan mukaan maaraytyvasta forumista
ja saataa, ettd forum maaraytyisi kaikissa 2 momentin tilanteissa paatdksentekopai-
kan mukaan. Talléin valtyttaisiin viranomaisorganisaation selvittdmiseltd mutta samal-
la sdilyisi kuitenkin se periaate, ettd saman viranomaisen tiettyd asiaryhmaa koskevis-
ta paatoksistd tehdyt valitukset ohjautuvat samaan hallinto-oikeuteen. Kun forum
maaraytyy paatoksen tehneen viranomaisen paatoimipaikan mukaan, hallinto-oikeus
joutuu oikean forumin selvittdmiseksi tekemaan usein paljon toita. Valtionhallinnon
viranomaisten organisaatiot ja siséiset tyonjaot muuttuvat jatkuvasti, ja viranomaiset
keskittavat toimialaansa kuuluvien asioiden ratkaisemisen vaihtelevasti yhteen tai
useampaan paikkaan. Jos asiat on keskitetty vain yhteen paikkaan, sovellettavaksi
tulee 3 momentti, joka on selke&: forum maéraytyy valittajan kotipaikan mukaan.
Muussa tapauksessa sovelletaan 2 momenttia, jolloin oikean forumin eli paatéksen
tehneen viranomaisen paatoimipaikan selvittdmiseksi joudutaan hankkimaan tietoa
viime kadessa viranomaisen tyojarjestyksestd. Paitsi etta tama on hankalaa ja aikaa
vievaa, forum maaraytyy myods varsin epéatarkoituksenmukaisesti: esim. Varsinais-
Suomen taksilupia koskevat valitusasiat ratkaistaan Vaasan hallinto-oikeudessa, kos-
ka lupapaatokset tehdaan Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksessa. Vaivannaon tulokse-
na ei siis saavuteta juurikaan etua verrattuna siihen, ettd forum maaraytyisi paatok-
sentekopaikan mukaan. Toinen vaihtoehto olisi tietysti, ettd forum maaraytyisi valitta-
jan kotipaikan mukaan kuten 3 momentissa, mutta talléin saman viranomaisen paa-
toksista tehdyt valitukset hajautuisivat nykyistd huomattavasti enemmassa maarin
kaikkiin hallinto-oikeuksiin.

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan pyké&lé on riittavan yksiselitteinen ja tasmallinen.

Valtioneuvoston kanslian ndkemyksen mukaan ehdotettu pykald on huomattavasti
selkedmpi kuin voimassa olevan hallintolainkayttdlain 12 8:n saannokset. Pykala on
ehdotetussa muodossaan riittdvan yksiselitteinen ja tAsmallinen.

Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan sdannés on lahtokohtaisesti riittavan yksi-
selitteinen ja tasmallinen.

Valtiovarainministerio toteaa, etté valtion viranomaisten organisoitumisessa on l&hto-
kohtana valtakunnallinen toimivalta. Tasta syysta voisi olla ministerion mukaan syyta
harkita sitd, ettd toimivaltainen hallinto-oikeus madrittyisi lahtdkohtaisesti henkilon
kotipaikan mukaan siten, ettd pykalan 3 momentti otettaisiin yksinomaiseksi lahtékoh-
daksi. Erityisesti 2 momentti on ministerion mielesta muotoilultaan hyvin hankala.
Momentin loppuosan mukaan toimivaltainen tuomioistuin voisi maaraytya paatéksen
tekopaikan mukaan (“jonka alueella paatds on tehty”). Alueellisesti toimivaltaisen vi-
ranomaisen paatés on lahtdkohtaisesti aina sen koko alueella tehty, eikd fyysinen
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tekopaikka ole valttamatta selvitettdvissa tai muutoinkaan millaén tavalla ratkaiseva.
Ainakin tassa yhteydessa tulisi valtiovarainministerion nakemyksen mukaan avata
niitd viranomaisia, joihin tama alueellisuus vield soveltuu, jotta selventyisi se, milloin
ensimmaista tai toista momenttia tosiasiassa sovelletaan. Tydnteon muotojen ja tapo-
jen muututtua radikaalisti nykyisen lain kirjoittamisen ajoista, tulisi tdm& muutos ottaa
uudistuksessa huomioon ja harkita toimivaltaisen tuomioistuimen maaraytymista hen-
kilon kotipaikan mukaan.

Verohallinto toteaa, ettd toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta on verotuksessa saan-
noksia, jotka ohittavat ehdotetun saantelyn.

4.2.3 Asiakokonaisuuden yhdistaminen hallinto-
oikeudessa

Aluehallintovirastot, eduskunnan oikeusasiamies, Elinkeinoeldméan keskusliitto, Elin-
tarviketurvallisuusvirasto Evira, Hansel Oy, Helsingin hallinto-oikeus, Helsingin kau-
punki, Helsingin oikeusaputoimisto, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Jyvaskylan kaupunki,
Kansanelékelaitos, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, korkein hallinto-oikeus, Maahanmuut-
tovirasto, maa- ja metsatalousministerid, Maanmittauslaitos, Maaseutuvirasto, Meidéan
Turku — Vart Abo ry, Pirkanmaan karéjaoikeus, Pirkanmaan oikeusaputoimisto, Poh-
jois-Savon oikeusaputoimisto, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, puolustusministerio,
sisdministerion poliisiosasto, sosiaali- ja terveysministerié, Suomen Asianajajaliitto,
Suomen Kuntaliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen ortodoksinen kirkko,
Suomen tuomariliitto ry, Suomen Yrittdjat, Vaasan hallinto-oikeus, Valtioneuvoston
kanslia, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Verohallinto, Veronmaksajain Keskusliitto ry
ja ympéristdoministerio kannattavat ehdotusta.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry ja Pakolaisneuvonta ry vastustavat ehdotusta.

Aluehallintovirastot katsovat, ettéd tuomioistuimen harkinta koskisi tédssa tapauksessa
paitsi yhdessé kasittelyn hyodyllisyytté ja tarkoituksenmukaisuutta myds sen kohtuul-
lisuutta osapuolten kannalta. Tahan liittyen aluehallintovirastot tuovat esiin sen, olisiko
oikeudenkaynnin osapuolille tarpeen antaa tilaisuus tulla kuulluksi ennen asiakoko-
naisuuden yhdistédmisté vai onko osapuolten oikeusturvan kannalta riittvaa, ettd me-
nettely voitaisiin toteuttaa ehdotetulla tavalla suoraan tuomioistuimen harkinnan ja
prosessinjohtovallan puitteissa. Hallintoprosessissa kasiteltavat asiat eroavat luon-
teeltaan ja monesti myos laajuudeltaan siviiliprosessissa kasiteltavista asioista. Tama
Voi asettaa haasteita osapuolten kuulemisen kaytannén toteuttamiselle, mutta toisaal-
ta myds tuomioistuimen yksinomaiselle harkinnalle koskien kaikkien osapuolten etua
ja oikeutta, kun yhdessa kasittelystéa ei saisi aiheutua osapuolille kohtuutonta haittaa.
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Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettei sdannoksesta tai hallituksen esityksen yksityis-
kohtaisista perusteluista ilmene, milla kriteereilla asiat kasitteleva hallinto-oikeus viime
kadessa maaraytyy. Hallinto-oikeus on kiinnittdnyt t&h&n huomiota jo edellisessa lau-
sunnossaan 6.4.2011 (lausuntopyyntd 9.2.2011 OM 12/41/2007, OMO004:00/2008).
Saannoksen tarkoitus huomioon ottaen asioiden yhdistdmisen tulee luonnollisesti olla
mahdollista erilaisissa tilanteissa, eika maéarittelyd voida sen vuoksi kirjoittaa kovin
tiukaksi. Hallinto-oikeus Kiinnittd&a kuitenkin huomiota siihen, tulisiko pykalassa oike-
usvarmuus ja lainséddannon lapindkyvyys huomioon ottaen lausua paaperiaatteesta,
joka kysymyksessa olevassa tilanteessa tulisi viimesijaisesti noudatettavaksi. Toimi-
valtaisena hallinto-oikeutena voitaisiin tdssa tapauksessa, ellei 1 momentista muuta
johdu, pitaa paatoksen tehneen viranomaisen paatoimipaikan hallinto-oikeutta. Hallin-
to-oikeus kiinnittda edelleen huomiota siihen, takaavatko 5 § tai 5 ja 6 § yhdessa riit-
tavalla tavalla sen, etteivat valitukset saman valtakunnallisen viranomaisen paatoksis-
td hajaannu useisiin hallinto-oikeuksiin (esimerkiksi asiakirjajulkisuusasioissa tilanne,
jossa eri hallinto-oikeuksien tuomiopiireissa kotipaikan omaavat toimittajat ovat pyyta-
neet samaa asiakirjaa valtakunnalliselta viranomaiselta ja valitukset ovat vireilla eri
hallinto-oikeuksissa, tai kysymys on massavalituksista kuten Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton paatokset vakuuden jakamisesta konkurssissa).

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan sadannoksen tarkoituspera on hyva, mutta
kaytdannén soveltaminen saattaa aiheuttaa ongelmia ja monenkirjavaa kaytantéa asi-
oiden kasittelyyn. Lahinna saénnds soveltunee veroasioihin, joissa on samaa asiaky-
symysta koskien kysymys sekd yhtion ettd sen osakkaiden verotuksesta. S&annos
jattaisi siirthmisen asian siirtdvan hallinto-oikeuden vapaaseen harkintaan ja voisi
johtaa jopa siihen, ettd osa samaan asiaryppaaseen kuuluvista asioista kasiteltaisiin
yhdistettyind osa ei. Mahdollista olisi hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan ajatella
niinkin, ettd paatdksen yhdistdmisesta tekisi hallinto-oikeuden esityksesta tai omasta
aloitteestaan korkein hallinto-oikeus, ja samalla korkeimman hallinto-oikeuden toimi-
valtaan kuuluisi tarvittaessa yhdistdd myds muut kyseiseen asiaryppaaseen kuuluvat
asiat samaan tuomioistuimeen. Yhdistettdvien asioiden mé&éra ei hallinto-oikeuden
arvion mukaan olisi kovin suuri, joten tasta ei ilmeisesti aiheutuisi kovin suurta hallin-
nollista tydmaaraa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Edelleen tulisi Hameenlinnan
hallinto-oikeuden mielestéd harkita, onko asianosaisen sadénnénmukainen kuuleminen
aina tarpeen. Siirto on kuitenkin ehdotuksen mukaan tuomioistuimen harkinnassa.
IImoitus siirrosta saattaisi olla riittava yhdistettyna menettelyyn, jossa asianosaista
kuultaisiin tarvittaessa.

[td-Suomen hallinto-oikeus pitda ehdotettua sdanndstd tarpeellisena. Sdannoksen
sanamuoto "asia, joka kuuluu samaan asiakokonaisuuteen” on tulkinnanvarainen,
mutta toisaalta riittdvan joustava ottaen huomioon erilaiset tilanteet, joissa yhdistami-
nen voi tulla kyseeseen. Lainkohtaa koskevaista perusteluista on paateltavissa, etta
soveltamisalaan on haluttu jattda harkintamarginaalia. Kaytdnnon hankaluutta saattaa
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aiheutua hallinto-oikeuksien valilla sen sopimisessa, mika hallinto-oikeus on asiako-
konaisuuden vastaanottava taho.

Jyvéaskylan kaupunki pitda ehdotusta l&ahtokohtaisesti kannatettavana, kunhan asiako-
konaisuuksien yhdistaminen ei johda kaytadnndssa asioiden kasittelyn pitkittymiseen.
Esimerkiksi asioissa, joissa tietylla hallinto-oikeudella on ainoana tuomioistuimena
asiallinen toimivalta, riskind on, etté asioiden yhdistdminen johtaa kasittelyn pitkittymi-
seen tietyssa hallinto-oikeudessa, mika kaupungin ndkemyksen mukaan ei ole linjas-
sa lain tavoitteiden kanssa. Tarkeaa on, ettd kyseisen pykalan soveltamisessa kiinni-
tetddn ensisijaista huomiota kasittelyaikaan. Toivottavaa olisi, ettd maininta siitd, ettei
asioiden yhdistaminen saa johtaa kasittelyajan merkittavaan pitkittymiseen, kirjataan
lakitekstiin yhdeksi yhdistamisen edellytykseksi.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto mainitsee omasta nakokulmasta esimerkkind asiakirjajul-
kisuusasiat. Ehdotus mahdollistaa muun muassa samaan aikaan samoista asiakirjois-
ta annetuista paatoksista tehtyjen valitusten kasittelyn yhdessa, vaikka valittajien koti-
paikat sijaitsisivat eri hallinto-oikeuksien tuomiopiirissa.

Korkein hallinto-oikeus pitd& kannatettavana uutta sdantelyd, jossa toimivaltainen
hallinto-oikeus voisi siirtda asian toisen hallinto-oikeuden késiteltavaksi. Talla menet-
telylld, jossa asioita yhdistelemélla voidaan yhdenmukaistaa myds paétdksenteko-
ajankohtia, on saatavissa etua myds mahdollisessa jatkomuutoksenhaussa korkeim-
massa hallinto-oikeudessa. Korkein hallinto-oikeus esittdd kuitenkin, ettd pykalaa ja
perusteluita tdsmennettaisiin sen suhteen, misté "asioiden yhdessa kasittelemisessa”
on tarkkaan ottaen kysymys. Onko sdannoksessé kysymys asioiden yhdistdmisesta
vai ainoastaan siitd, ettd asia/asiat kasitellaan yhdessa hallinto-oikeudessa, tai ehka
molemmista? Ensimmaisen vaihtoehdon mukaiselle yhdistamiselle tulisi olemaan
useita periaatteellisia esteitda. Jalkimmainen vaihtoehto mahdollistaisi monesti resurs-
sien tehokkaan kayton ja sen, ettd asioita koskevat paatokset voitaisiin koordinoidusti
antaa samaan aikaan.

Liilkennevirasto pitdd saanndsta sinalladn kannatettavana, mutta se pyytda pohti-
maan, onko valttamaténtd 1 momentin 3 kohdassa korottaa asioiden yhdessa kasitte-
lystéd aiheutuvaa haittaa kohtuuttomaksi haitaksi. Valitusten yhdessa kasitteleminen ei
aina ole eduksi toteutettavan hankkeen kannalta. Aikanaan, kun hallinto-oikeus kasit-
teli Tampereen Rantavaylan tunnelia koskevaa maantielain mukaista yleissuunnitel-
maa, hallinto-oikeus halusi kéasitelld ja ratkaista samaa suunnittelualuetta koskevat
asemakaavavalitukset samanaikaisesti. Hankkeen kannalta olisi ollut tarkeaa, etta
yleissuunnitelmasta tehdyt valitukset olisi voitu kasitella ripeasti. Tassa tapauksessa
asioiden yhdessa kasittely viivastytti tiesuunnitelman hyvaksymista ja toteutuksen
aloittamista, koska maantielain mukaista tiesuunnitelmaa ei voitu hyvéksya ennen
kuin yleissuunnitelma on lainvoimainen. Yleissuunnitelma ohjaa tiesuunnitelmaa, jo-
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ten kaytannossa yleissuunnitelman lainvoimaisuutta on odotettava ennen tiesuunni-
telman hyvaksymista.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd uusi sddnnds mahdollistaisi asiakokonaisuuden
yhdistamisen esimerkiksi niissa tilanteissa, joissa turvapaikkaprosessin aikana teh-
dysta kansalaisuusaseman maarittdmispaatoksesta ja kansainvalista suojelua koske-
vasta paatoksestd tehtyjd valituksia kasitellddn samaan aikaan eri hallinto-
oikeuksissa.

Maanmittauslaitos pitdé ehdotettua sdéntelya kannatettavana. Vaikka onkin sinéllaan
vaikea ajatella, ettd téllaisia tilanteita voisi esiintyd Maanmittauslaitoksen toimialaan
kuuluvissa asioissa, taysin mahdotonta se ei ole. Yhdistdminen voi talléin huomatta-
vasti nopeuttaa ja helpottaa asioiden kasittelya valitusasteessa. Asian yhdistdminen
edellyttdd kuitenkin, kuten ehdotuksessa todetaan, muun ohella sitd, ettd oikeuden-
kaynnin osapuolille ei aiheudu keskitetysté kéasittelysté kohtuutonta haittaa.

Viljelijatukipaatoksia koskevissa valituksissa voi olla valitusperusteena viljelijan tilalle
suoritetun paikan paalla tehdyn valvonnan tulos, joka vaikuttaa useaan eri tukeen.
Jokaisesta tuesta annetaan kuitenkin erillinen paatés. Maaseutuviraston mukaan olisi
perusteltua kasitella tallaiset valitukset yhdesséd, jotta lopputulos olisi yhdenmukainen
kaikkien tukien nékdkulmasta. Valitusten yhdistiminen saattaisi myds lyhentaa niiden
kasittelyyn kokonaisuudessaan kuluvaa aikaa ja olla ndin prosessiekonomian seka
asianosaisten kannalta toivottavaa.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry:n mukaan 6 8:ssd hahmotellussa siirto- ja yhdis-
tamisnakoékulmassa painottuvat tarkoituksenmukaisuus- ja taloudellisuusintressit liiak-
si suhteessa ihmisten oikeusturvatarpeisiin. Asioiden siirtdmisen ja yhdistamisen lah-
tokohdaksi olisi parasta ottaa asianosaisten suostumus sikali kuin kyse on yksityises-
tA asianosaisesta. Toisekseen laista puuttuu madardajat siitd, missa ajassa hallinto-
oikeuksien olisi paastava ratkaisuun siitd, kummassa tai missé hallinto-oikeudessa
tapaus tai tapaukset kasitelladn. Naista maaraajoista voidaan saataa myos erikseen
asetuksella, mutta tama ei ilmene ehdotuksesta.

Pakolaisneuvonta ry vastustaa ehdotusta esitetyssa muodossa. Jatkovalmistelussa
tulee sen mukaan vield arvioida, tulisiko edellytykseksi asettaa yksityisen asianosai-
sen suostumus ja esimerkiksi maaraajoilla turvata se, ettei siirto aiheuta viivastysta
asian kasittelylle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan saannds asiakokonaisuuden
yhdistdmisesta palvelee asioiden prosessiekonomista kasittelyd, ja sen avulla voidaan
poistaa riski epayhtendisista tulkinnoista hallinto-oikeuksien vélilla samassa asiako-
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konaisuudessa. Saanndsehdotus on erittdin hyddyllinen. Hallinto-oikeus kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, ettei sdannokseen sisally edes yleisperiaatteita siita, milla
perusteella yhdistettdvan asiakokonaisuuden ratkaiseva hallinto-oikeus maaraytyy.
Hallinto-oikeus esittdakin harkittavaksi, tulisiko téllaiset yleisperiaatteet sisallyttaa
sdannokseen.

Sisaministerio toteaa, ettd kansainvalistd suojelua koskevissa asioissa on 1.2.2017
voimaan tulleen ulkomaalaislain 193 8:n mukaan nelja toimivaltaista hallinto-oikeutta,
kun oleskelulupa- ja muissa asioissa kaikki kuusi hallinto-oikeutta ovat toimivaltaisia.
Asiat on "keskitetty" neljaén hallinto-oikeuteen kuudesta. Ehdotetun uuden saantelyn
puitteissa herda kysymys, olisiko jatkossa mahdollista yhdistaa kansainvalisen suoje-
lun asioita ja muita oleskelulupa-asioita yhdessa kasiteltdvéksi. Kun kansainvalistéa
suojelua koskevat asiat oli aiemmin keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen, saattoi
kaytannossa tulla tilanteita, jolloin muussa hallinto-oikeudessa vireilla olevan oleskelu-
lupa-asian ratkaisulla saattoi olla merkitystd kansainvalistd suojelua koskevan asian
yhteydessa ratkaistavaan ulkomaalaisen kaannyttdmiseen. Kansainvalisen suojelun
antaminen on periaatteessa oma asiakokonaisuutensa, mutta siihen liittyvéd&n ulko-
maalaisen kaannyttamiseen muulla oleskelulupa-asialla saattaa olla vaikutusta. Jois-
sain tilanteissa saattaisi sisdministerion mielestd olla hyddyllista kasitella tallaiset
asiakokonaisuudet yhdessa. Ministerid toteaa, ettd esityksen perusteluissa ei ole
pohdittu, voisiko 6 § tulla sovellettavaksi ulkomaalaisasioissa nykyista laajemmin vai
olisiko jatkossakin syyta ratkaista kansainvélisen suojelun asiat ja oleskelulupa-asiat
selkeasti erillaan. Nyt kun asiallinen toimivalta on kansainvalisen suojelun asioissa
ulotettu useammalle hallinto-oikeudelle, my6s asioiden yhdistdminen ja siirtAminen
hallinto-oikeudesta toiseen voisi periaatteessa olla mahdollista.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa s&annotsta asiakokonaisuuden yhdistdmisesta.
Saannoksen toteuttamisessa on kuitenkin kiinnitettdva huomiota siihen, ettd yhdista-
misesta asianosaiselle aiheutuvat ylimaaraiset kulut, kuten suulliseen kasittelyyn mat-
kustamisesta aiheutuvat, korvattaisiin valtion varoista asian lopputuloksesta riippu-
matta. Asianosaisen kannalta on kohtuutonta, jos hanelle aiheutuu ylimaaraisia kuluja
siité, etta tuomioistuinlaitoksen toiminnan tarkoituksenmukaisuussyyt johtavat asian
siirtoon toiseen hallinto-oikeuteen, joka voi sijaita kaukanakin hédnen asuinpaikastaan.
Esityksen puutteena on, ettei siind maaritella millaan tasolla sita, mihin hallinto-
oikeuteen asia siirrettéisiin tilanteessa, jossa vaihtoehtoisia hallinto-oikeuksia on usei-
ta.

Suomen tuomariliitto ry katsoo, ettd asiakokonaisuuden yhdistamistd hallinto-
oikeudessa koskeva 6 § on perusteltu ja tarpeellinen. Lainkohdassa maaéaritellaén kol-
me edellytystd, joiden tayttyessa siirto voidaan tehda. Yhtend edellytyksend on se,
ettei oikeudenkaynnin osapuolille saa aiheutua siirrosta kohtuutonta haittaa, minka
arvioiminen jaa tosin esityksen perusteella jossain maérin avoimeksi. Sdannoksessa
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ei myoskaan oteta kantaa siihen, miten yhdistaminen tulee tehd&, vaan saannds jat-
taa taman hallinto-oikeuksien valisten neuvottelujen varaan. Tuomariliitto olettaa, etta
saannosta on tarkoitus soveltaa vain tilanteissa, joissa hallinto-oikeuksilla on yhteinen
nakemys asioiden yhdistamisesta seka siitd, mihin hallinto-oikeuteen asia yhdiste-
tdan. Esityksen perusteluissa (s. 71-72) korostetaan kuitenkin yhdistdmisen tarkoi-
tuksenmukaisuutta seké asiasta sopimista hallinto-oikeuksien kesken.

Suomen Yrittdjien mielestd uusi sédnnés on kannatettava. Uusi mahdollisuus edistaa
nk. yhden luukun malliin perustuvaa muutoksenhakua, vaikkakaan ei vield tassa
muodossa kaikilta osin. Jarjestdé kannattaa ehdotettua kehitystd, jonka mukaisesti
esimerkiksi ymparistdasioissa samaa hanketta koskevien lupien valitusasiat voitaisiin
kasitelld yhdessa tuomioistuimessa samalla kertaa yksityisen tai yrityksen sité tahto-
essa.

Turun hallinto-oikeuden nékemyksen mukaan tarvetta yhdistdmismahdollisuuteen on
olemassa, mutta kaytdnnon toteutus herattdd kysymyksiéa. Esimerkiksi samaan vero-
tarkastuskertomukseen perustuvia valituksia on usein vireillda useissa hallinto-
oikeuksissa: arvonlisdverotus aina Helsingin hallinto-oikeudessa, yhtién tuloverotus
yhtion kotipaikan hallinto-oikeudessa ja osakkaiden tuloverotuksia yhdessa tai use-
ammassa hallinto-oikeudessa. Téllaisen kokonaisuuden kasitteleminen samassa hal-
linto-oikeudessa sdastaisi aikaa ja resursseja, mutta sité ei voitaisi arvonliséverotuk-
sen takia kasitella muualla kuin Helsingin hallinto-oikeudessa, joka jo muutenkin on
muita hallinto-oikeuksia huomattavasti suurempi.

Vaasan hallinto-oikeuden mielesta uudistus on tarkeéa ristiriitaisten paatésten valtta-
miseksi ja toiminnan rationalisoimiseksi.

Verohallinto toteaa, ettd ehdotetussa sdadnndksesséa ei ole mainintaa siitd, kuka voi
pyytéa asioiden yhdistdmistda. Sdanndksen perusteluissa on todettu, etta hallintotuo-
mioistuin voisi siirtdd asian joko asianosaisen vaatimuksesta tai omasta aloitteestaan.
Kaytetty termi "vaatimus” viittaa siihen, ettd kysymyksessa olisi asianosaiselle kuuluva
oikeus, josta poikkeamista hallinto-oikeus joutuisi perustelemaan ja josta asianosai-
nen voisi valittaa. Perusteluissa olisi Verohallinnon mielestd ehka parempi kayttaa
"vaatimuksen” sijasta mahdollisuutta esittdd asiakokonaisuuden yhdistamista. Saan-
noksen soveltamisalan laajuuden selventamiseksi Verohallinto ehdottaa perusteluihin
lisattavaksi esimerkin, joka koskee tilannetta, jossa verotarkastuksessa on havaittu,
ettd tydnantaja on antanut useille tydntekijoilleen jonkin saman edun, ja kysymys on
tdmén edun verottamisesta. Téllaisessa tilanteessa toimivaltaiset hallinto-oikeudet
madaraytyvat edun saaneiden tyontekijéiden kotikuntien perusteella. Olisi téarkeaa, etta
tallaisessakin tilanteessa, jossa toimivaltaisia hallinto-oikeuksia voi olla useita, sama
asiakokonaisuus voitaisiin ratkaista yhdessa hallinto-oikeudessa.
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Ymparistoministerid pitdd saanndésta tarpeellisena. S4dnnds mahdollistaisi tapauskoh-
taisen tilanteen arvioinnin, ja sen vaikutukset voisivat olla myonteisia eri osapuolille
(muutoksenhakijat ja viranomaiset).

4.3 3 luku Valituksen tekeminen

Aluehallintovirastojen ndkemyksen mukaan valituksen tekemista koskevaa saantelya
on huomattavasti selkeytetty hallintolainkayttdlakiin verrattuna. Ehdotetut sdadnnds-
tekstit sisaltavat paljon enemman informaatiota kuin HLL:ssa, mikd on hyva asia valit-
tajan kannalta. Valituksen liitteiden osalta voi nostaa esiin, olisiko tarpeen tdsmentéaa
HLL:n sdénnoksesta ilmenevin tavoin, ettéa valituksen liitteeksi kdy seka alkuperainen
paatds ettd sen jaljennds, jota ei tarvitse todistaa oikeaksi. Jos valittajan tulisi jo lain
nojalla ilmoittaa paatdksen yksildintitietoina paatdksen tehneen viranomaisen nimi,
ratkaisupéiva, mahdollinen paatésnumero ja / tai diaarinumero jne., valituksen koh-
teena oleva paatds voitaisiin hankkia viran puolesta, mika olisi tarkoituksenmukaista
ja joustavoittaisi asiakkaan asiointia. Erittdin periaatteellinen muutos voimassa ole-
vaan hallintolainkayttélakiin ndhden on se, etta esitysluonnoksen perusteella valitus-
kirjelmaa ei enaa tarvitsisi allekirjoittaa, vaikka kyseessa olisi alkuperainen paperi-
asiakirja. Aluehallintovirastojen ymparistdlupavastuualueiden taholta on myds tuotu
esiin, ettd asiakirjat tulisi voida toimittaa muutoksenhakutuomioistuimeen sahkdisina.
Aluehallintovirastojen ymparistdlupa-asioiden kasittelyssa siirrytddn parhaillaan sah-
koiseen jarjestelmédan. Asiakirjojen tulostaminen ja lahettaminen postitse vaatii lupavi-
ranomaiselta turhaa resurssia.

Eduskunnan oikeusasiamies pitad 5 8§:n ehdotusta prosessiosoitteesta hyvana. Oike-
usasiamies kannattaa myds ehdottomasta allekirjoitusvaatimuksesta luopumista ja
sen korostamista (s. 77), ettd valitus voidaan tehda joustavasti sahkoépostilla ilman
sahkoista allekirjoitusta. Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, ettd ehdotetun 3 luvun
2 8:n perusteluissa voisi olla perusteltua avata tarkemmin suljetun laitoksen késitetta.
Talta osin héan viittaa jo prosessityoryhman mietinnosta 11.4.2011 antamassaan lau-
sunnossa (dnro 549/5/11) toteamaansa: "... tallaisia laitoksia olisivat vankilat ja pak-
kohoitoa antavat toimintayksikét. limeisesti saannoksen soveltamisen piiriin tulisivat
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa kehitysvammalaissa (lain 32 8) ja paihde-
huoltolaissa (lain 11 ja 12 §) tarkoitetut vastentahtoista huoltoa antavat yksikét seka
mielenterveyslain pakkohoitoa antavat yksikét. Sen sijaan on ongelmallista, miten
saannds suhtautuu lastensuojelulain tarkoittamaan huostaan otetun lapsen sijaishuol-
toon laitoshuollossa ja sijaishuollossa tehtéaviin lasta koskeviin rajoitustoimenpiderat-
kaisuihin. Lastensuojelulain mukaan asianosaisena on 12 vuotta tayttanyt lapsi. Mie-
lestani saannoksessa tai sen yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi kuvata tarkemmin
sen soveltamisalaan kuuluvat suljetut laitokset.” Oikeusasiamies pitdd sindnsa perus-
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teltuna sitd puheena olevaan pykalaan ehdotettua muutosta, etté laitoksen johtajan
sijasta viitataan laitoksen sisdisiin maarayksiin henkilosta, jolle tehtava valituksen
vastaanottamisesta ja toimittamisesta edelleen hallinto-oikeudelle kuuluu. Ehdotetun
3 luvun 3 8:n osalta han kiinnittd& huomiota siihen, etté uusia vaatimuksia koskevan
erdénlaisen prekluusion ei ole tarkoitettu muuttavan vallitsevaa kaytantéa kunnallisva-
lituksissa, jonka mukaan oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen valilla ei ole vaa-
timuksia tai niiden perusteita koskevia yhteyksia (s. 74). Tama kunnallisvalituksen
erilainen luonne ei nyt ilmene kuin perusteluista, eli 3 luvun 3 8:n ehdotetun sana-
muodon mukaan kunnallisvalituksella ei olisi tatd perusteluissa mainittua erilaista
luonnetta. Oikeusasiamiehen mielestda asia tulisi kirjata perusteluiden liséksi myo6s
saadostekstiin. Ehdotetun 3 luvun 6 8§:n perusteluissa selostetaan valitusosoitukseen
edellytettavia tietoja. Tassd yhteydessad saanndksen perusteluihin (s. 77-78) olisi
perusteltua lisétd huomio tai vaatimus siitd, ettd jo viranomaisen antamassa vali-
tusosoituksessa tulisi selostaa tuomioistuinmaksulain mukaiset kustannukset valitta-
misesta — vaatimus ei nykyaan ilmene hallintolain 47 8:st&, mita oikeusasiamies pitéa
puutteena. Ehdotuksessa HOL 8 luvun 9 §:n mukaan, perustellusti, tuomioistuimen
antamassa valitusosoituksessa tulisi mainita valituksen késittelystéd perittavista mak-
suista.

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, etta 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa mainittu velvolli-
suus ilmoittaa valitusoikeuden perusteesta on tarpeellinen ja selventava lisays ole-
massa olevaan saanntkseen. Luvun 5 8§:n osalta hallinto-oikeus toteaa, etté valituk-
sen saa toimittaa hallinto-oikeuteen myds sahkopostitse. Pykaldehdotuksen sana-
muoto mahdollistaa sen, etta prosessiosoitteeksi ilmoitetaan vain sahkdpostiosoite.
Hallinto-oikeus kiinnittd& huomiota siihen, ettd hallinto-oikeus ei kuitenkaan voi viela
antaa paatoksia todisteellisesti tiedoksi sdhkoisesti, joten pelkkd sahkdpostiosoite ei
kaytannossa viela toistaiseksi ole riittava prosessiosoite.

Helsingin oikeusaputoimiston mukaan saannokset valituksen tekemisesté ovat selkei-
ta.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mielesta prosessiosoitteen ilmoittamisvelvollisuus on
erittéin térked uudistus. Pelkastaan sadnnoksen sanamuodon perusteella on kuitenkin
epaselvad, miten prosessiosoite tulkitaan, mikali valittaja ilmoittaa esim. postiosoit-
teen ja sahkopostiosoitteen. Hallinto-oikeus kysyy, pitaisikd se sddnnoksen yksityis-
kohtaisista perusteluista ilmeneva tieto, ettda valittajan ilmoittaessa kaksi osoitetta
tuomioistuin voi valita prosessiosoitteen, kirjoittaa selvyyden vuoksi lakitekstiin.

[td-Suomen hallinto-oikeuden lausunnon mukaan luku on selked ja johdonmukainen.
Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan hallinto-oikeuden olisi voitava kayttaa proses-
siosoitteena valittajan ilmoittamaa yhteystietoa riippumatta siitd, onko valittaja osannut
nimenomaisesti mainita sen olevan prosessiosoite. Edelleen It&-Suomen hallinto-
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oikeuden lausunnossa on todettu, ettd lakiesityksen perusteluissa ei ole kasitelty sita
hallintoasiaa koskevassa oikeudenkaynnissa useinkin esiintyvaa tilannetta, jossa
useat henkil6t hakevat muutosta hallintopdatokseen samalla valituskirjelméalla, jolloin
vain yksi heistd toimittaa valituskirjelman hallinto-oikeudelle. Ei ole harvinaista, etta
kunnallis-, ympéaristd- ja rakentamisasioissa asianosaiset ja muut asiaan osalliset
esittavat hallintoasiaa kasiteltdessa viranomaiselle mielipiteensd adressityyppisella
asiakirjalla. Henkild, joka on hallintomenettelyssa huolehtinut yhteisen mielipiteen
toimittamisesta viranomaiselle, jatkaa asian hoitamista hallinto-oikeudessa toimitta-
malla valituskirjelman, jossa valittajiksi on merkitty useita henkil6ita. Kaytdnndssa
tallainen tilanne ei juurikaan poikkea lakiehdotuksen luvussa 5 s&énnellysta tilantees-
ta, jossa oikeudenkaynnin osapuoli kayttada asiamiestd. Lakiehdotuksen 5 luvun 9 §:n
1 momentissa on esitetty paasaanndoksi, etta asiamiehen on esitettava valtakirja. Jos
séhkopostin lahettdja ilmoittaa hallinto-oikeudelle olevansa valittajiksi ilmoitettujen
henkildiden asiamies, hanelta pitda vaatia valtakirja, mutta jos han ei ilmoita, missa
asemassa han toimii, hanta ei paasaantdisesti vaadita esittdmaan valtakirjoja eika
valituskirjelmaa edellytetd taydennettavaksi allekirjoituksilla séhkodisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain mukaisesti ja tulevaisuudessa ehdotetun lain-
muutoksen mukaisesti. Tallainen tilanne ei ole tyydyttava ja asiaa olisi syyta kasitella
tarkemmin ainakin hallituksen esityksen perusteluissa. Lisdksi hallinto-oikeus pitaa
tarpeellisena ehdotettua 3 luvun 3 §:n 4-kohdan saanndésta, jonka mukaan valitukses-
sa olisi ilmoitettava, mihin valitusoikeus perustuu, jos paatos ei kohdistu valittajaan.
Saannds helpottaa prosessinedellytysten tutkimista ja sen johdosta voidaan valttya
prosessia viivastyttaviltd tdydennysmenettelyilta.

Jyvaskylan kaupungin mukaan ehdotetut séédnnokset ovat onnistuneita. Sdannokset
selkeyttavat valituksen tekemisen menettelytapoja ja valituksen siséltdd, ja tehostavat
nain ollen tuomioistuinprosessia hallintolainkayttdasioissa. Kaupunki ehdottaa kuiten-
kin valituksen toimittamista koskevaa 2 8:n 2 momenttia tdsmennettavéksi siten, etta
suljetussa laitoksessa oleva voisi antaa valituksen tata tehtavaa hoitamaan maaratyn
henkilon lisaksi laitoksen johtajalle. Tama taydennys on valittajan oikeusturvan kan-
nalta tarpeellinen lahinna sellaisen tilanteen varalle, jossa valittaja on epétietoinen
tehtavaan maaratysta henkildsta tai jossa laitos ei ole sisdisesti maaritellyt téllaista
henkilda. Luvun 7 8:n 1 momentin kirjausta, jonka mukaan asian siirrosta voidaan
tehda erillinen paatés, kaupunki pitaé epataésmallisené. Lakiehdotuksen perusteluissa
on todettu muun muassa, etta siirrosta olisi syyta tehda erillinen paatos, jos toimival-
tainen tuomioistuin tai viranomainen ei vaikuta selvalta ja riidattomalta. TAma on syyta
tasmentaa lakitekstiin. Taman johdosta kaupunki ehdottaa 7 8§:4a tdsmennettavaksi
siten, etta siirrosta on tehtéava paatos, jollei asia ole selva ja riidaton.

Kansanelakelaitos kannattaa ehdotusta 3 luvuksi silla lisdyksella, etta laissa saadet-
taisiin, milloin valitusta on syyta taydentaa allekirjoituksella tai vaihtoehtoisesti, milloin
taydentamista allekirjoituksella ei tarvita. Ehdotettu muutos, ettei valituskirjelmaa tar-
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vitse allekirjoittaa, on sindnsé kannatettava. Jos valituskirjelmasté ilmenee ldhettajan
tiedot eika ole syyta epailla valituksen alkuperaisyytta tai eheyttd, voidaan allekirjoi-
tusvaatimusta pitda tarpeettomana. Muutos véhentéisi tarvetta pyytaa valitusten tay-
dentamista tilanteissa, joissa allekirjoituksen merkitysta voidaan pitda lahinnd muodol-
lisuutena. Toisaalta valitusta voi olla tarpeellista taydentaa allekirjoituksella, mika eh-
dotuksen perusteluissa tuodaankin esille. Kelan ndkemyksen mukaan asian kirjoitta-
minen auki lakitekstiin lisdisi lain informatiivisuutta. Asianosaiset olisivat paremmin
selvilla muutoksenhakuprosessiin liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista, mika hel-
pottaisi osaltaan valitusasioiden kasittelya. Myds laissa sdhkodisesta asioinnista viran-
omaistoiminnassa on nimenomaisesti saadetty, milloin viranomaiselle s&ahkdisesti
toimitettua asiakirjaa ei tarvitse tdydentaa allekirjoituksella. Kela kannattaa ehdotusta
velvollisuudesta ilmoittaa yhteystietojen muutoksesta hallintotuomioistuimille. Kaytan-
nossa valittajat jattavat toisinaan ilmoittamatta muuttuneet yhteystietonsa, mikéa han-
kaloittaa ja hidastaa valitusasian kasittelya.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittdd luvun 1 §:n osalta harkittavaksi, tulisiko hallintolain-
kaytossé poikkeustapauksissa olla mahdollista hakea pidennysta 30 paivén valitusai-
kaan (vrt. OK 25:13). Kilpailuasiat ovat padsaantoisesti asiasisalléltddn monimutkaisia
jaltai tulkinnanvaraisia, ja markkinaoikeuden niista antamat paatokset sivumaaraltaan
laajoja. Viraston kokemuksen mukaan 30 paivan valitusaika on tydmaéara huomioon
ottaen varsin lyhyt. Mahdollisuus laatia kerralla laadukas ja taydellinen valitus véhen-
taa lisélausumien tarvetta asian myohemmassa vaiheessa, joten valituksen tekemi-
seen myonnetty lisdaika ei tosiasiassa pidenna asian kasittelyn kokonaisaikaa. Tarve
hakea valitusajalle pidennysta on ilmeinen myds niissa tilanteissa, joissa markkinaoi-
keus antaa paatoksensa valittdmasti ennen joulua tai kesakuun loppupuolella, jolloin
valituksen tekemiseen tosiasiassa jad aikaa lomakauden johdosta alle 30 paivaa.
Luvun 5 8:n osalta Kilpailu- ja kuluttajaviraston kokemuksen mukaan erityisesti laa-
joissa ja suulliseen kasittelyyn etenevissd asioissa on valttdmatonta, ettd proses-
siosoitteena voidaan kayttdd useampaa yhteystietoa (esimerkiksi kirjaamon ja asiaa
hoitavan virkamiehen tai virkamiesten sahkodpostiosoitteita). Vain yhden prosessiosoit-
teen kayttdminen voi vaarantaa tiedonkulun etenkin loma-aikoina tai reagoinnin ja
oikeudenkaynnin osapuolen tehokkaan tydskentelyn tilanteissa, joissa asetetun maa-
réajat ovat syysta tai toisesta lyhyet.

Kirkkohallitus esittédé harkittavaksi, ettéd luvun 1 8:ssé séadettaisiin laillisuusvalituksen
perusteista eivatkd ne kavisi ilmi ainoastaan lainkohdan perusteluista, koska lakiesi-
tyksen yhtena tavoitteena on lain informatiivisuuden lisdaminen.

Markkinaoikeuden mukaan luvun 4 §:ssé olisi syytd sdataa informaatiosyista nykyi-
seen tapaan, ettei valitukseen tarvitse liittda asiakirjoja, jotka on jo aikaisemmin toimi-
tettu viranomaiselle. Taltd osin pelkka esityksen perusteluteksti ei ole riittava. Luvun
5 &:ssd maaritellyn prosessiosoitteen kayttoonotto on kannatettava ja sen sisaltoa
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koskevat esityksen perustelut sindnsa asianmukaiset. Ne herattavat kuitenkin kysy-
myksen siitd, voiko yhteystiedoksi todettu puhelinnumero olla myos prosessiosoite.

Oikeusministerion HAIPA-hanketoimisto toteaa, ettd HAIPANn kayttdonoton jalkeen on
tarkoitus, etta valitukset tai hakemukset pannaan vireille paasaantoisesti sahkdisessa
muodossa. On siten hyva, ettd luvun 1 §:n 3 momentti siséltaa viittauksen sédhkoises-
t4 asioinnista annettuun lakiin, jonka 9 8:n 1 momentissa sdadetdan, etta "Vireille-
panossa ja asian muussa kasittelyssd vaatimuksen Kkirjallisesta muodosta tayttaa
my0s viranomaiselle toimitettu sahkéinen asiakirja". HAIPAn my6téa on tarkoitus ottaa
kayttéon sahkdisen asioinnin portaali, jossa valittaja voi panna valituksensa vireille
seka ottaa vastaan tiedoksiantoja tuomioistuimelta. Luvun 5 8:n 1 momentin mukaan
valituksessa on ilmoitettava yhteystiedot, mikd mahdollistaa perusteluiden mukaan
my0Os sahkodisen yhteystiedon ilmoittamisen prosessiosoitteeksi. Hanketoimisto kan-
nattaa mainittua esitystd. Nain ollen valittaja voisi ilmoittaa mahdollisen HAIPA-
portaalin yhteystiedokseen, jolloin asiointi tapahtuisi portaalin vélityksella. Valittajalla
olisi mahdollista ilmoittaa my®ds suomi.fi -osoitteensa tai muu sahkéinen osoitteensa
yhteystiedokseen sek& myo6s esim. asiamiehensa séhkoinen osoite. Talta osin hanke-
toimiston huomio kiinnittyy siihen, etta tassa lainkohdassa puhutaan sahképostiosoit-
teesta, kun taas tiedoksiantoa koskevassa luvussa puhutaan séhkodisesté yhteystie-
dosta, jolla tarkoitetaan lahinna sahképostiosoitetta. HAIPA-hanke esittda harkittavak-
si, etta molemmissa edella mainituissa kohdissa kaytettaisiin termia "sahkéinen yh-
teystieto”. Hanketoimisto kannattaa myds sitd ehdotusta, ettd mikali valittaja ilmoittaa
prosessiosoitteekseen useita yhteystietoja, kuten esimerkiksi postiosoitteensa ja sah-
kopostiosoitteensa, niin hallintotuomioistuin voisi valita, mihin ilmoitetuista yhteystie-
dosta se toimittaa oikeudenkayntiasiakirjat. Luvun 5 8:n 2 momentin saannoksen tar-
koitus korostaa valittajan ja hanen laillisen edustajansa, avustajansa tai asiamiehensé
velvollisuutta huolehtia siita, etta hallintotuomioistuimen kaytdssa on koko asian ajan
ajantasaiset yhteystiedot on my6s kannatettava, samoin kuin ehdotus siita, ettei vi-
ranomaiselle saapunutta séhkdisté asiakirjaa enada tarvitse taydentaa allekirjoituksel-
la, jos asiakirjassa on tiedot lahettdjasta eika asiakirjan alkuperaisyytta tai eheytta ole
syyta epailla. Tama tukee HAIPAN ajatusta sahkodisesta prosessista hallintotuomiois-
tuimissa.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston mielestéd ehdotetut sdannodkset ovat selkeité ja perus-
teltuja. On kannatettavaa hyvaksya valituskirjelma myds ilman allekirjoitusta sahkoi-
sesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9 §:n 2 momentin mukaan.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pitda luvun 5 8:n séanndésta prosessiosoitteen ilmoit-
tamisesta tarpeellisena. Saannos selkeyttdd asiakirjojen tiedoksiantomenettelya ja
vahentaa hallinto-oikeuden ty6ta, kun valituskirjelméssa on erikseen ilmoitettava 0soi-
te, johon asiakirjat ja paatokset lahetetdaan tiedoksi. Saannés mahdollistaa myds ai-
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kaisempaa useammin sahkdisen tiedoksiantomenettelyn kayttdmisen, mika sujuvoit-
taa oikeudenkayntimenettelya.

Sisaministerion poliisiosaston lausunnon mukaan esitys on kannatettava.

Sosiaali- ja terveysministerid kannattaa ehdotusta, jonka mukaan suljetussa laitok-
sessa oleva voi antaa valituksen laitoksessa sille henkildlle, joka on mé&aratty tata
tehtavaa hoitamaan, eika vain laitoksen johtajalle kuten voimassa olevan saanndksen
mukaan. Lisdksi ministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd valituskirjelmaa ei enaa
tarvitse allekirjoittaa. Mita tama tarkoittaa allekirjoituksen tdydennyksen osalta? Jos se
tarkoittaa, etté asiakirjaa ei tarvitse enda taydentaé allekirjoituksen osalta, niin asian
voisi ehkd ilmaista siten.

Suomen luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd valitusten tekemista koskevien menettely-
saannodsten tulee olla ymmarrettavia ja selkeitd. Etenkin valituksen tekemista koske-
vien maardaikojen, tiedoksisaannin lahtokohtien seka valituksen siséltdedellytysten
tulisi olla mahdollisimman yksiselitteiset, jotta kenellda tahansa on mahdollisuus hakea
hallintoasiassa muutosta. Liiton paikallisyhdistysten kokemusten perusteella hallinto-
oikeuksien soveltamiskaytanndissa on keskinaisia eroja. Joskus eroja on jopa saman
hallinto-oikeuden sisalld, mikéa aiheuttaa ongelmia. Ehdotuksessa esitettya valituksen
allekirjoitusvelvollisuuden poistamista Luonnonsuojeluliitto pitdd sindnséa perusteltuna,
silla valitukset tehdaan nykyisin paasaantdisesti sahkoisesti. Kysymysta olisi kuitenkin
syyta avata laissa tai sen perusteluissa laajemmin, silla kaytdnndssa on esiintynyt
esimerkiksi varsin erilaisia tulkintoja siita, kenen pitaa valitus sdhkdépostilla 1ahettaa tai
pitdako valitus allekirjoittaa. Pelkka viittaus lakiin sahkdisesta asioinnista ei ole riitta-
va, vaan tahan liittyvat kysymykset tulisi esittdd uudessa laissa ja sen perusteluissa
mahdollisimman selkeasti ja yhdenmukaisesti. Kaytdnnon esimerkkind Luonnonsuoje-
luliitto mainitsee, etté hallinto-oikeus on mm. edellyttanyt, ettd useampia valittajia si-
saltavan valituskirjelméan kohdalla jokaisen mukana olevan valittajan on itse lahetetta-
va valituskirjelma hallinto-oikeuteen omasta sahkdpostistaan. Kaytanndssa tama joh-
taa siihen, ettd sama valitus lahetetdan useampaan kertaan eri valittajien toimesta.
Tama ei voi olla kenenkéén etu, ja sdhkoisen menettelyn vaatimukset tulisi uudessa
laissa selventaa ja yndenmukaistaa.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd 3 8:n 1 momentin 4 kohdan uusi sdannés, jonka
mukaan valituksessa on ilmoitettava mihin valitusoikeus perustuu, on perusteltu ja
selkeyttda tilannetta prosessinedellytysten selvittdmisvaiheessa esimerkiksi laajoissa
ymparistoasioissa. Liitto toteaa myo@s, etta valittajan yhteystietoja koskevassa 5 8:sséa
ei enda ole kirjattuna vaatimusta valituskirjelméan allekirjoittamisesta, mika vastaa
nykytilaa sahkodisen asioinnin yleistyessa. Asian siirtoa koskevan 7 §:n sanamuodon
tarkennukset ovat Tuomariliiton mukaan perusteltuja ja selkeyttavéat toimintaa siirtoti-
lanteissa, kun sddnndksessa on nimenomaisesti todettu, etté siirrosta "voidaan tehda”

58



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

erillinen paatdés. Sdanndksen muotoilu myds vastaa vallitsevaa kaytantéa hallinto-
oikeuksissa. Samaisen pykalan 2 momentissa on muokattu nykyisen hallintolainkayt-
tblain 29 §:n 2 momentin vanhakantaista kieltd selkedmpdan ja ytimekkdampéaéan
muotoon.

Turun hallinto-oikeuden mukaan luvun 5 8:ssd voisi tdsmentdd, mita yhteystietoja
tulee ilmoittaa. Prosessin sujuvuuden kannalta olisi hyva, etta ilmoitettaisiin postiosoi-
te, séhkodpostiosoite ja puhelinnumero.

Vaasan hallinto-oikeus esittda, ettd 3 luvun 4 §:n 3 kohtaan olisi syyté lisatd nykyisen
hallintolainkayttélain 25 8:n 1 momentin 3 kohdassa oleva sanamuoto (“jollei niitéa ole
jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle"). Vastaaminen liitteiden tarpeellisuudesta
tyollistad hallinto-oikeuden kirjaamoa. Asiakirjojen hallinta vaikeutuu, kun samat liitteet
esiintyvat asiakirjoissa useaan kertaan.

Vakuutusoikeus kiinnittdéd huomiota luvun 2 8§:n 1 momentin 2 virkkeeseen, jonka mu-
kaan jos valitus on saapunut valitusajassa toimivaltaiselle tuomioistuimelle, sita ei
kuitenkaan jateté tutkimatta silla perusteella, ettd se olisi lain mukaan tullut toimittaa
viranomaiselle. S&annds vastaisi padosin voimassa olevan hallintolainkayttélain
26 8:48. Oikeuskaytdnndssa on vakuutusoikeuden mukaan kuitenkin ilmennyt jonkin
verran ongelmaa sen suhteen, miten sanaa "valitusajassa” tulkitaan, silla vaikka tuo-
mioistuimilla on tietty virastoaika, muilla viranomaisilla se saattaa olla tasta poikkeava.
Valitus on esimerkiksi voinut saapua tuomioistuimeen valitusajan viimeisena paivana
sen virastoajan paattymisen jalkeen, mutta viranomaisen virastoajan sisalla taikka
painvastoin. Erityisesti ongelma tulee esiin lahetettdessa valituksia séhkopostitse,
eivatkd 1 8:n 3 momentissa mainitut maardaikalaki ja laki sdhkdisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa anna kysymykseen yksiselitteista ratkaisua. Vastaavasti on-
gelmallinen alkaa myo6s olla méaraaikalain 6 §:ss& mainittu "viraston aukioloaika”, kun
moniin virastoihin voi lahettaa sahkopostia ympéri vuorokauden. Esimerkiksi Kansan-
elakelaitoksen valitusosoituksissa ei mainita mitddén maardaikaa, vaan ne ovat ym-
marrettavissa siten, etta itseoikaisuvaatimuksen voi sahkopostitse lahettdd maaraajan
viimeisend péaivana sen paattymiseen saakka. Esitysta tulisi vakuutusoikeuden mie-
lestd taltd osin tarkistaa vastaamaan paremmin nykypdivén séhkoista asiointia ja ai-
nakin niin, ettei sdanndksen soveltaminen jaisi pelkastdan oikeuskaytdnndn varaan.

Valtiovarainministerio huomauttaa, etta jos edelld olevat toimivaltaista tuomioistuinta
koskevat sdanndkset ovat néin epéselvat, voi olla mahdollista, ettd vaaraan tuomiois-
tuimeen ohjautuu entistakin enemman valituksia. S&dnndksen mukaan siirto ei piden-
na valitusaikaa. Esityksessé ei ole selvennetty esimerkiksi tilanteita, joissa valitusajan
kuluminen umpeen johtuu viranomaisen viivyttelysta asian siirron suhteen. Ehdotetun
saannoksen mukaan siirrosta ei ole valttaméatonta tehdad (valituskelpoista hallin-
to)paatostd. Tama voi ministerion mielestd aiheuttaa jopa yhdenvertaisuuden kannal-
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ta ongelmia, kun tilanteissa, joissa paatds tehdaan, voidaan mahdollisesti valittaa ja
tilanteissa, joissa paatosta ei tehda, ei voida valittaa. Liséaksi mahdollisen valituksen
suhdetta lain 13 luvun 2 §:n menetetyn maaréajan palauttamiseen tulisi valtiovarain-
ministerion nakemyksen mukaan esityksessa selventad, jotta ei syntyisi kahta erilaista
prosessitapaa samassa asiassa.

Verohallinto toteaa, ettd verotusmenettelylaissa ja oma-aloitteisten verojen verotus-
menettelylaissa on omat valitusaikaa ja valituksen tekemista koskevat menettely-
saannokset.

4.4 4 luku Muu hallintolainkayttdasia

Aluehallintovirastot pitéavat hyvana ja tarpeellisena muutoksena sita, ettd saannoksia
muun hallintolainkayttdasian vireillepanosta ja kasittelystd on uutta lakia koskevassa
luonnosesityksessa Kkirjoitettu auki ja tasmennetty. Nykyisen hallintolainkayttélain
72 §:ssa asiasta sdadetdan hyvin niukasti.

Elinkeinoelaman keskusliitto kannattaa hallintoriitaa koskevien saanndsten tasmen-
tamista siten, etté korostettaisiin hallintoriidan toissijaisuutta suhteessa valitukseen.

Jyvéaskylan kaupungin mukaan ehdotetut sdanndkset muusta hallintolainkayttbasiasta
selkeyttavat sédéantelyd nykyisesté ja ovat kannatettavia.

Kansanelédkelaitos kannattaa ehdotusta 4 luvuksi ja pitdd hyvana viiden vuoden maa-
réaikaa hallintoriidan vireillepanolle.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, etta hallituksen esityksen mukaan (HE s. 80) muul-
la hallintolainkayttdasialla tarkoitetaan esimerkiksi eraitd markkinaoikeudessa kasitel-
tavia kilpailuasioita. Ottaen huomioon, ettd ehdotuksen yhtena tavoitteena on tdsmen-
tdd nykyista saantelyd, virasto esittaa harkittavaksi, tulisiko tata ja myés hallituksen
esityksen sivuilla 170 ja 178 olevia yksildimattémia viittauksia markkinaoikeuden péaa-
toksiin informatiivisuuden ja selkeyden lisddmiseksi yksil6ida tarkemmin.

Kirkkohallituksen mukaan 4 luvun 1 § nayttéda perustelujen valossa olevan ristiriidassa
soveltamisalaa koskevien sdanndsten kanssa, ja perusteluita tulisi sen vuoksi tas-
mentda. Luvun 1 §:n perusteluista ilmenee, ettd muulla hallintolainkayttdasialla tarkoi-
tetaan muun muassa alistusasioita. Ehdotetun lain 1 luvun 2 §:ssa rajataan lain sovel-
tamisala siten, ettd hallintoviranomaisen kasitteleméa alistusasia ja alistusvalitus jaavéat
sen ulkopuolelle. Mainitun pykalan perustelujen mukaan valituksen kasittely hallintovi-
ranomaisessa jaisi voimassa olevasta hallintolainkayttdlain 1 8:n 2 momentista poike-
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ten ehdotetun lain soveltamisalan ulkopuolelle ja siihen sovellettaisiin jatkossa hallin-
tolakia. Myos lain 2 luvun 3 8:n perusteluissa todetaan nimenomaisesti, etta hallintovi-
ranomaisessa sovellettaisiin valituksen ja alistuksen kasittelyyn hallintolakia. Kirkko-
hallitus huomauttaa, ettad hallintolaki ei sisalla sdannoksia alistusvalituksen kasittelys-
td. Koska valitusta alistettavassa asiassa pidetddn muutoksenhakuna, ei asian kasit-
telyyn voine soveltaa hallintopdatoksen tekoa ohjaavia prosessisaannoksia nykyista
laajemmin. Sinansa alistusvalituksen kéasittely rinnastunee oikaisuvaatimusmenette-
lyyn. Kirkossa on pyrkimys luopua alistusmenettelysta ja ryhtyé asian vaatimien saa-
doésmuutosten valmisteluun. Kirkkohallituksen selvityksessa on kuitenkin kaynyt ilmi,
ettd seurakuntakentélld ei ole valmiutta luopua alistusmenettelystd kokonaan. Siksi
kirkkolainsdadannon alistusmenettely on edelleen otettava huomioon myés yleisessa
hallintolainkaytt6a koskevassa lainsaadannossa.

Korkein hallinto-oikeus pitéda oikeusvarmuuden kannalta sindnsé kannatettavana, etta
my06s hallinto-oikeudellisia oikeusriitoja koskevat hallintoriitahakemukset tehtéisiin
viivytyksettd. Sen mukaan ehdotettu hallintoriitahakemuksen vireillepanon maaraai-
kasédéntely on kuitenkin huomattavan tulkinnanvaraista. Saantelyn perusteella ei
myoskaan hahmotu, onko ehdotettu viiden vuoden maaraaika luonteeltaan materiaa-
linen vai prosessuaalinen ja onko menetetyn méaérdajan palauttamista mahdollista
soveltaa myds hallintoriita-asian vireille panemiseen. Korkein hallinto-oikeus huo-
mauttaa, etta erilaisten julkisoikeudellisperusteisten saatavien vireillepanon osalta on
olemassa myos erityissaantelya (ks. esim. KHO 2017:126 aiheettomasti maksetun
palkan takaisinperinndstd). Nykysaantelyssd eréds ongelma on se, etta hallintoriitaa
voidaan joutua kayttdm&an toisena oikeuskeinona asiassa, jossa perusteettoman
suorituksen takaisinperinndsta voidaan sinansa paattad lainmukaisesti valituskelpoi-
sella viranomaispaéattkselld, mutta viranomaisen paatoksen puuttuvan taytantoon-
panokelpoisuuden vuoksi saatavaa ei saada perityksi pakkotoimin. Tata kaksinkertai-
sen kasittelyn ongelmaa vahentaisi, jos ulosottokelpoisten julkisoikeudellisten saata-
vien taytantéonpanosaéntelya tarkistettaisiin. Korkeimman hallinto-oikeuden mielesté
ehdotusta on joko jatkovalmisteltava tai maaraaikasaantelystd on tassa vaiheessa
viela lilan epéselvana luovuttava. Ehdotuksen sdilyttdminen jossakin muodossa edel-
Iyttdd, ettd nykylainsaadantdon sisaltyvat hallintoriitaan tai siihen laheisesti liittyvat
maaraaika- ja vireillepanosdénnokset kaydaan tarkkaan l&pi. Huomioon on otettava
myaos se, ettd perustevalituksen kayttdala verotuksessa on kaventunut.

Korkein oikeus toteaa, etta esitysluonnoksen perustelujen mukaan hallintoriidan kasi-
te ja kayttdala sailyisi entiselladn. Hallintoriitamenettelya voitaisiin kayttaa myos Eu-
roopan unionin oikeuteen perustuvan velvoitteen tai oikeuden toteuttamiseen. Korkein
oikeus toteaa, etta kyseiset lahtokohdat ovat yleisesti ottaen perusteltuja. Lisaksi eh-
dotuksessa todetaan, ettd yksityisoikeudelliseen oikeussuhteeseen liittyvia riitoja ei
kasitella hallintoriitana, vaikka osapuolena olisi julkisyhteisd. Ehdotuksessa todetaan
liséksi, ettd vahingonkorvauslain mukainen julkisyhteisén korvausvelvollisuus kuuluu
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kasiteltdvaksi riita-asiana karajaoikeudessa. Nama ehdotuksen perustelulausumat
ovat korkeimman oikeuden ndkemyksen mukaan asianmukaisia ja perustuvat vakiin-
tuneeseen oikeuskaytantoon. Korkein oikeus kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta
luonnoksen perusteluissa on hallintoriita-asiana mainittu valtiolle esitetty EU-oikeuden
rikkomiseen perustuva korvausvaatimus. Korkein oikeus toteaa, etta téllainen korva-
usvaatimus on luonteeltaan julkisyhteisfa vastaan nostettava vahingonkorvausvaati-
mus. Kysymys on siitd, onko julkisyhteisd unionin oikeudesta johtuvia velvoitteitaan
rikkomalla aiheuttanut korvauksen vaatijalle vahinkoa ja onko julkisyhteis6 velvollinen
sen korvaamaan. Jasenvaltion vahingonkorvausvastuun osalta perustelut eivat ole
korkeimman oikeuden mielestd asianmukaiset. Luonnoksessa ei téltd osin nayta ote-
tun huomioon korkeimman oikeuden oikeuskaytantda. Korkein oikeus on ennakkorat-
kaisussaan KKO 2013:58 katsonut yleisten tuomioistuinten olevan toimivaltaisia unio-
nin oikeuteen perustuvan jasenvaltion vahingonkorvausvelvollisuuden osalta (ks. rat-
kaisun kohdat 7-10 ja 28). Tilanne, jossa valtioon unionin oikeuden rikkomisen perus-
teella kohdistettava vahingonkorvausvaatimus voitaisiin nostaa rikkomuksen laadusta
riippuen joko karajaoikeuksissa tai hallinto-oikeuksissa, johtaisi epavarmuuteen toimi-
valtaisesta tuomioistuimesta ja mahdollisesti epdyhdenmukaiseen lainkayttdon. Kor-
kein oikeus katsoo, ettd esitysluonnoksen perusteluja tulisi téltéa osin tarkentaa siten,
etta esityksessa otetaan huomioon korkeimman oikeuden oikeuskaytanto.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston ndkemyksen mukaan on perusteltua sadataa hallinto-
riidalle yleinen vireillepanoaika. Viiden vuoden madraaika on riittava. Oikeusaputoi-
miston mielesta on myds perusteltua, etta toimivaltainen hallinto-oikeus hallintoriita-
asiassa maaraytyy yksityisen asianosaisen kotipaikan mukaan.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pitéaa hyvana, etta hallintoriidan kasitetta on tdsmen-
netty kysymyksessa olevan luvun 2 8:ssé. Erityisesti pykaldn 2 momentti selkeyttaa
vakiintunutta oikeustilaa.

Suomen Kuntaliitto ry toteaa, ettd hallintoriita-asioina kéasitelladn mm. hallintosopi-
muksiin liittyvid riitaisuuksia, jotka esityksen mukaan liittyvat usein kustannustenja-
koon. Maakuntauudistus ja uudet tavat tuottaa palveluita kuitenkin tuovat mukanaan
my0Os uudenlaisia sopimuksia ja uusia tulkintakysymyksid ndiden sopimusten luon-
teesta — hallintosopimus vai yksityisoikeudellinen sopimus. Koska hallintosopimuksen
ja yksityisoikeudellisen sopimuksen vélinen rajanveto on toisinaan erittdin vaikeaa,
olisi hallintosopimuksen tunnusmerkkejd hyva avata saannésten, lahinna 2 8:n, yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa hieman enemman.

Suomen tuomariliitto ry katsoo, etta pitkalti oikeuskaytantéén perustuvan hallintoriita-
menettelyn vuoksi saantelyn selkeyttdminen on tarpeen. Kannatettavaa on, etta sel-
vyyden vuoksi esimerkiksi hallintoriidan vireillepanoajasta sdadetaan laissa (ehdotettu
luvun 3 8).
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Turun hallinto-oikeus pitda hyvana sita, ettd hallintoriidan kasitettd on avattu 2 8:ssa.
Pykalan 2 momentissa on méaaritelty, mitd 1 momentissa tarkoitettua asiaa ei kuiten-
kaan voida kasitella hallintoriitana. Pitaisiké 2 momenttia kuitenkin selvyyden vuoksi
tdydentda seuraavasti: "Asiaa ei kuitenkaan kasitella hallintoriitana, jos viranomainen
on tai on ollut toimivaltainen ratkaisemaan asian hallintopdatoksellaén tai asia voi-
daan tai on voitu ratkaista perustevalitukseen annettavalla paattksella.”

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan 3 8:ssé asetettu viiden vuoden méaaraaika on toi-
vottu uudistus.

4.5 5 luku Puhevalta ja avustajan tai

asiamiehen kayttdminen

Aluehallintovirastot toteavat, ettéd puhevallan kayttamista sekd asiamiesta ja avustajaa
koskevat sdannokset ovat omalta osaltaan keskeisid kansalaisen oikeusturvan toteu-
tumisen kannalta. Virastot kannattavat esitysluonnoksen muutoksia, joilla ko. saan-
noksia on tarkoitus avata ja tdsmentdd kansantajuisempaan muotoon ja luopua viit-
taussdanndoksistd. Tahan liittyy esimerkiksi ehdotettu uusi yleissddnnés, jonka mu-
kaan jokaisella on oikeus kayttaa puhevaltaa omassa asiassa, jollei laissa toisin s&a-
detd. Esityksen 5 luvun 2 §:n 1 momentissa, jossa on kyse vajaavaltaisen puhevallan
kaytostd, sdadetddn, ettd "Vajaavaltaisen puhevaltaa kayttdd hanen edunvalvojansa,
huoltajansa tai muu laillinen edustajansa, jollei laissa toisin saddetd.” Tassa tai pyka-
lan yksityiskohtaisissa perusteluissa ei oteta mitddn kantaa siihen yleiseen tilantee-
seen, etta laillisia edustajia, erityisesti huoltajia, on kaksi, joiden tulee yhteishallinto-
pykédlien mukaan kayttaa paamiehensa puhevaltaa yhdessa. Perusteluissa olisi tar-
peen kasitelld taté problematiikkaa. Lisaksi pykalatekstin "kayttaa”-sana tulisi muuttaa
muotoon "kayttavat”. Aluehallintovirastot nakevat tarkoituksenmukaiseksi sen, etta
valtakirjan esittamisvelvollisuutta koskevia poikkeuksia ehdotetaan lisattavaksi siten,
ettd valtakirjaa ei tarvitsisi esittdd, jos sama henkild6 on toiminut asiamiehena asian
aikaisemmissa kasittelyvaiheissa. Ehdotetut uudet séd&nnodkset asianosaisseuraan-
nosta ja valiintulijasta tdydentavat hallintoprosessin toimijoiden kokonaisuutta.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd vankeuslain (12 luvun 4 8) ja tutkintavan-
keuslain (8 luvun 4 8) sdanndkset asiamieskirjeenvaihdon suojasta johtavat siihen,
ettd asianajosalaisuuden suoja vankilaymparistéssa ei toteudu hallintolainkayttssa
siten kuin yleisen lainkaytdén puolella. Mainituissa sdédnnoksissa viitataan oikeuden-
kadymiskaaren 15 luvun 2 8:n 1 tai 5 momentissa tarkoitettuihin oikeudenkayntiasia-
miehiin ja -avustajiin. Viittauksen johdosta vangin tai tutkintavangin kirjeenvaihto hal-
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linto-oikeudessa asiamiehena toimivan maallikon kanssa ei ole suojattu avaamiselta
tai lukemiselta vankilassa. Luonnoksessa (s. 93) sinansa korostetaan asiamiehen ja
avustajan salassapitovelvollisuuden riippumattomuutta siitd, onko kyse asianajajasta
vai maallikosta. Salassapitointressia ei kuitenkaan voida suojata tehokkaasti, kun
kirjeenvaihtoa ei ole vankilassa suojattu. Tamé nykyaéankin ongelmallinen asiantila ei
ole muuttumassa, kun ehdotuksen mukaan tarkoituksena on jatkaa maallikkoavustaji-
en kayttdéa hallinto-oikeuksissa.

Hansel Oy pitdéd erittéin tarkednéa sitd, ettd julkisia hankintoja koskevissa asioissa
hankintayksikdiden asiamiehind voivat toimia hankintayksikdiden omat edustajat, ku-
ten hankintalakimiehet. Hansel kannattaa siten 5 luvun 8 8:n 1 momenttiin Kirjattua
lahtokohtaa, jonka mukaan asiamies tai avustaja voi asianajajan tai luvan saaneen
oikeudenkayntiavustajan lisdksi olla my6s muu rehellinen ja tehtavaan sopiva ja ky-
kenevéa henkild. Jos asiamiehien tulisi olla asianajajia taikka luvan saaneita oikeus-
avustajia, hankintayksikdiden kustannukset nousisivat merkittdvasti. Hankinta-
asioissa paras asiantuntemus on liséksi yleensé hankintayksikoissa.

Helsingin hallinto-oikeus kiinnittda huomiota 5 §:n 3 momentista esiin nousevaan
edunvalvojan palkkion ja kulujen kustannusvastuuseen. Momentissa mainitun hol-
houstoimesta annetun lain mukaan vastuu edunvalvojan palkkiosta on paamiehella.
Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 87) kuitenkin todetaan, etta
tuomioistuimen harkitessa valttamattoméaksi voidaan kohtuullinen korvaus edunvalvo-
jan tarpeellisista matka- ja toimeentulokustannuksista maarata erityisestd syysta
maksettavaksi valtion varoista siten kuin ehdotetun lain 7 luvun 22 §:ssa sédadettaisiin.
Hallinto-oikeus pitda hyvana, ettd edunvalvojan kuluja voidaan korvata valtion varois-
ta. Siita tulisi kuitenkin sdataa pykalatasolla eika jattaa asiaa maininnan varaan halli-
tuksen esityksen perusteluihin. Luvun 6 8:n 1 momentin saannés, jonka mukaan kuol-
leen asianosaisen sijaan tulee hanen oikeudenomistajansa, ellei asian laadusta muu-
ta johdu, vaikuttaisi hallinto-oikeuden mielesta olevan ristiriidassa lain yksityiskohtais-
ten perustelujen kanssa. Perusteluissa todetaan, etta hallinto-oikeuden on tiedustelta-
va ndiden tahojen halukkuutta jatkaa oikeudenkayntia, mistd voidaan paatellda, etta
oikeudenomistajat voivat luopua oikeudenkaynnistd sen laadusta riippumatta. Mo-
mentin sanamuodon tarkentaminen voisi siten olla tarpeen. Luvun 7 8:ssé valiintulija
on maaritelty valittajan myo6tapuoleksi. Hallinto-oikeus katsoo, etta valiintulija olisi
aiheellista maaritella siten, ettd myds muun oikeudenkaynnin osapuolen myétéapuoli
voisi osallistua oikeudenkéayntiin. Tallainen tilanne saattaisi olla kasilla esimerkiksi
erilaisissa lupa-asioissa, joissa prosessiasetelma saattaa asian eri vaiheissa muuttua.
Valittajan sijaan kaytettéava termi saattaisi olla esimerkiksi oikeudenkaynnin osapuoli.
Luvun 8 8:n 1 momentti vaikuttaa hallinto-oikeuden mukaan ristiriitaiselta, ja se tulisi
kirjoittaa ehdottoman muodon sijaan toisin. Ehdotuksessa "on oltava — voi olla my6s”
on ristiriitainen ilmaisu.

64



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

It&-Suomen hallinto-oikeus pitaa tarpeellisena, ettd lukuun on otettu asianosaisseu-
raantoa ja vdliintulijaa koskevat sddnnokset. Edella kohdassa 4.3 on kasitelty kaytan-
ndssé ilmennyttd puhevallan kayttamiseen liittyvaa ongelmaa tilanteessa, jossa useat
henkilot toimittavat yhteisen valituksen hallinto-oikeudelle. Liséksi hallinto-oikeus tote-
aa, ettd ehdotetusta 8 §8:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen sdanndksesta tai vahin-
tdankin sen perusteluista olisi hyva kayda ilmi, ettd erityisesti rangaistuksenluonteista
seuraamusta koskevissa asioissa asianosaisella on oikeus valita asiamiehensa tai
avustajansa ja tuomari tai esittelija vaistyy esteellisena asian kasittelysta, mikéali han
on asiamiehen tai avustajan laheinen. Muutoinkin on yleinen lahtdkohta se, etta asi-
anosainen ottaa ensin asiamiehen tai avustajan ja asian tullessa hallinto-oikeudessa
vireille, esteellinen tuomari tai esittelija vaistyy asian kasittelysta. Ehdotetun saannok-
sen soveltamisalaan kuuluisivat lahinnd ne tilanteet, joissa osapuolen asiamies tai
avustaja vaihtuu oikeudenkaynnin aikana.

Jyvéaskylan kaupungin ndkemyksen mukaan ehdotetut sdannékset ovat tdsmentéavia
ja selkeyttavid. Erityisesti asianosaisseuraantoa ja valiintulijaa koskevat sdénnokset
(6 ja 7 8) ovat aiheellinen lisays hallintoasioiden oikeudenkayntia koskevaan saante-
lyyn, ja ne selkeyttavat ja yhdenmukaistavat oikeudenkéayntiprosessia.

Kansanelédkelaitos kannattaa ehdotusta asianosaisseuraantoa koskevasta pykalasta,
koska silla vahvistettaisiin lain tasolla nykyisinkin hallintolainkaytdssd mahdollisena
pidetty kaytanto. Sosiaalietuuksia koskevien valitusasioiden osalta oma kysymyksen-
sa on, milloin asian laatu on sellainen, ettei asianosaisseuraantoa pidetd mahdollise-
na. Tastd saattaa seurata tulkintaongelmia. Tilanteet voivat vaihdella etuus- ja ta-
pauskohtaisesti. Esimerkiksi toimeentulotukea voidaan myéntda muutenkin kuin raha-
na, kuten antamalla maksusitoumus tuensaajan maarattyd tarvetta varten. Liséksi
asianosaisseuraantoa koskevan ehdotuksen perusteluissa ei ole otettu kantaa tie-
tosuojakysymyksiin. Vaikuttaako asianosaisseuraannon arvioimiseen se, jos oikeu-
denkayntiaineistoon kuuluu kuolleen asianosaisen salassa pidettavia tietoja? Sosiaa-
lietuuksia koskevissa asioissa voidaan kasitella esimerkiksi asianosaisen terveydenti-
laa tai siihen verrattavia erityisen arkaluonteisina pidettavia tietoja. Ehdotettu s&an-
nos, ettei asiamiehen tarvitsisi lahtokohtaisesti esittdd valtakirjaa, jos han on toiminut
asiamiehena asian aikaisemmissa kasittelyvaiheissa, keventdisi valitusprosessia ja
tarve valitusten taydentamiselle puuttuvan valtakirjan vuoksi vahenisi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston nékemyksen mukaan hallituksen esityksessa tulisi selven-
taad luvun 7 §:ssa tarkoitetun asianosaisen kasitetta ja erityisesti sitd, onko mahdollista
ja jos, niin missa tilanteissa, etta valiintulijaksi ilmoittaudutaan viranomaisen puolelle
(HE s. 6, jossa todetaan, etta asianosaisena voi hallintoprosessissa olla myds viran-
omainen). Jos tdma& olisi ehdotetussa laajuudessa mahdollista, virasto olettaa, etta
kilpailurikkomuksesta vahinkoa karsineet tahot tulevat ilmoittautumaan valiintulijoiksi
viraston tehdessd seuraamusmaksuesityksen markkinaoikeudelle (lakiehdotuksen
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4:1 §, muu hallintolainkayttdasia). Virasto pitdd ongelmallisena sitd, etta valiintulijoilla,
joita tapauksesta riippuen voisi olla myds lukuisia, olisi kilpailuasioissa 2 momentissa
tarkoitettu laaja asema oikeudenkaynnin osapuolena ja pitdd todennadkoéisend, etta
tallainen asema hidastaisi ja hankaloittaisi muutenkin laajojen oikeudenkayntien hoi-
tamista ja veisi hallintolainkayttoprosessin fokuksen julkisoikeudellisesta taytantéon-
panosta vahingonkorvausvaatimuksen valmisteluun ja siiné tarvittavan naytén hank-
kimiseen. Talta osin on syyta todeta, etta kilpailurikkomuksesta vahinkoa karsineen
oikeudesta vahingonkorvaukseen on juuri ollut EU-tason lainsdadéantéhanke (laki kil-
pailuoikeudellisista vahingonkorvauksista, 1077/2016). Kilpailu- ja kuluttajavirasto
esittdd myds harkittavaksi, tulisiko toteamusta valiintulijan oikeudesta saada tiedoksi
oikeudenkayntiaineisto (HE s. 89) tdsmentda tunnistamalla viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) salassapitovelvoitteista johtuvat rajoitteet. Kil-
pailuasioissa on tavallista, ettd asian varsinaisillakin asianosaisilla on kéytdssaan
erilaiset versiot oikeudenkayntiaineistosta muun muassa niiden sisaltamien liikesalai-
suustietojen johdosta.

Korkein hallinto-oikeus ottaa kantaa uuteen sdannodkseen valiintulijan oikeudesta
osallistua prosessiin. Se toteaa perusteluista ja sdannéksen sanamuodosta ("hanen”)
olevan péaéateltavissa, etté valiintulijalla on tarkoitettu luonnollista henkil6d, joka ole-
matta asiassa asianosainen voisi toimia prosessissa asianosaisen puolella. Jos tar-
koituksena ei kuitenkaan ole ollut rajata valiintulijaa vain luonnollisiin henkil6ihin, se
olisi korkeimman hallinto-oikeuden mielestéd nimenomaisesti ilmaistava. Lisaksi ehdo-
tuksen vaikutusta yleiseen prosessinkulkuun olisi selvitettdva vield tarkemmin. Valiin-
tulijana esiintyvan tahon oikeudellisen aseman maarittaminen olisi tapauskohtaista,
mika saattaa osaltaan viivastyttdaa prosessia. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
valiintulijan vaatimusten vertaaminen asianosaisen vaatimuksiin voi myos aiheuttaa
tulkintaongelmia. Onko selkeésti ristiriitaiset vaatimukset jatettdva nimenomaisesti
tutkimatta? Jos vdliintulija valittaa asianosaisen ohella korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, voiko han vedota ndihin tutkimatta jatettyihin vaatimuksiin? Liséksi korkein
hallinto-oikeus toteaa, ettd tuomioistuinten p&éatdsten oikeudenkayntimaksut ovat
merkittavia. Tulisiko védliintulijalle annettavaksi oma paatdskappale ja miten sen oi-
keudenkayntimaksu maaraytyisi? Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota myos
siihen, ettd hallintoprosessissa voi olla useita asianosaistahoja. Nain on esimerkiksi
ympaéristfasioissa ja lastensuojeluasioissa. Tamé& mahdollistaa vastaavasti sen, etta
prosessiin ilmoittautuu mukaan useita valiintulijoita. Korkeimman hallinto-oikeuden
mielesta vaarana on, etta hallintoprosessista tulee tallaisessa tilanteessa hallitsema-
ton. Liséksi lakiehdotuksen 5 luvun 7 8:n perusteluissa (s. 88) todetaan, ettd pyynto
saada osallistua oikeudenkéayntiin valiintulijana voitaisiin tehda myds suullisesti suulli-
sessa kasittelyssa ja etté& tuomioistuin kuulisi téllaisen pyynnén johdosta oikeuden-
kaynnin osapuolia. Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta pyynnolta pitaisi edellyttaa
kirjallista muotoa ja sita, etta se pitdisi tehdd joka tapauksessa hyvissa ajoin. Olisi
erittdin epéatoivottavaa, ettd esimerkiksi lastensuojeluasioissa tuomioistuin joutuisi
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suullisessa kasittelyssa ratkaisemaan erilaisia valiintulohakemuksia tilanteessa, jossa
prosessiasetelma on usein syysta tai toisesta monimutkainen tai toisaalta hyvinkin
rajoitettu. Perusteluissa lausutaan tamén jalkeen, ettd tuomioistuin voisi paattaa va-
liintulosta "missa oikeudenkaynnin vaiheessa tahansa” ja etta valiintulijana olisi taval-
lisesti yksityinen, mutta ei olisi estettd sille, ettd valiintulijana voisi olla myds viran-
omainen. Korkein hallinto-oikeus toteaa edelld olevan johdosta, etta kaytdnntssa
vdliintulosta ei voida paattda missa tahansa oikeudenkaynnin vaiheessa, koska on
suuri vaara, ettd valiintulolla mahdollisesti pyritdén viivyttdmaan asian kasittelya. Vii-
vytys voi toteutua myds siind tilanteessa, ettéd valiintulohakemus hylatdan perusteet-
tomana. Korkein hallinto-oikeus ei pida mydsk&an mahdollisena, etté taté oikeudellis-
ta instrumenttia kayttaisi viranomainen tukemalla jotain yksityistd asianosaista tai
tukemalla jotain toista viranomaista. Viranomaisten nakokohdat otetaan huomioon
asiaa selvitettédessa ja toisella viranomaisella voi olla asiassa itsendinen valitusoikeus.
Korkein hallinto-oikeus nostaa viela esiin perustelujen sivulla 89 olevan toteamuksen,
etta valiintulijaa kuultaisiin I&htokohtaisesti "kuten asianosaista” ja "han saisi oikeu-
denkayntiaineiston tiedoksi samaan tapaan kuin asianosaiset”. Véliintulija voisi esittda
itsendisesti todistelua asiassa ja ryhtyd muutoinkin toimenpiteisiin, jotka ovat omiaan
edisttmaan sen osapuolen etua, jota han tukee. Valiintulijan asema olisi oikeuden-
kaynnissa kuitenkin asianosaisen asemaa rajatumpi, koska han ei saisi esittaa vaati-
musta, joka olisi ristiridassa valittajan esittdmien vaatimusten kanssa, eikd hakea
muutosta tuomioistuimen paatdokseen muutoin kuin valittajan ohella. Korkein hallinto-
oikeus katsoo, ettd valiintulijalle ei tule mydntad mitdan omia asianosaisen oikeuksia.
Vliintulijan tiedonsaantioikeus ei ole erilainen tai laajempi kuin sen valittajan, jonka
vaatimuksia valiintulijan on tarkoitus tukea. Tuomioistuimen ei ole mydskaan tarpeen
kuulla valiintulijaa, vaan kuuleminen kohdistetaan valittajaan. Oikeudenké&ynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain soveltamismielessa valiintulija ei
mydskaan ole asianosainen, vaan vdliintulijan asema rinnastuu lahinné oikeuden-
kaynnin ulkopuoliseen tahoon, jos valiintulijalla on omia vaatimuksia oikeudenkaynti-
aineistoon liittyen. Asiassa ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tule hakea johtoa
perusteluissa (sivu 89) selostetulla tavalla oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 10 8:n 1
momentista. Kaiken kaikkiaan valiintuloa koskeva sdantely korostuu korkeimman hal-
linto-oikeuden mielesta jopa liiaksi, koska siviiliprosessin kaksiasianosaissuhteeseen
verrattuna joustava asianosaisuus- ja valitusoikeussaantely on jo lahtékohtana erilai-
nen. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd valiintulijaa koskevaa hallintolainkaytt6lakiin
otettavaa saéantelya on viela jatkovalmisteltava. Erityisesti on tarpeen selvittaa ja arvi-
oida ehdotetun saantelyn soveltamistilanteita hallintolainkaytdn eri sektoreilla kuten
ymparistéasioissa, kilpailuasioissa, ulkomaalaisasioissa ja lastensuojeluasioissa.

Maa- ja metsatalousministerié pitdd ehdotettua paasaantta kannatettavana ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Ministerid kannattaa sita, etta oikeudenkaynnin osapuoli voisi kayt-
tda asiamiehend tai avustajana muutakin henkil6d kuin asianajajaa, julkista oikeus-
avustajaa taikka luvansaanutta oikeudenkayntiavustajaa. Tama on tarkoituksenmu-
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kaista hallintoasioissa kaytavasta oikeudenkaynnistd aiheutuvien kulujen pysyttami-
seksi kohtuullisina. Ministerié kannattaa myés valiintulijaa koskevien sddnndsten ot-
tamista uuteen lakiin. Valiintulijaa koskeva saannods on ministerion nakemyksen mu-
kaan riittavan joustava, kun se jattdd tuomioistuimen ratkaistavaksi sen, onko valiintu-
lijaksi ilmoittautuvalla riittava intressi asiaan.

Oikeusministerion HAIPA-hanketoimisto toteaa, etté laki hallinnon yhteisista sahkoi-
sen asioinnin tukipalveluista on tullut voimaan 15.7.2016. Laissa saadetaan julkisen
hallinnon yhteisista sédhkdisen asioinnin tukipalveluista, niitd koskevista vaatimuksista,
niiden tuottamiseen liittyvista tehtavistd seka tuottamiseen liittyvastd henkild- ja mui-
den tietojen kasittelysta. Laki edellyttdd, ettd valtion viranomaiset, mukaan lukien
tuomioistuimet, ottavat kayttéon tietyt tukipalvelut. Suomi.fi-asiointivaltuudet-palvelu ei
kuulu niihin palveluihin, jotka viranomaiset ovat velvollisia ottamaan kayttéénsa. HAI-
PA-hanke esittédé kuitenkin harkittavaksi, tulisiko nyt HE-luonnoksessa olevaa mainin-
taa kirjallisesta allekirjoitettavasta valtakirjasta, joka voitaisiin toimittaa myos sahkai-
sesti skannattuna asiakirjana tuomioistuimelle, laajentaa siten, etta valtakirja voitaisiin
toimittaa tai valtuutus todistaa tuomioistuimelle sahkdisen palvelun kautta.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry:n mukaan téssa luvussa luonnostellut sdantelyrat-
kaisut ovat paaosin tarkoituksenmukaisia. Asianosaisseuraannosta seka asiamiehista
ja avustajista ehdotetut ratkaisut ovat hyvid. On lisdksi hyva, ettd lakiin ehdotetaan
otettavaksi mukaan valiintuloa koskevat saannokset seuraavalla nakékulmaan liitty-
valla tdsmennykselléa: Yksityinen asianosainen voisi tulla valiintulijan ominaisuudessa
tukemaan myés viranomaista. Tama voi palvella asian selvittdémista esimerkiksi ympéa-
ristolupiin liittyvissé valituksissa.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston mukaan puhevaltaa ja avustajan ja asiamiehen kayt-
tamista koskevien sdannodsten sisallyttdminen lakiin esitetyssd muodossa on perustel-
tua selkeyden takia, samoin myds ehdotetut sddnndkset asianosaisseuraannosta ja
valiintulosta.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus suhtautuu mydnteisesti asianosaisseuraantoa ja va-
liintulijaa koskevien saanndsten kirjaamiseen lakiin selkeyden vuoksi, vaikka sinallaan
ehdotetuilla uusilla sdanndksilla ei muutetakaan vakiintunutta oikeustilaa.

Puolustusministerion ndkemyksen mukaan luvun 8 §:n 1 momentin séannds asiamie-
hen ja avustajan kelpoisuusvaatimuksista on ristiriitainen. Momentin mukaan asia-
miehen ja avustajan on oltava asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai lupalakimies.
Momentissa kuitenkin todetaan tdman saannoksen jalkeen, ettd asiamiehenda voi toi-
mia muukin henkild.
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Suomen tuomariliitto ry toteaa, etté viittauksista oikeudenkaymiskaareen on luovuttu,
mik& on ollut perusteltua ja toteuttaa osaltaan esityksen keskeista tavoitetta hallinto-
prosessin selkeyttdmisesta. Tassa mielessd myds uudet nimenomaiset véliintulijaa ja
asianosaisseuraantoa koskevat sédnnokset ovat tarpeelliset.

Suomen Yrittjien mielesta uusi pykald oikeudesta itse kayttdd puhevaltaa omassa
asiassaan on kannatettava. Asia on olemassa periaatteen tasolla, mutta on perustel-
tua tuoda se pykalatasolle. Sddnnods koskee seka yrityksia etté luonnollisia henkildita.
Jarjeston nakemyksen mukaan on perusteltua sailyttdd nykykaytanto, jonka mukaan
hallintoprosessi ei paasaantdisesti edellytd asiamiehen tai avustajan kayttadmista.
Hallintoprosessi on viranomaisvetoista ja prosessin osapuolelle esimerkiksi riita-asiaa
edullisempi, mika on syyta sailyttda jatkossakin. Nain ollen myds avustajalle tai asia-
miehelle asetettava kelpoisuus on Suomen Yrittdjien mukaan syyta pitaa lahtékohtai-
sesti matalana.

Turun hallinto-oikeus pitdd hyvéna, etta asianosaisseuraannosta on saanndos laissa.
Luvun 6 &:n 2 momentin sanamuotoa voisi kuitenkin selventaa. Liséksi on hyva, etta
valiintulijoiden asemasta on sdannokset prosessilaissa. Vdliintulijaa koskeva 7 § 1
momentti on kuitenkin liian véljasti muotoiltu, eikd se vastaa ehdotuksen perusteluja.
Pykalan 2 momentin ilmaus valittajasta on puolestaan liian suppea ottaen huomioon,
etta valiintulija voi esiintyd myds valittajan vastapuolen rinnalla. Luvun 9 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdan loppuun voisi selvyyden vuoksi lisata: tuomioistuimessa tai hallinto-
menettelyssd. Tama on todettu vain perusteluissa eiké ole itsestaan selvaa.

Vaasan hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, olisiko lukuun tarpeen ottaa mu-
kaan saannds tuomioistuimen mahdollisuudesta erityistilanteissa maarata asianosai-
selle lainoppinut oikeudenkéayntiavustaja ilman erillistda hakemusta. Hallinto-oikeus
pitdd hyvana sitd, ettd vakiintunut oikeuskaytantd asianosaisseuraannosta ja valiintuli-
jasta kirjataan lakiin.

Vakuutusoikeus nostaa esiin luvun 8 8:n 1 momentin, jonka mukaan asiamies tai
avustaja voi olla myés muu rehellinen ja tehtdvaan sopiva ja kykeneva taysi-ikdinen
henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Vakuu-
tusoikeus toteaa, ettd pykaldluonnos vastaa nykyista saantelya ja sopii vakuutusoi-
keudessa kasiteltaviin asioihin, koska niissa ei asioiden luonteen vuoksi ole yleensa
tarpeen kayttda juridisen koulutuksen saanutta avustajaa. Vakuutusoikeudella on
kuitenkin kokemusta myds sellaisista juridista tutkintoa omaamattomista asiamiehista,
joiden tapa hoitaa asiaa on kaukana siitd, mita hyvalta asianajotavalta voidaan edel-
Iyttédd, ja joiden toiminta on omiaan hankaloittamaan asian kasittelya ja aiheuttamaan
kasittelyn venymista. Tallainen itse pddasiaan usein liittymaton toiminta ei ole miten-
kaan paamiehen edun mukaista, mutta nykyinen séhkdinen asiointi antaa sille moni-
naiset mahdollisuudet. Luonnoksen 8 §:n toimimiskieltoa koskevissa perusteluissa
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voitaisiin vakuutusoikeuden mielesta tdman vuoksi antaa esitettyd enemman tukea
sille, etta tallainen asiamiehen toiminta voitaisiin katsoa perusteeksi toimimiskiellon
antamiselle. Esitetyt sddnnodkset perusteluineen antavat téllaiseen toimintaan puuttu-
miselle jatkossakin riittamattomat evaat.

Verohallinnon lausunnon mukaan ehdotettua 8 8:44 vastaavaa voimassa olevaa
saannosta on joissain yhteyksisséa tulkittu siten, ettéd se estaisi verotarkastuskerto-
muksen laatinutta verotarkastajaa toimimasta Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon
avustajana hallintotuomioistuimessa pidettavassa suullisessa kasittelyssa. Verohallin-
to esittad, ettd esityksen perusteluihin lisattaisiin edelld mainittu tapaus esimerkkiné ja
todettaisiin, ettd kuvatunlaista esteellisyystilannetta ei ole.

4.6 6 luku Asian kasittely ja selvittdminen

4.6.1 Yleiset kannanotot luvun sdannoksista

Aluehallintovirastot katsovat, etta esitysehdotuksessa on kautta linjan selkiytetty asian
kasittelya ja selvittdmista koskevaa sdantelyd, jonka johtoajatus on se, ettd tuomiois-
tuimen on huolehdittava oikeudenkaynnin johtamisesta. Ehdotuksessa kirjoitetaan lain
tasolla auki myds se, ettd asian selvittelyvaiheessa seké asianosaisen etta paatoksen
tehneen viranomaisen on esitettdva selvitystd vaatimustensa perusteluista totuuden-
mukaisesti sekd myoétavaikutettava asian selvittdmiseen. Viranomaiselle asetetaan
erikseen velvoite ottaa oikeudenkaynnissd huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksityi-
set edut. Aluehallintovirastot katsovat, etta sédéntely on omiaan edistamé&an tasapuoli-
suutta ja luottamusta viranomaistoimintaan. Aluehallintovirastojen ympaéristélupavas-
tuualueilta on nostettu esiin, ettd esitysehdotuksen perusteella hallintoviranomaisen
selvitysvastuu hallinto-oikeudessa on huomattavasti suurempi kuin hallintolainkaytto-
lain perusteella. Tata velvollisuutta ei ole rajoitettu eikd kattavasti perusteltu. Ehdote-
tulla menettelylla saattaa olla merkittavaa vaikutusta hallintoviranomaisen resurssien
kohdentumiseen.

Eduskunnan oikeusasiamies pitda hallinto-oikeuden prosessinjohtoa tehostavia ehdo-
tuksia perusteltuina, mukaan lukien ehdotusta yksildityjen lausumapyyntdjen kaytta-
misesta. Oikeusasiamiehen mukaan ehdotettu 6 luvun 3 8:n sdannos asianosaisen (ja
viranomaisen) totuusvelvollisuudesta on perusteltu uutuus. Saadosteknisesti mutta
my0Os asian periaatteellisen tarkeyden takia oikeusasiamies pitaisi perusteltuna, etta
yksityisen asianosaisen antamasta vakuutuksesta saadettéisiin nimenomaisemmin
kuin mitd nyt ehdotetaan eli vain 7 luvun 23 §:n viittaussdannoksen kautta. Periaat-
teellista tarkeytta korostaa rikoslain 15 luvun 1 §:n kriminalisointi perattémastéa lausu-
masta tuomioistuimessa. Tiedonsaantioikeudesta ehdotetun 6 luvun 16 §:n peruste-
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luissa (s. 106) todetaan, ettd "Tiedonantovelvollisuus kohdistuu kaikkiin viranomaisiin
seka yksityiseen silloin, kun se hoitaa julkista hallintotehtavaa.” Oikeusasiamies pitaa
saannosta hyvin tarkedna hallintotuomioistuimen ratkaisuedellytysten kannalta. Tas-
sa(kin) kohdin séantely rakentuu osin viranomaisen maarittelyn kautta, joka sisaltaa
julkista hallintotehtavaa hoitavat yksityiset.

Siind tapauksessa, ettd lainvalmistelussa paadytdén esitetyllda tavalla viranomaisen
valitusoikeuden laajentamiseen, Elinkeinoelaman keskusliitto kannattaa esitettyja
tdsmennyksia paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuuteen antaa lausunto, vasta-
ta valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja esittdd tuomioistuimen pyytdmaa lisaselvi-
tystad asetettuun maaraaikaan mennessa. EK pitdd myds hyvana ja perusteltuna esi-
tystd, jonka mukaan séédettaisiin nimenomaisesti siité, etta viranomaisen tulee ottaa
oikeudenkaynnissa tasapuolisesti huomioon seka yleinen etu etta yksityisten asian-
osaisten edut. N&in tulee olla, koska viranomaisella ei ole hallintoasiain oikeuden-
kaynnissa valvottavanaan omaa etua, vaan viranomaisen tulee pyrkid aktiivisesti
lainmukaiseen ratkaisuun. Ottaen huomioon myds Suomessa viime vuosina lisaanty-
nyt valvontaviranomaistoiminnan toimivaltuuksien ja valvottaville méarattévien sankti-
oiden merkittdva kasvu ja ankaroituminen, EK pitdd esityksen kirjaamista lakitasolle
erittéin tarkedna yksityisten asianosaisten oikeusturvan kannalta. EK kannattaa lisaksi
katselmuksesta ja tarkastuksesta saatamista esitetylla tavalla.

Hansel Oy kiinnittdd huomiota luvun 21 §:4an, jonka mukaan tuomioistuimen on
pyynnosta ilmoitettava arvio asian kasittelyajasta. Hanselin mielesta tama ei ole riitta-
va tae oikeudenkayntien joutuisuuden ja tehokkuuden parantamiseksi. Hansel pitaa
ehdottoman tarkeana sita, etta lakiehdotuksessa esitettaisiin sitovat maéaraajat julkisia
hankintoja koskevien asioiden kasittelyyn markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Sopiva maaraaika olisi sellainen, ettd lainvoimainen paatds oikeus-
asteesta saadaan 90 paivassa valituksen vireilletulosta. Korkeimmalle hallinto-
oikeudelle pitaisi myods asettaa lyhyt mdaardaika valituslupapaatosten antamiselle.
Lakihankkeessa tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti julkisten hankintojen oikeuden-
kayntien kestojen lyhentédmiseen. Julkisia hankintoja koskevien asioiden kasittelyajat
markkinaoikeudessa ja erityisesti korkeimmassa hallinto-oikeudessa ovat kohtuutto-
man pitkia eivatka vastaa julkisten hankintojen oikeussuojaa koskevassa direktiivissé
edellytettya tehokasta ja mahdollisimman nopeaa kasittelyd (Neuvoston direktiivi julki-
sia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksen-
hakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méaarays-
ten yhteensovittamisesta, 89/665/ETY, 1 artikla). Hankintalain 150 §8:n mukaan han-
kintapaattsten tekeminen on lahtdkohtaisesti kielletty, jos asiasta on valitettu markki-
naoikeuteen. Td&ma automaattinen suspensio ja pitkat kasittelyajat aiheuttavat merkit-
tavia ongelmia hankintatoimelle, julkisten palvelujen tuottamiselle ja viranomaisten
toiminnalle. Hallituksen esitysluonnoksessa olevat tilastot eivat anna taytta kuvaa
julkisia hankintoja koskevien asioiden kasittelyajoista. EU:n 15 jasenmaassa on
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saadetty maaraaika julkisia hankintoja koskevien valitusten kasittelylle (Economic
efficiency and legal effectiveness of review and remedies procedures for public con-
tracts Final Study Report MARKT/2013/072/C).

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd 7 §:ssé olisi aiheellista saatdd myos uusien pe-
rusteiden esittamisen rajoittamisesta esimerkiksi samoin kuin 12 §:ss& on saadetty
uuden selvityksen esittdmisen rajoittamisesta. Esimerkiksi virkamiesasioissa uusien
perusteiden esittdminen on yleistd, mika saattaa olennaisesti viivastyttda asian ratkai-
semista. Luvun 14 §:n 3 momentissa hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan "tallen-
tamisesta” puhuminen kohteen "kuvaamisen” sijaan kattaisi paremmin katselmukses-
sa mahdollisesti eteen tulevat tilanteet. Luvun 16 8:n osalta hallinto-oikeus katsoo,
ettd sanamuodon "valttaméttdmat tiedot ja asiakirjat” sijaan voitaisiin kayttaa sana-
muotoa "tarpeelliset tiedot ja asiakirjat”, jolloin sanamuoto vastaisi sisélléllisesti seu-
raavaa 17 §:44 talta osin.

Helsingin oikeusaputoimisto korostaa, ettd kasittelyaika hallinto-oikeuksissa tuntuu
asianosaisista usein hyvin pitkaltéd esimerkiksi lapsen huostaanottoa koskevissa asi-
oissa. Sen nakemyksen mukaan kaikki sdannokset, joilla kasittelya oikeasti nopeutet-
taisiin, ovat lapsen edun ja perhe-elaméan suojan kannalta tervetulleita.

Hameenlinnan hallinto-oikeus pyytaa viela arvioimaan, olisiko saadostekstiin 6 §:ssa
lisattava: Taydennyspyynndssa on samalla ilmoitettava, milla tavoin kirjelma on puut-
teellinen ja mita seuraamuksia tadydennyspyyntdon vastaamatta jattamisesta voi seu-
rata. Liséksi hallinto-oikeus kiinnittd& huomiota siihen, ettéd luvun 18 §:n 1 momentin 3
kohdan mukaan suullisen kasittelyn jarjestdéminen toisi aina hallintotuomioistuimelle
velvollisuuden huolehtia tulkitsemisesta ja kddntamisesta riippumatta siitd, onko asia
alun alkaen tullut vireille ns. viranomaisen aloitteesta. Tama voi hallinto-oikeuden
mukaan kaytadnnossa aiheuttaa ongelmia. Sédénnoksen perusteella jaa esim. tulkin-
nanvaraiseksi, koskeeko velvollisuus vain suullisessa kasittelyssa tapahtuvaa tulkka-
usta ja siella mahdollisesti jatettyjen asiakirjojen kaantamista vai koko oikeudenkayn-
tiaineistoa. Mikali tulkitsemis- ja kdantamisvelvollisuutta laajennetaan siitd, mita se on
ollut kasiteltdessa asiaa hallinnossa, tasta aiheutuu merkittavaa lisatyota ja kustan-
nuksia hallintotuomioistuimelle. Niin ik&&n asianosaiset joutuisivat epéyhdenvertai-
seen asemaan sen perusteella, kasitelladnkd heidan asiansa pelkéastaan kirjallisesti
vai jarjestetddnko asiassa suullinen kasittely. Tata ei hallinto-oikeuden mielesta voita-
ne pitéa tarkoituksenmukaisena.

[td&-Suomen hallinto-oikeus pitédé térkeand, ettd tuomioistuimen prosessinjohdollisiin
valtuuksiin ja keinoihin on kiinnitetty erityistd huomiota ja etté lakiehdotukseen sisaltyy
uusi saannds tuomioistuimen prosessinjohtovelvollisuudesta. Saannds korostaa asian
tarkeytta. Luvun rakenne on hyvé ja johdonmukainen. Ehdotetun 22 8:n perusteluissa
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olisi hyva kasitella sitd, missd kokoonpanossa uhkasakon asettamisesta ja tuomitse-
misesta paatetaan ja missa siitd saadetaan.

Jyvéaskylan kaupungin mukaan ehdotetut sdanndkset vahvistavat tuomioistuimen pro-
sessinjohdon merkitystda, ja ne ovat kannatettavia tuomioistuinprosessin sujuvuuden
varmistamiseksi.

Kansanelédkelaitos katsoo, etté luku etenee oikeudenkaynnin vaiheiden mukaisesti ja
siité kay selkeasti ilmi tuomioistuimen prosessijohdon merkitys oikeudenkaynnin suju-
vuuden ja tehokkuuden turvaamiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ndkemyksen mukaan on hyva, ettd tuomioistuimen ja
oikeudenkaynnin osapuolien roolit ja velvollisuudet prosessinjohdossa ja asian selvit-
tdmisessa tunnistetaan selkeasti lain tasolla. Virasto toteaa, ettd ehdotetussa muo-
dossa hallintotuomioistuimen tiedonsaantioikeus suhteessa viranomaiseen on erittain
kattava ja vahva. Se pitaa tarkeand, ettd hallituksen esitykseen lisatd&dn kannanotto
saannoksen suhteesta rikoslain salassapitorikoksiin (RL 38 luku). Kilpailu- ja kulutta-
javirasto kannattaa hallituksen esityksen ehdotettua muotoilua, jossa tunnistetaan
mahdollisuus, ettd viranomaista edustavan tietyn virkamiehen laillinen este voi johtaa
kasittelyn siirtdmiseen tai uuden maaréajan asettamiseen. Muotoilu on informatiivinen
ja omiaan tdasmentamaan saantelyé ja yhtenaistamaan kaytantoja.

Kirkkohallitus kommentoi luvun 7 8:44, joka koskee uusien vaatimusten esittamisté
valitusajan paattymisen jalkeen. Pykalan perustelut sisaltavat viittauksen kirkkolain 24
luvun 4 8:n 4 momenttiin, jossa sadadetdan valittajan velvollisuudesta esittdd myos
valituksensa perusteet ennen valitusajan paattymista. Kirkkohallitus pitaa hyvana, etta
perusteluissa mainitaan selvasti, ettei tata kirkollisvalituksen erityispiirretté ole tarkoi-
tus muuttaa ehdotetulla saantelylla.

Korkein oikeus kiinnittdé& huomiota 6 luvun 16 §:n sd&nndkseen, jonka mukaan hallin-
totuomioistuimella olisi oikeus pyynngstd saada viranomaiselta salassapitosaéannos-
ten estamattd kaikki asian ratkaisemiseksi valttamattomat tiedot ja asiakirjat. Saan-
noksen sanamuodon mukaan hallintotuomioistuin voisi vaatia myds milta tahansa
muulta tuomioistuimelta salassa pidettavia tietoja, jos ne ovat hallintotuomioistuimen
arvion mukaan valttdmattomia asian ratkaisemiseksi. Sddnnoksessa ei ole tarkemmin
rajattu, missé tilanteessa ja missa asioissa salassa pidettavien tietojen pyytaminen
olisi tarpeen. Mydskaan ehdotuksen perusteluissa ei saannoksen kayttdalaa ole avat-
tu. Salassa pidettavien tietojen osalta perusteluissa on viitattu ennakkoratkaisuun
KKO 2011:27, joka koskee poliisin peitetoimintaan liittyvaa tiedonhankintatoimintaa
murhaa koskevan esitutkinnan aikana ja joka ei tdssa yhteydessa ole omiaan tdsmen-
tamaan sadannoksen kayttdalaa. Korkein oikeus toteaa, ettd oikeudenkayntiasiakirjat
ovat lahtokohtaisesti julkisia. Salassapitosaannoksilla turvataan kuitenkin moninaisia
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yksiléiden, yhtididen tai yhteiskunnan keskeisia intresseja ja turvataan muun muassa
yksityisyyden suojaa. Ehdotetulla sdantelylla puututtaisiin toisen tuomioistuimen har-
kintaan salassapidon osalta yleisluontoisella sdénnokselld, jonka kayttbalaa ei ole
tdsmennetty. Korkein oikeus pitaé ehdotusta néin véljasti muotoiltuna ongelmallisena.

Maa- ja metsatalousministerion ndkemyksen mukaan ehdotus vastaa pitkalle nykyti-
laa, ja ministerid pitda sitd kannatettavana. Ministerid toteaa, ettd tuomioistuimella
tulisi olla mahdollisuus pyytaa selvitysta esimerkiksi sahkopostitse taikka puhelimitse
silloin, kun selvitys koskee sitd, tayttyvatko valituksen tutkimisen edellytykset.

Maanmittauslaitos toteaa, ettd viranomaisen velvoitteet eritelladn nyt huomattavasti
tarkemmin laissa kuin aikaisemmin, vaikka kyse ei sinéllaén ole uusista velvoitteista.
Tarkempi erittely on omiaan johtamaan siihen, etta seka hallintotuomioistuin etta ky-
symyksessa oleva viranomainen kiinnittavat asiaan huomiota valitusasian kasittelyn
yhteydessa. Maanmittauslaitos pitaa saantelyn tarkentamista taltd osin onnistuneena
ottaen huomioon myo6s sen, ettd sadnnds on yhdenmukainen uudistuksen taustalla
olevien tavoitteiden kanssa. Asian riittdvan perusteellinen selvitys ensimmaisessa
valitusasteessa on omiaan vdahentamaan tarvetta jatkomuutoksenhakuun ja siten no-
peuttamaan lainvoimaisen ratkaisun saamista asiassa. Toisaalta Maanmittauslaitos
huomauttaa myos siita, etta vaarin kaytettyna kasilla oleva sdédnnds saattaa johtaa
my0s uudistuksen tavoitteiden kannalta haitalliseen lopputulokseen. Ainakin sellaisis-
sa asioissa, joissa viranomaisen paatoksesta tehty valitus on selvasti perusteeton,
hallintotuomioistuimen tulisi kayttaa hyvakseen lain suomaa harkintavaltaa ja mahdol-
lisesti olla myds pyytamattad selvityksia paatdksen tehneeltéd viranomaiselta. Tama
luonnollisesti nopeuttaa prosessia tdméan tyyppisissa asioissa.

Markkinaoikeus toteaa, ettd eras keskeinen ero hallintolainkéyttssa suhteessa ylei-
seen lainkayttdon on asian selvittmistd koskeva saantely. Markkinaoikeuden kanta
on, etta hallintolainkaytén nykyisista virallisperiaatetta koskevista lahtékohdista ei ole
syyta luopua tasséa vaiheessa ja ainakaan prosessuaalisessa yleislaissa. Luvun 7 §:n
nykyisesta saantelysta poikkeavat sanonnat jattavat tulkinnanvaraiseksi sen, koskee-
ko pykédlan saantely nykyiseen tapaan vain valittajan vaatimuksia, kuten esityksen
perusteluissa on kyllékin todettu. Tassa yhteydessa olisi nykyiseen tapaan syyta saa-
tad myos uusien perusteiden esittamisesta. Markkinaoikeus ei kannata sitd, etta luvun
21 &:n mukainen arvio kasittelyajasta tulisi antaa muullekin taholle kuin oikeuden-
kaynnin osapuolelle. Jos tallainen arvio annetaan, tieto arvioinnista olisi saatettava
my0s oikeudenkdaynnin osapuolten tietoon. Kysymys ei ole pelkastaan tyomaarallinen,
vaan téllaisessa jokamiesaloitteisessa arvioharkinnassa myos ikdan kuin sivuutetaan
oikeudenkaynnin osapuolten mahdolliset perustellut erityistarpeet esimerkiksi asian
kasittelyn lykkdamisesta.
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Meidan Turku — VAart Abo ry kannattaa siirtymista oikeudenkaymiskaaren suuntaan.
Yhdistyksen lausunnon mukaan on naiivia kuvitella, ettad valituksenalaisen paatdksen
tehnyt hallintoviranomainen olisi asiassa puolueeton ja pyrkisi "totuuteen”. Hallinto-
oikeusprosessi olisi syyta tunnustaa kahden asianosaisen prosessiksi, jossa kumpikin
esittaa nayttoa.

Oikeusministerion HAIPA-hanketoimisto toteaa, ettd HAIPAn kéayttddnoton jalkeen
asioiden kasittelyn on tarkoitus muuttua hallinto- ja erityistuomioistuimissa sahkoéisek-
si. Talldin ehdotuksessa kaytetty sana “kirjallinen” (luvun 2 &:n 1 momentti) on har-
haanjohtava, jos sitd tulkitaan tiukan sanamuodon mukaisesti. Kirjallisella tarkoitta-
neen tassa asiakirjoihin perustuvaa kasittelyd, jota voidaan tarvittaessa taydentaa
valmistelevalla suullisella késittelylla, suullisella kasittelylld, katselmuksella tai tarkas-
tuksella. Lakiesityksen perusteluissa on todettu, etta kirjallisessa muodossa toimitet-
tuun selvitykseen rinnastuu sahkoisessé muodossa toimitettu aineisto, mutta peruste-
luissa ei kuitenkaan selvasti todeta, ettd asioiden kirjalliseen kasittelyyn tuomiois-
tuimissa rinnastuu sahkoéinen kasittely. Sahkoisen kasittelyn rinnastuminen kirjalliseen
kasittelyyn tulisi kdyda perusteluista ilmi selvasti, jotta HAIPAn kayttdédnoton yhtey-
dessa valtyttaisiin mahdollisilta tulkintaristiriidoilta. Lisaksi luvun 6 8:ss&, 8 §:n 2 mo-
mentissa ja 11 8:ssa on kaytetty sanaa "toimittaa” siten, ettd se voi HAIPAN kayttéon-
oton jalkeen aiheuttaa tulkintaristiriitoja. HAIPAn kayttéénoton jalkeen on yhtena vaih-
toehtona, ettd tuomioistuimille avataan lukuoikeus tiettyjen suurimpien viranomaisten
(esim. Migri, KELA, Vero) jarjestelmiin, jolloin mainittujen viranomaisten asiakirjoja ei
varsinaisesti toimitettaisi tuomioistuimille, vaan tuomioistuimet nakisivat asiakirjat
viranomaisten jarjestelmista. Ehdotuksen perusteluista tulisi siten kayda ilmi, etta
toimittaminen pitaa sisallaan myoés mahdolliset lukuoikeudet, esimerkiksi seuraavasti:
"viranomainen voisi toimittaa asiakirjat tuomioistuimen kanssa erikseen sovittaessa
esimerkiksi tietojarjestelméintegraation valityksella tai luomalla katseluoikeuden tarvit-
taviin asiakirjoihin viranomaisen omassa tietojarjestelmassa”. Toinen vaihtoehto on,
ettd mainittuja sddnntksia muutetaan siten, ettd sana” toimittaa” korvataan sanalla
"esittad”, jotta mahdollisilta tulkintaristiriidoilta valtytaan.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry:n mukaan prosessinjohtosdéannokset ovat erin-
omainen tapa avata prosessin kulkua. Hallintolainkayton luonteen vuoksi asiassa
tuomioistuimelta edellytetaan kuitenkin viela vahvempaa materiaalista prosessinjoh-
dollista otetta kuin yleiselta tuomioistuimelta.

Pakolaisneuvonta ry kannattaa ja pitda tarkeana sita, etta lain tasolla korostetaan ja
tehostetaan hallintotuomioistuimen prosessinjohtoa. Ehdotetun 3 §:ssé saadetyn asi-
anosaisen totuusvelvollisuuden osalta tulisi huomioida, ettd kyseessa on uusi sdan-
nds hallintovalitusasioissa, joten asiasta tulisi sdataa selkedmmin myds huomioiden
rikoslain 15 luvun 1 §:n kriminalisointi perattdmasta lausumasta tuomioistuimessa.
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Pirkanmaan karajaoikeuden mielestd ehdotetun 6 luvun 21 8:n sdannds, jonka mu-
kaan hallintotuomioistuimen on pyynndsta ilmoitettava arvio asian kasittelyajasta, ei
ole nykyaikainen. Kasittelyilmoitukset tulisi tehda muutoinkin kuin pyynnosta. Kéaraja-
oikeuden nakemyksen mukaan olisi harkittava, voitaisiinko 21 §:4an ottaa samat
saannokset ilmoituksista kuin oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 18 8:ssé& on sdadetty.
Kyseinen sdénnds lisattiin oikeudenkaymiskaareen 2000-luvun alkupuolella, kun tuo-
mioistuinten toimintaa haluttiin sujuvoittaa ja tehostaa.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston mielestd menettely on kirjattu ehdotettuihin sdannok-
siin selkeasti. Asianosainen voi todeta sdaénnoksista oikeutensa ja velvollisuutensa ja
tuomioistuimen velvollisuudet, mika on tarkeada, kun hallintoasioissa ajatellaan maalli-
koiden jatkossakin itse usein hoitavan asiaansa.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pitda luvun 3 §:n 3 momentin sé&anndsta asianosaisen
ja paatdoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta esittdd selvitystd vaatimusten
perusteluista totuudenmukaisesti ainakin viranomaiseen kohdistuvalta osalta tarpeel-
lisena ja onnistuneena. Yksityiseen asianosaiseen kohdistuvalta osalta hallinto-oikeus
pitdd saanndstd ongelmallisena erityisesti lastensuojeluasioissa. Niissd on varsin
usein suullinen kasittely, jossa kuullaan asianosaisia ja heidan nime&miaan todistajia
muun muassa vanhempien paihteiden kaytésta ja perheen olosuhteista. Huostaanot-
tohakemuksen hyvaksymisella puututaan merkittavasti perhe-elamén suojaan, mutta
itsekriminointisuoja ei voine tulla kysymykseen naissa asioissa. Hallinto-oikeus ehdot-
taa harkittavaksi, tulisiko sdannés talta osin ainakin muotoilla valjemmin.

Sisaministerion poliisiosaston mielesta esitys on kannatettava.

Sosiaali- ja terveysministerid kiinnittdd huomiota ristiriitaisilta vaikuttaviin toteamiin.
Perusteluissa 8 §:n kohdalla todetaan, etté4 viranomaisesta ei tule oikeudenkaynnin
asianosaista silla perusteella, ettd valitus kohdistuu sen tekemaan paéatdkseen. Toi-
saalla 10 § 3 momentin kohdalla todetaan, ettéd oikeudenkayntiaineisto on asianmu-
kaista antaa tiedoksi jokaiselle oikeudenkaynnin osapuolelle, myos valituksen kohtee-
na olevan paatbksen tehneelle viranomaiselle tai myo6tdpuolelle. Katsotaanko siis
viranomainen oikeudenkaynnin osapuoleksi, vaikka se ei olekaan asianosainen?

Suomen Asianajajaliiton mukaan tuomioistuimen prosessinjohdon toteava sdannds on
kannatettava. Asianajajaliitto ei sen sijaan pida kannatettavana kirjallista menettelya
koskevan lahtokohdan kirjaamista lakiin. Vaikka suullisten kasittelyiden mé&éra hallin-
to-oikeuksissa on lisaéntynyt, niita jarjestetdén edelleen asiatyypista riippuen harvoin.
Kirjallisen menettelyn ottaminen kasittelyn [ahtokohdaksi on omiaan johtamaan siihen,
ettd suullinen kasittely nahdaan poikkeuksellisena menettelynd. Hallinto-oikeudessa
kasiteltavat asiat ovat kuitenkin yh& enenevassa maarin laadultaan ja luonteeltaan
sellaisia, ettd suullisen kasittelyn voidaan olettaa edesauttavan asian selvittamista.
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Suullinen kasittely toteuttaa kasittelyn valittomyyttd, johon pelkalla kirjallisella menet-
telylla ei paasta. Hallintopaatdsten valmistelussa asianosaisen suullinen kuuleminen
viranomaisessa on poikkeuksellista. TAhan ndhden suullista kuulemista ei tulisi vali-
tusasteessa pitéaa poikkeuksellisena menettelyna. Esityksen kappaleessa 2.4. arvioitu
Euroopan unionin oikeus ja Euroopan ihmisoikeussopimus korostavat suullisen kasit-
telyn jarjestamista tuomioistuimessa ainakin yhdessa valitusasteessa. Suullista kasit-
telya puoltavat esimerkiksi vastavuoroisuuden toteutuminen, tasapuolisuus, puolueet-
tomuus ja oikeudenk&ynnin avoimuus. Asianajajaliitto katsoo, ettei k&sittelytapoja
koskevaan ehdotuksen 6 luvun 2 8:8an tule ottaa sdaanndstd, jonka mukaan lahtékoh-
tana olisi kirjallinen menettely. Asian kirjallinen ja suullinen kasittely tulisi ehdotukses-
sa ottaa samanarvoisiksi vaihtoehdoiksi. Kummallakaan kasittelytavalla ei tulisi olla
ensisijaisuutta suhteessa toiseen. Valinnan kirjallisen menettelyn ja suullisen kasitte-
lyn valilla tulee perustua asian luonteeseen ja siihen, voidaanko asiaa selvittéa riitta-
vasti kirjallisen aineiston perusteella. Suullisen valmistelun ottaminen yhdeksi asian
kasittelyn tavaksi on kannatettavaa. Kardjaoikeuksissa ja hovioikeuksissa suulliset
valmisteluistunnot ovat vakiintuneesti edesauttaneet asian kasittelyad. Voidaan olettaa
vastaavan menettelyn ottamisen hallintotuomioistuinten kasittelytapoihin edesautta-
van asian sujuvaa kasittelya.

Suomen Yrittdjat pitdd tarkeéana, etta lakiin lisatdan sddnnds tuomioistuimen prosessi-
johdosta, ts. asian kasittelya ja selvittdmista johtaa tuomioistuin. Hallintoasiat kohdis-
tuvat yksittaisen henkilon, yrittdjan tai pienyrityksen etuihin, oikeuksiin tai luo naille
velvollisuuksia, minka vuoksi kynnys saada oikeusturvaa pitda olla matala seka kus-
tannusten ettéd asiantuntevuuden suhteen.

Turun hallinto-oikeuden lausunnon mukaan luvussa toteutettu prosessin kirjaaminen
entista yksityiskohtaisemmin lakiin on linjassa ehdotuksen tavoitteiden kanssa. Uudet
saannokset kuten totuudessa pysymisen vaatimus, aineiston jattdminen huomioon
ottamatta, mahdollisuus asettaa viranomaiselle sakon uhka lausunnon saamiseksi,
selvityksen rajoittaminen, suullinen valmistelu, tarkastus ja hallinto-oikeuden tiedon-
saantioikeus tehostavat prosessia. Luvun 5 8&:n 2 momentin perusteluissa todetaan,
etta selvasti asiaan kuulumaton aineisto tulisi kuitenkin paasaantodisesti antaa tiedoksi
osapuolille. Eikd olisi pikemminkin jarkevaa olla paasaantdisesti lahettamatta tallaista
aineistoa osapuolille?

Vaasan hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan luvun 5 § ja 12 § ovat osin ristiriitai-
set, ja 5 §:n muotoilua ("oikeus esittdaa haluamansa selvitys") olisi syyta harkita uudel-
leen.

Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan selvittamistd koskevat sadnnokset ovat

selkeitd ja johdonmukaisia. Myds luvun 1 §:n sd&nnds tuomioistuimen prosessinjoh-
dosta selkeyttaa oikeustilaa.
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Verohallinto toteaa ehdotetun 3 8§:n osalta, ettd verotusmenettelylaissa ja oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelylaissa on verovelvollisen selvittdmisvelvollisuu-
desta omat sddnndksensd, joissa verovelvolliselle asetettu selvittdmisvelvollisuus
lienee laajempi kuin muualla hallinnossa. Verohallinto viittaa liséksi siihen, mita se on
7 luvun kohdalla lausunut itsekriminointisuojasta. Uusien vaatimusten esittamista
koskevan 7 8:n osalta Verohallinto pitdd tarke&nd, ettd sellaisia uusia perusteluja,
jotka eivat muuta asiaa toiseksi, pitdd voida esittdd muutoksenhaussa kuten hallinto-
laink&yttolain 27 8:n 2 momentissa on aiemmin s&adetty. Vastaavasti ehdotetun lain
3:3.2 8:ssd on saadetty, ettd oikaisuvaatimuksen tekijd voi esittdd vaatimuksilleen
uusia perusteita. Ehdotetun 8 §:n osalta Verohallinto toteaa, ettd verotuksessa lau-
sunnot pyydettaisiin jatkossakin Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolta.

Ymparistoministerio toteaa, ettéd sdddosehdotuksen 21 8:n mukaan hallintotuomiois-
tuimen olisi pyynnosta ilmoitettava arvio asian kasittelyajasta. Voimassa olevan lain
30 a §:ssd on vastaava s&annds arviosta asian kasittelyajaksi, joka kuitenkin koskee
vain asianosaisen mahdollisuutta pyytda arvio. Uuden pykadlan mukaan jaa epéasel-
vaksi se, keiden pyynnosté kasittelyaika-arvio annettaisiin. Pykalan perustelujen mu-
kaan arvion voisi pyytaa asianosaisten liséksi kuka tahansa asiasta kiinnostunut. Hal-
lintomenettelyvaiheen kestoa koskevia kasittelyaikasdannoksia sisaltyy hallintolakiin
(23 8) ja erityislakeihin. Olisi tarkoituksenmukaista, jos hallintolain ja uuden hallinto-
laink&yttda koskevan lain sdannokset olisivat téaltd osin mahdollisimman yhtenevaiset.

4.6.2 Paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuus
antaa lausunto sakon uhalla

Aluehallintovirastot toivovat selvennysté siihen, onko viranomaisen aina pakko lausua
jotakin, vaikka kaikki oleellinen on jo paatoksessa eika siihen ole mitdan lisattavaa.
Samalla esitetdan toivomus, etté prosessinjohdon tehostamisen kannalta hallintotuo-
mioistuinten velvollisuutena olisi yksildida lausuntopyynndissaan paremmin, milta osin
valituksiin ja vastineisiin pyydetdan lausumaan. Esitysehdotuksen 6 luvun 16 §:n no-
jalla hallintotuomioistuimella on oikeus saada pyynnésta viranomaiselta ja toiselta
tuomioistuimelta salassapitosdannodsten estamaéttd kaikki asian ratkaisemiseksi valt-
tamattomat tiedot ja asiakirjat. Tamé&n uuden hallintotuomioistuimen tiedonsaantioike-
utta koskevan yleissdannoksen perusteella tuomioistuin voisi saada pyynnosta tietoja
muiltakin viranomaisilta kuin hallintopaatdksen tehneeltd. Aluehallintovirastot katso-
vat, ettd hallintotuomioistuimen tiedonsaantioikeutta koskevan 16 8:n liséaminen eh-
dotettuun lakiin selkeyttaa tilannetta suhteessa voimassa olevaan lakiin. Uhkasakon
maaraamisesta saatdminen oikeudenkaynnin kulun turvaamiseksi, ts. asiakirjojen ja
tietojen toimittamisen tehosteeksi, jakaa aluehallintovirastoissa mielipiteita eika siihen
ole selkedd yhtendista kantaa. Ymparistélupavastuualueiden taholta on korostettu,
ettd lahtokohtaisesti kaikki olennainen aineisto on paatoksen perusteena olevissa
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asiakirjoissa, joten esitysluonnoksen perustelut jattavat epaselvaksi sen, mitd muu
valttamaton selvitys kaytdnnossa tarkoittaisi.

Eduskunnan oikeusasiamies kannattaa sakon uhkasta sdatamista tehosteeksi paa-
toksen tehneen viranomaisen lausunnon saamiseksi. Viranomaisen passiivisuus,
syysta riippumatta, ei saa muodostua esteeksi tehokkaan oikeusturvan saamiselle.
Uhkasakkomahdollisuus tehostaa hallintotuomioistuimen prosessinjohtokeinoja viivy-
tyksettéman ja asianmukaisen kasittelyn toteuttamiseksi.

Siind tapauksessa, ettd lainvalmistelussa paadytdan esitetylla tavalla viranomaisen
valitusoikeuden laajentamiseen, Elinkeinoelaman keskusliitto tukee esitysta sen osal-
ta, ettd tuomioistuin voisi tarvittaessa asettaa velvoitteen tehosteeksi viranomaiselle
uhkasakon. Talldin sdéntelysta ilmenisi nykyistd paremmin viranomaisen osallistumis-
velvollisuus asian selvittdmiseen. Liséksi séannoés tukisi tuomioistuimen riippumatto-
muutta ja aktiivista prosessinjohtoa.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira ei pida ehdotusta tarpeellisena. Sakolla ei voida
kuitenkaan varmistaa lausunnon laatua.

Hansel Oy:n kasityksen mukaan lausunnon antaminen sakon uhalla ei sovellu julkis-
ten hankintojen asioiden kasittelyyn.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettd tilanteet, joissa sakon uhan asettaminen tulee
pohdittavaksi, lienevat harvinaisia. Koska hallinto-oikeudella on kuitenkin omalta osal-
taan velvollisuus huolehtia siita, etta asia tulee muun muassa sen laatuun ja laajuu-
teen nahden riittavasti selvitetyksi, hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta.

Helsingin kaupunki kannattaa ehdotusta.

Helsingin oikeusaputoimiston mukaan oikeusaputoimiston hoitamissa asioissa viran-
omaiset ovat paasaantodisesti toimittaneet lausunnon ilman sakon uhkaakin. Lausun-
tojen sisaltd ja laatu ovat vaihtelevia, mutta siihen ei sakon uhalla voida vaikuttaa.

Itd&-Suomen hallinto-oikeus pitda hyvana aikaisempaa yksityiskohtaisempaa saannos-
ta ja kannattaa myos sita, etté vime kadessa velvoitteen tehosteeksi voidaan asettaa
sakon uhka. Lakiehdotuksessa on onnistuneesti tuotu esiin tuomioistuimen prosessin-
johtovastuun lisaksi osapuolten myotavaikutusvelvollisuuteen kuuluvia seikkoja.

Jyvéaskylan kaupunki ei kannata ehdotusta. Selvitysten ym. toimittamisen tuomiois-

tuimelle voidaan katsoa kuuluvan viranomaisen virkavelvollisuuteen, eikd sakon uhan
asettamista nahda tarpeellisena.

79



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

Kansanelékelaitos ei kannata ehdotusta viranomaisen velvoittamisesta antamaan
lausunto sakon uhalla. Kela toteaa, ettei esityksessa ole perusteltu, miksi tallainen
saannds on tarpeen, eikd itse nde ehdotetulle sdannokselle tarvetta. Kela toimittaa
pyydetyt lausunnot ja selvitykset muutoksenhakuelimille. Mitd&én olennaisia ongelmia
ei ole ilmennyt. Inhimillisessd toiminnassa toisaalta on mahdollista, ettd lausunnon
antaminen viivastyy tai jAd antamatta. Nama ovat kuitenkin poikkeustilanteita, joiden
korjaamiseen ei tarvita sakon uhkaa. Uhkasakkoasian kasittely merkitsisi lisatyota
hallintolainkaytté6n eikd uhkasakolla voitaisi kokonaan estaa inhimillisia virheita.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, ettei silla ole omakohtaisia kokemuksia tilanteesta,
jossa virasto olisi jattanyt antamatta tuomioistuimen pyytaman lausunnon.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettéd se toimittaa pyydetyt lausunnot ja asiakirjat hallinto-
oikeuteen osana asian kasittelyd virastossa muutoksenhakuvaiheessa. Sen mukaan
esityksessa voisi perustella tarkemmin saannéksen taustaa ja tarvetta asettaa uhka-
sakko viranomaisen velvoitteen tehosteeksi.

Maa- ja metséatalousministerion kasityksen mukaan on erittéin poikkeuksellista, etta
viranomainen jattaisi tietoisesti antamatta lausunnon taikka muutoin laiminléisi selvit-
tamisvelvollisuuttaan. Ministerid kuitenkin kannattaa ehdotusta, silla ehdotetulla mallil-
la voidaan viime kadessa turvata tuomioistuimen oikeus saada asian kasittelyyn liitty-
vat selvitykset ja/tai muu aineisto.

Maanmittauslaitos toteaa, ettéa viranomaisen velvoittaminen sakon uhalla tayttamaan
lainkohdassa saadetyt sille kuuluvat velvoitteet lienee kaytannéssa poikkeuksellinen
menettely. Tilanteiden ja my6s viranomaistahojen moninaisuudesta johtuen sdannés
on kuitenkin perusteltu.

Markkinaoikeus pitda perusteltuna sakon uhan asettamisen mahdollisuutta, joskaan
markkinaoikeudella ei ole ollut erityisempia ongelmia saada paatdksen tehneita viran-
omaisia antamaan lausuntoja tai asiakirjoja. Markkinaoikeus kiinnittd&d huomiota sii-
hen, etta pykalan otsikko ei ainakaan yleiskielellisesti kata 2 momentissa séadettya.

Meidan Turku — Vart Abo ry ei vastusta ehdotusta, mutta ei pida sitéa valttamattomana.
Jos paatoksen tehnyt viranomainen ei anna lausuntoa, se on sille haitaksi.

Pakolaisneuvonta ry kannattaa ehdotusta.
Pirkanmaan oikeusaputoimiston nadkemyksen mukaan ehdotus tuomioistuimen pyyn-

ndsta annettavasta lausunnosta sakon uhalla on kannatettava, joskaan sakon uhka ei
tietenkaan takaa lausunnon laatua. Kun tavoitteena on kuitenkin tehda oikea ratkaisu
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ja kun viranomaisella voi olla tarkeda tietoa tdmén oikeellisuuden varmistamiseksi,
uhkasakonkin on oltava kaytettavissa keinovalikoimassa.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta. Kaytdnndssa on esiintynyt tilan-
teita, joissa paatoksen tehnyt viranomainen ei ole antanut lausuntoa hallinto-oikeuden
pyynnoésta huolimatta tai sen antamisessa on kohtuuttomasti viivytelty. Saannds osal-
taan turvaa hallinto-oikeuden tiedonsaantia ja asian selvittamistd. Kaytdnndssa on
esiintynyt myos tilanteita, joissa hallinto-oikeudelle ei ole toimitettu sen viranomaiselta
pyytdamaa asian ratkaisemisen kannalta tarpeellista salassa pidettavaa aineistoa.
Jotta ei synny epéselvyyttd siitd, onko hallinto-oikeudelle toimitettava sen pyytdma
salassa pidettavakin aineisto, hallinto-oikeus pitéa erittain tarpeellisena kysymyksessa
olevan luvun 16 8§:8an sisaltyvda séénnodsehdotusta hallintotuomioistuimen tiedon-
saantioikeudesta.

Puolustusministerid katsoo, ettd viranomaisella on velvollisuus osallistua toimialallaan
oikeudenkayntiin ja yksittaisen virkamiehen osalta kyse on virkavelvollisuudesta. Puo-
lustusministeri6 ei pida sé&nnosta tarpeellisena, mutta ei mydsk&an vastusta sité.

Sisaministerion poliisiosasto ja Poliisihallitus katsovat, ettéd tallaiselle viranomaiseen
kohdistuvalle sakon uhalle ei valttdmatta ole tarvetta. Voidaan katsoa, ettd viranomai-
sen asianomaisen virkamiehen tehtaviin kuuluu vastata pyyntddn asianmukaisesti, jos
hallinto-oikeus sité pyytda. Jos kuitenkin jostain syysta virkamies jattaisi tai kieltaytyisi
antamasta lausuntoa, voitaisiin téllaiseen toimimattomuuteen puuttua tehokkaasti
esim. hallinto-oikeuden taholta osoittamalla uusi pyynté virastolle tai virkamiehen esi-
miehelle. Tallainen viranomaisen vastaamattomuus ei todennékgisesti ole ainakaan
mikaan merkittdva ongelma. Liséksi voidaan jarjestaa mahdollinen hallinto-oikeuden
suullinen kasittely, johon virkamieskin voidaan jo nykyisten saadésten puitteissa kut-
sua sakon uhalla, joten tamé&kin huomioiden tarvetta erilliselle sanktiosdantelylle ei
nayta olevan.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettei esityksessa ole mitenkdan perusteltu, miksi
viranomaiselle sééadettaisiin sakon uhka. Sosiaali- ja terveysministerion kasityksen
mukaan on erittdin harvinaista, etta paatoksen tehneet viranomaiset eivat antaisi tuo-
mioistuimen pyytdmaa lausuntoa. Riittdnee, ettd4 viranomaiselle on sdadetty velvolli-
suus toimittaa tuomioistuimelle kaikki mahdollinen selvitys tuomioistuimen sitéd pyyta-
essa.

Suomen Asianajajaliitolla ei ole erityista mielipidettd ehdotuksesta. Lausunnon anta-
misen hallintotuomioistuimelle voidaan katsoa kuuluvan viranomaisen virkavelvolli-
suuksiin. Esityksesta jaa epaselvaksi, millaisessa tilanteessa sakon uhan maaraami-
nen viranomaiselle voi tulla ajankohtaiseksi.
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Suomen Kuntaliitto ry:n tiedossa ei ole, etta esimerkiksi kunnalliset viranomaiset jat-
taisivat toimittamatta asiakirjoja tai muita riittavia selvityksia tuomioistuimelle. Tallaiset
tilanteet eivat sen ndkemyksen mukaan voi olla kuin marginaalisia, joten sakon uhas-
ta sdatdminen vaikuttaa tarpeettomalta. Viranomaiset toimivat joka tapauksessa vir-
kavastuulla ja selvitysten toimittaminen kuuluu aivan erityisesti niiden velvollisuuksiin.
Vireilld oleva maakuntauudistus on kuitenkin tuomassa kentélle uusia yksityisoikeu-
dellisia yhteis®ja, jotka hoitavat julkisia hallintotehtavia ja kuuluvat sité kautta esitetyn
lain soveltamisalaan. Vaikka naidenkin yhteiséjen paatoksentekijat toimivat jatkossa
virkavastuulla, saattaa naita silmalla pitden olla tarkoituksenmukaista antaa tuomiois-
tuimelle mahdollisuus kayttdd sakon uhkaa selvitysten toimittamiseen.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, ettd ehdotus viranomaiselle asetettavasta sakon
uhasta on tarpeeton. Saannoksen tavoite, hallintoprosessin sujuvuuden turvaaminen
on sindnsa perusteltu, mutta paasaantdisesti jo nykyiselladn viranomaiset toimittavat
lausuntonsa maérdajassa, viimeistaan lisdajan jalkeen. Sakon uhka saattaa turvata
sujuvuuden, mutta toisaalta aiheuttaa tilanteen, jossa viranomaiset laativat lausunton-
sa hatikoidysti. Tama taas ei palvele hallintoprosessia. Mikali viranomaisten vaikeudet
toimittaa lausunto ajallaan johtuu resurssipulasta, sakon uhka ei tuo tahan parannus-
ta.

Suomen luonnonsuojeluliiton nakemyksen mukaan paatdksen tehneen viranomaisen
paatdkset perusteluineen ovat esimerkiksi ymparistdasioissa usein puutteelliset tai
jopa virheelliset. On perusteltua, ettd paatoksen tehneen viranomaisen tulee esittda
nakemyksensé hallinto-oikeudelle.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd luvun 8 §:n ehdotus viranomaiselle asetettavasta
sakon uhkasta lausunnon antamiseksi on merkittdvd muutos aikaisempaan. Saan-
noksen motiivi on liton mukaan ymmarrettava (hallintoprosessin sujuvuuden takaami-
nen). Viranomaiset ovat kuitenkin nykyiselladn paasaantodisesti toimittaneet lausun-
non, vaikka joissain tapauksissa lisédajan jalkeen. Tilanteet, joissa viranomainen heit-
taytyisi taysin passiiviseksi, ovat kaiketi harvinaisia. T&h&n ndhden saanndksen tar-
peellisuus voidaan kyseenalaistaa.

Suomen Yrittgjat pitaa esitystd kannatettavana. Koska paatoksentekoviranomaisella
on lahtokohtaisesti parhaat edellytykset myo6tavaikuttaa asian selvittelyyn ja toimittaa
asian kannalta relevanttia aineistoa, on asianosaisen oikeusturvan kannalta perustel-
tua viime kadessa saada paatdsviranomaisen lausunto sakon uhalla.

Turun hallinto-oikeus arvioi, ettd sakon uhka lausunnon saamiseksi tulisi kdytannossa

harvoin kyseeseen, mutta olisi kuitenkin hyvéa olla kaytettavissa. Joskus on esiintynyt
tilanteita, joissa saannoksesta olisi ollut hyotya.
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Vakuutusoikeus toteaa, ettd vakuutusoikeudessa kasiteltévissa asioissa etuuslaitok-
set toimivat paasaantdisesti asianmukaisesti eli toimittavat vakuutusoikeudelle sen
pyytamat lausunnot. Joskus lausunnot voivat kuitenkin viipya kauemmin kuin mita
lausuntopyynndssa on varattu aikaa lausunnon antamiseen. Tallaisissa tapauksissa
mahdollisuus uhkasakon asettamiselle voi olla paikallaan, mutta sitd tulisi kayttaa
vasta viimeisena keinona eli silloin, kun lausuntoa ei muiden keinojen avulla ole saa-
tu. Se, ettd sakon uhka asetettaisiin heti lausuntoa pyydettdessa, olisi jarjestelman
nykyiseen toimivuuteen nahden ainakin etuuslaitosten kohdalla selvasti ylimitoitettu
menettely.

Valtioneuvoston kanslia suhtautuu varauksella ehdotukseen tehostaa viranomaiselle
asetettua selvittamisvelvoitetta sakon uhalla.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd perinteisesti kyseisessa tilanteessa uhkasakon
asettaminen ja tuomitseminen ei ole kuulunut sen kaytantdihin. Tulevaisuudessa kui-
tenkin julkista hallintotehtavaa hoitavien yksityisten tahojen maara tulee lisdantymaan,
joten erityisesti niiden kohdalla uhkasakon asettamismahdollisuus voi olla tarpeen.

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo, ettei lausunnon pyytdminen sakon uhalla
yleensa liene tarpeen. Saannds voi kuitenkin olla tietyissé poikkeuksellisissa tilanteis-
sa tarpeen asian riittvaksi selvittamiseksi.

Ympéaristoministerio toteaa, ettd sdannos koskisi hallintoviranomaisen roolia hallinto-
lainkaytdssa. Se viittaa hallituksen esitysluonnoksen paaasialliseen sisalté6n, jonka
mukaan "Laissa korostettaisiin nykyistd enemmaén paatoksen tehneen hallintoviran-
omaisen velvollisuuksia asian selvittdmisessa.” Sen sijaan hallituksen esitysluonnok-
sen tavoitteissa, keskeisissa ehdotuksissa tai vaikutusten arvioinnissa téata ei ole juu-
rikaan noteerattu. Voimassa olevan hallintolainkayttdlain 36 8:n mukaan valitusviran-
omaisen on hankittava lausunto siltéd hallintoviranomaiselta, joka on tehnyt asiassa
paatdksen, jollei se ole tarpeetonta. Lisdksi em. pykdlan 3 momentin mukaan lausun-
non antamiselle on asetettava maaraaika. Ehdotettava 8 § olisi selvasti em. voimassa
olevaa saannosta yksityiskohtaisempi ja hallintoviranomaisia velvoittavampi. Sen 1
momentin mukaan paatoksen tehneen viranomaisen olisi hallintotuomioistuimen
pyynnosta annettava selostuksensa asiasta, vastattava oikeudenkaynnin osapuolen
esittamiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka lausuttava esitetysta selvityksesta.
Pykalan 3 momentin mukaisesti hallintotuomioistuin voisi asettaa velvoitteen tehos-
tamiseksi uhkasakon. Ehdotetun sdadnnoksen kautta hallintotuomioistuimella olisi vah-
va prosessijohdollinen asema suhteessa hallintoviranomaiseen. Talla voi olla myos
vaikutuksia hallintoviranomaisen tdiden priorisointiin. Asiaa tulisi tarkastella hallituk-
sen esityksen viranomaisvaikutusten arvioinnissa.
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4.6.3 Selvityksen rajoittaminen

Aluehallintovirastot, eduskunnan oikeusasiamies, Elinkeinoelamén keskusliitto, Elin-
tarviketurvallisuusvirasto Evira, Hansel Oy, Helsingin hallinto-oikeus, Helsingin kau-
punki, Helsingin oikeusaputoimisto, Iltd-Suomen hallinto-oikeus, Jyvaskylan kaupunki,
Kansanelédkelaitos, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Kirkkohallitus, Liikennevirasto, Maa-
hanmuuttovirasto, Maanmittauslaitos, markkinaoikeus, Oikeuspoliittinen yhdistys
Demla ry, Pirkanmaan oikeusaputoimisto, Pohjois-Savon oikeusaputoimisto, Pohjois-
Suomen hallinto-oikeus, puolustusministeri®, sisaministerién poliisiosasto, sosiaali- ja
terveysministerité, Suomen Asianajajaliitto, Suomen kiinteistoliitto ry, Suomen Kunta-
liitto ry, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen ortodoksinen kirkko, Suomen Yrittajat, Tu-
run hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, vakuutusoikeus, Valtioneuvoston kanslia,
Valtiontalouden tarkastusvirasto, Verohallinto, Veronmaksajain Keskusliitto ry ja ym-
paristoministerid kannattavat ehdotusta.

Maaseutuvirasto ja Suomen luonnonsuojeluliitto vastustavat ehdotusta.

Aluehallintovirastot pitavat erittdin kannatettavana ja perusteltuna lakiesityksen 6 lu-
vun 12 8:n ehdotusta, jonka mukaan hallintotuomioistuin voi asettaa kohtuullisen
maardajan lisdaineiston toimittamista varten silla uhalla, ettd myéhemmin toimitettu
lisdaineisto voidaan jattda huomioon ottamatta. Kuten perusteluissa todetaan, uuden
selvityksen esittdminen viel& siind vaiheessa, kun tuomioistuin on jo tekemé&ssa paa-
tostd, saattaa viivastyttdd tarpeettomasti asian késittelyd ja johtaa tarpeettomaan
kuulemiskierteeseen. Ehdotuksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan maaraajan
asettamisen on tarkoitettu olevan poikkeuksellista. Aluehallintovirastot toivovat, etté
saannoksen perustelut muotoillaan siten, etté hallintotuomioistuimet eivat arkaile kayt-
taéd oikeutta maaraajan asettamiseen hyvéksi silloin kun se on tarpeen. Aluehallintovi-
rastot toivovat, ettd edes hallituksen esityksen perusteluissa otettaisiin huomioon sel-
laiset asiat, joissa on tosiasiassa kaksi yksityista asianosaista, jotka ovat kaytdnnossa
toistensa vastapuolia. Aluehallintovirastossa késitelldédn esimerkiksi asunto-
osakeyhtitlain (1599/2009) ja osakeyhtidlain (624/2006) mukaisia erityisen tarkastuk-
sen hakemuksia. Erityisen tarkastuksen tarkoituksena on selvittdd yhtion toiminnassa
mahdollisesti tapahtuneita vaarinkaytoksia tai epaselvyyksid mahdollista vahingon-
korvauskannetta varten. Hakijana kyseisessa asiassa on osakkeenomistaja (tai use-
ampi osakkeenomistaja). Aluehallintovirasto kuulee lain nojalla hakemuksesta asunto-
osakeyhtitta tai osakeyhtiotd. Mikéali erityinen tarkastus maarataan, yhtiélla on velvol-
lisuus antaa tarkastajalle tAman pyytamat asiakirjat ja muutenkin avustaa tata tehta-
vassaan. Yhtio myos maksaa tarkastajan palkkion. Kyseessad on kaytannossa riita-
asiaa muistuttava hakemusasia, jossa hallintoviranomainen (aluehallintovirasto) toimii
tuomioistuimen roolia muistuttavassa asemassa, mutta hallintolain s&dannoksia sovel-
taen. Kun aluehallintoviraston paattksesta valitetaan hallinto-oikeuteen, asianosaisia
ovat yhti6 ja hakija(t). Aluehallintovirastolta pyydetdén lausunto valituksesta, mutta
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aluehallintovirastoa ei kuulla sen asiaosaisen selvityksesta, joka ei ole valittanut paa-
toksestd. Ongelman seké asian kasittelyssa aluehallintovirastossa hallintolain mukai-
sesti ettd hallinto-oikeudessa hallintolainkéyttdlain mukaisesti aiheuttaa se, ettd mo-
lempia asianosaisia edustaa usein maallikko tai lakimies, jolla ei ole osaamista hallin-
toasioista. Molemmat osapuolet saattavat toimittaa jatkuvasti lisédselvitysta ja toisaalta
vastatessaan kuulemiseen esittavat jalleen uusia vaitteitd ja selvityksia. Yksi syy lisa-
selvitysten ja selvityksen antamista koskevien maaraajanpidennyspyyntéjen esittami-
selle on toisen asianosaisen ilmeinen halu pitkittd& asian kasittelyd. Eteléd-Suomen
aluehallintovirastossa on esimerkiksi kasitelty eraitd yhtidita koskevia useita hake-
muksia, joissa yhtion edustaja viivyttdd asian kasittelyd niin paljon kuin mahdollista.
Aluehallintoviraston maarattya erityisen tarkastuksen kyseisiin yhtidihin yhtiét ovat
valittaneet hallinto-oikeuteen (ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen) menetellen samoin
eli pitkittden asian kasittelya kaikilla mahdollisilla tavoilla. Tallaisissa tilanteissa haki-
jan oikeusturva vaarantuu. Viivyttamalla asian kasittelyd on mahdollista saada aikaan
se, ettd vahingonkorvauskanne vanhenee. Nykyinen hallintolaki tai hallintolaink&ytto-
laki eivat riittdvasti suojaa asianosaista vastapuolen kiusanteolta. Esityksessa on mo-
nia sellaisia ehdotuksia, joilla edella kuvatun kaltaisissa asioissa tilannetta saadaan
jonkin verran parannettua. Mahdollisuus rajoittaa selvitysta on erittdin kannatettava.
Aluehallintovirasto katsoo kuitenkin, ettd lakiin tai perusteluihin olisi tarpeen jattaa
mahdollisuus toimittaa selvitysta sellaisista muuttuneista olosuhteista, jotka vaikutta-
vat asian kasittelemisen edellytyksiin. Esimerkiksi edella mainittujen erityisen tarkas-
tuksen hakemusten ja niitd koskevien valitusten tutkimisen ehdoton edellytys on, etta
hakijan on oltava osakkeenomistaja. Hakija menettdd asiavaltuutensa myydesséaan
osakkeensa. Aluehallintovirasto ehdottaa, ettd kulujen korvaamisesta edelld kuvatun
kaltaisessa tilanteessa lausuttaisiin hallituksen esityksessa erikseen. Olisi toivottavaa,
ettd silloin kun aluehallintoviraston paatoksesta valitetaan vain ilmeisessa viivytystar-
koituksessa, toisen asianosaisen kulujen korvaaminen olisi paasaanto. Vaikka edella
kerrotuissa asioissa asianosaiset ovat pyrkineet viivyttdmaan asian kasittelyd myos
siten, etteivat he nouda saantitodistuksella l&hetettyd paatosta, pitda aluehallintoviras-
to todisteellisesta tiedoksiannosta luopumista ongelmallisena, kuten kyseisessa koh-
dassa tarkemmin lausutaan.

Eduskunnan oikeusasiamies pitaa paaosin kirjallisesti etenevan prosessin kulun kan-
nalta perusteltuna, ettd tuomioistuin voi jamakoittdd prosessinjohtoa siten, etta asiat
saadaan ratkaisukypsiksi ja paatdsneuvotteluun ilman riskia siitd, ettd asianosaisen
(tai viranomaisen) viime tinkaan tai toistuvasti toimittamat lisdselvitykset viivastyttavat
tai monimutkaistavat asian ratkaisemista. Tarkedna han pitdé toisaalta sita, etta uu-
den selvityksen estava madraaika ei olisi ehdoton vaan, kuten nyt ehdotetaankin,
hallinto-oikeuden harkinnassa.

Hansel Oy kannattaa selvitysten maaran rajoittamista koskevaa uutta sdanndsté ja
katsoo, ettd lyhyempiin hankintavalitusten kasittelyaikoihin tulisi lakisaateisten maara-
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aikojen lisaksi tahdata nopeuttamalla kasittelya kaikilla prosessinjohdollisilla toimilla,
kuten kirjelmien mééaran rajoittamisella esimerkiksi yhteen kierrokseen.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettd ulkomaalaislaissa on 1.9.2016 lukien ollut voi-
massa vastaava sdannds (197 a §). Hallinto-oikeus pitda perusteltuna, ettd yleinen
saannds mahdollistaa selvityksen rajoittamisen myds muissa asiaryhmissa kuin ulko-
maalaisasioissa. S&&dnnds on riittdvan joustava ja antaa hallinto-oikeudelle harkinta-
valtaa tapauskohtaisesti.

[t&-Suomen hallinto-oikeus arvioi saannoksen kéayttdalan jadvan vahaiseksi, mutta
silloin, kun sdanndosta kaytetdén, se on tarpeellinen asian viivytyksettotman kasittelyn
turvaamiseksi.

Jyvéaskylan kaupunki pitdéd ehdotusta kannatettavana ja tuomioistuinprosessia tehos-
tavana. Toivottavaa kuitenkin olisi, ettei sdanndksen soveltaminen rajoita sita, etta
tuomioistuin voisi ottaa maardajan jalkeenkin vastaan sellaisen maaréajan jalkeen
esille tulleen selvityksen, jolla on olennaista merkitysta ratkaisun kannalta. Kaupunki
ehdottaakin, etta sadnnodksen viimeista virkettéd tdydennetddn seuraavasti: Jos osa-
puoli toimittaa lisdaineistoa taman maaraajan jalkeen, hallintotuomioistuin voi jattaa
sen huomioon ottamatta, ellei toimitetulla lisdaineistolla ole olennainen merkitys rat-
kaisun kannalta ja lisdaineistoa ei ole voitu toimittaa ennen madardaikaa. Tama tay-
dennys vahvistaisi asianosaisten oikeusturvaa ja asioiden huolellista selvittdmista.

Kansanelékelaitoksen mukaan sosiaaliturvaa koskevissa asioissa seké& hallintoviran-
omaisen ettd valitusviranomaisen velvollisuutta selvittda asiaa riittavasti ja asianmu-
kaisesti voidaan pitaa erityisen tarkeana. Toisaalta on tarkeaa pyrkia valttdmaan lain-
kayttdasian tarpeetonta viivAstymistda. Ehdotetussa saéannoksessa olisi kyse poikke-
usmenettelysta ja se jattaisi tuomioistuimelle harkintavaltaa. Kelan kasityksen mukaan
saannds on tarpeellinen. Kelan etuuksia koskevissa laeissa ja hallintolaissa on séén-
nokset, jotka mahdollistavat lainvoimaiseksi tulleen paétdksen oikaisemisen asiak-
kaan eduksi, mikéli asiassa ilmenee uutta selvitystd. Nama saannokset turvaavat
viime kadessa etuuden saajien oikeusturvaa tilanteissa, joissa hallintotuomioistuin on
jattanyt ottamatta huomioon sille toimitetun selvityksen.

Kirkkohallituksen mukaan sdaannds on kannatettava, koska se antaa uuden keinon
hallita prosessia nykyista paremmin.

Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan uusi saannds selvityksen rajoittamisesta
on hyddyllinen prosessin sujuvuuden ja viivytyksettdoman kasittelyn kannalta. Maa-
hanmuuttoviraston toimialalla tulee kuitenkin usein kyseeseen selvityksen toimittami-
nen asian ratkaisuun asti esimerkiksi palautuskieltosddnndsten vuoksi.
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Maa- ja metsatalousministerié pitda ehdotettua sdédnnodsta perusteltuna. Ministerid
toteaa, ettd seka valittajalla ettd viranomaisella voi olla tarve tdydentaa jo antamaansa
selvitysta jalkikateen tietoon tulleilla uusilla seikoilla, joilla voi olla merkitysta asian
ratkaisun kannalta.

Maanmittauslaitoksen mukaan voidaan olettaa, ettd kaytdnndssa sddnndksen sovel-
tamisessa voi ilmetd huomattaviakin hankaluuksia. Tamé johtuu hallintotuomioistuin-
ten noudattamasta virallisperiaatteesta ja kasiteltavien asioiden indispositiivisesta
luonteesta. Maanmittauslaitos toteaa, etta kasilla oleva prekluusiosdannés onkin Kir-
joitettu huomattavasti eri tavalla kuin oikeudenkdaymiskaareen sisaltyvat, dispositiivi-
sen riita-asian kasittelyd koskevat vastaavat saannokset. Asiaan liittyvat haasteet
kayvat ilmi myos esitysluonnokseen siséltyvistd sadannodksen perusteluista. Naisté
mahdollisista ongelmista huolimatta Maanmittauslaitos pitdd sdénnoésta perusteltuna.
Vaikka tassa yhteydessa ei olekaan voitu séétda tarkkarajaisesta ja suhteellisen eh-
dottomasta prekluusiosta uusien seikkojen tai todisteiden esittdémiselle, mahdollisuus
maardajan asettamiselle edes sdannoksessa ehdotetussa mielessa on omiaan no-
peuttamaan asian saattamista paatokseen tietyissa tilanteissa. Maéraajan asettami-
sella voi aina olla vahintdankin psykologinen merkitys. Joka tapauksessa asetettu
maardaika mahdollistaa kuulemiskierrosten sivuuttamisen, jos méaaraajan jalkeen on
toimitettu taysin irrelevanttia aineistoa.

Maaseutuviraston lausunnon mukaan selvityksen esittdmisen rajoittaminen saattaisi
vaarantaa valittajan oikeusturvaa, jos tdma ei ole voinut maaréajassa vedota seikkoi-
hin, jotka ovat ilmenneet vasta asetetun maaréaajan jalkeen ja joilla olisi merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Perusteluteksteissd mainitaan toisaalta, ettd on tuomiois-
tuimen harkinnassa, otetaanko maaraajan jalkeen saapunut selvitys huomioon. Taméa
mahdollisuus on omiaan vesittamaan maardajan merkitysta ja toisaalta harkinnan
mahdollisuus saattaa johtaa siihen, ettd valittajan mielestad relevanttia selvitysta ei
enda oteta huomioon tai toisaalta syntyy epayhtendinen, mahdollisesti tuomiois-
tuimesta tai ratkaisuntekijoista riippuvainen menettely myohassa esitettyjen selvitys-
ten huomioimisesta. Tama ei takaa tasapuolista ja yhdenvertaista kohtelua tuomiois-
tuimessa. Perusteluista ei ilmene, ettd selvityksen huomioimatta jattamiseen voisi
erikseen hakea muutosta. Jos tuomioistuimen paatékseen ei mydnneta valituslupaa
eikd selvityksen huomioimatta jattamiseen voi hakea muutosta, kyseisen selvityksen
arvo ja merkitys asian ratkaisun kannalta jaa tosiasiassa vain sen harkinnan varaan,
otetaanko selvitystd endd huomioon, eiké selvityksen merkityksen arviointia voi erik-
seen riitauttaa.

Meidan Turku — Vart Abo ry kyseenalaistaa, miten asian selvitetyksi tuleminen yleen-
sakaan todennetaan.
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Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry toivoo, etta yksityiselle asianosaiselle mahdollis-
tettaisiin lisdmaaraajan saaminen ilmoituksella tai ettd maaraaikoja asetettaisiin yksi-
tyisten asianosaisten kannalta mahdollisimman suopeasti. Demlan mukaan ehdotto-
mat maardajat monimutkaistavat asioiden oikeudellista luonnetta, mikd kannustaa
lakimiesavustajan palkkaamiseen, miké puolestaan lisdé oikeudenkaynnista yksityi-
selle aiheutuvia kustannuksia. TAma on lakiehdotuksen tavoitteiden kannalta turmiol-
lista.

Pakolaisneuvonta ry:n mukaan mikali saannos lisatdan, on erityisen tarkeda, etta
selvityksen huomiotta jattdminen ei ole ehdoton, vaan luonnokseen kirjatulla tavoin
hallinto-oikeuden harkinnassa ("voi jattda sen huomioon ottamatta”).

Pirkanmaan oikeusaputoimiston mielesta tuomioistuimella pitda olla mahdollisuus
madardajan asettamiseen. Yhta tarkeda on, ettéd tahdn maardaikaan voi pyytéda perus-
tellusta syysta pidennysta.

Suomen Asianajajaliiton mukaan sédnnos selvityksen rajoittamisesta on kannatettava,
mikali sitd koskeva maardaika voidaan asettaa vasta asian kasittelyn loppuvaiheessa.
Talldin maaraajan asettamisella on asianosaiselle myés informatiivinen merkitys. Eri-
tyisesti kasittelyajoiltaan pitkissa asiaryhmissa asianosainen kykenee méaéardajan saa-
tuaan varautumaan siihen, ettd kaikki selvitys on tullut esittdd ja asian kasittely on
etenemassa ratkaisuun piakkoin. Saannoésta tulisi tdydentaé niin, ettad hallintotuomio-
istuimen tulisi maaraaikaa asettaessaan ilmoittaa ratkaisun antamisajankohta. Tama
on asianosaisen kannalta tarke&a, koska talla hetkella hallinto-oikeus ei erikseen tie-
dota kasittelyn etenemisestd, vaikka asian kasittelyaika olisi pitk&. Jotkin hallinto-
oikeudet ilmoittavat kasittelyn aluksi keskimaaraisen kasittelyajan, josta ei kuitenkaan
voida tehda pitkdlle menevia johtopaattksia paatdbksen antopaivasta. Arvioitaessa
hallinto-oikeuden velvollisuutta ottaa huomioon méaéaréajan jalkeen esitetty selvitys on
kiinnitettdva huomiota siihen, etta joissain tapauksissa asianosainen voi saada tarvit-
semansa selvityksen itselleen vasta méaéraajan jalkeen. Ainakin silloin, kun hallinto-
tuomioistuimelle on annetussa maaraajassa ilmoitettu mahdollisen lisaselvityksen
saamisesta, ei selvitysta tulisi jattdd huomioimatta maaréajan ylittymisen jéalkeen.
Olosuhteiden muuttumiseen perustuva selvitys tulisi ottaa huomioon myds maéraajan
jalkeen.

Suomen Kiinteistoliitto ry pitdéa lakiehdotusta erittdin hyvanda. Kiinteistoliitto pitda ny-
kyisen hallintoprosessin yhtend merkittdvimpana epéakohtana sitd seikkaa, etta lisa-
selvityksia voidaan esittdd hallinto-oikeusprosessin aivan viime metreilld, jopa senkin
jalkeen kun asia on jo ratkaistu istunnossa. On selvaa, ettd tdma mahdollisuus on
tarjonnut keinon jopa tarkoituksellisesti pitkittd& hallintoprosessia.
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Suomen Lakimiesliitto ry pitda esitystd selvityksen rajoittamisesta kannatettavana,
mutta katsoo, ettei sdannoksella saavuteta valttamatta haluttua tulosta. Hallintopro-
sessissa kasiteltdvien asioiden indispositiivinen luonne edellyttédd, etta kaikki esitetty
selvitys otetaan huomioon ja arvioidaan sen merkitys ennen asian ratkaisemista.

Suomen luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd vaikka ehdotus on prosessindktkulmasta
osin perusteltu, se on ymparistondkdkulmasta ongelmallinen. Esimerkiksi paatoksen-
tekoon liittyvéat luonto- ja ymparistdselvitykset vaativat paivittamista, ja toisinaan niita
ei voi tehda kuin tiettyyn vuodenaikaan. Vaikka ehdotuksessa jatetaan tuomioistuimel-
le harkintavalta mé&éardajan asettamisen suhteen, olisi Luonnonsuojeluliiton mukaan
tarkedd varmistaa, ettd asian ratkaisun kannalta olennaiset lisdselvitykset otetaan
tuomioistuimessa huomioon méaaréajan jalkeenkin. Nyt tamé ei kay pykalan muotoi-
lusta taysin ilmi, vaikka asiaa on pykalan perusteluissa avattu. Koska saannés on
uusi, pykaldn muotoilun tulisi olla mahdollisimman yksiselitteinen. Sdanndksen sovel-
tamisen ei Luonnonsuojeluliiton mielesta tulisi rajoittaa sitd, ettd tuomioistuin voisi
ottaa vastaan sellaisen maaraajan jalkeen esille tulleen selvityksen, jolla on olennais-
ta merkitysta ratkaisun kannalta. Tama tulisi myds asiaa koskevassa pykalassa ehdot-
tomasti vahvistaa, mikali sd&nnds lakiin otetaan.

Suomen tuomariliitto ry:n ndkemyksen mukaan luvun 12 §:ssé esitetty uusi sdannos
selvityksen rajoittamisesta on sindnsé kannatettava ja tarpeellinen prosessinjohdolli-
nen lisdinstrumentti. Jossain maarin vaikuttaa kuitenkin kyseenalaiselta, vastaako
saannds, siind muodossa kuin se on esitykseen kirjattu, tdysimaaraisesti niihin toivei-
siin, joita sille hallintolainkaytén puolella on asetettu. Esityksen perusteluissa (s. 102)
korostetaan menettelyn poikkeuksellisuutta ja harkintaa. Hallinto-oikeuden on joka
tapauksessa perehdyttéva toimitettuun aineistoon ja arvioitava sen merkitys p&atok-
senteossa, joten sddnnoksen ei koeta tuovan merkittdvaa helpotusta nykytilantee-
seen.

Turun hallinto-oikeuden mukaan saannos olisi hyva olla olemassa siltéa varalta, etta
prosessi alkaisi tarpeettomasti pitkittya.

Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettd tuomioistuin kykenee hyvin harkitsemaan sen,
missa vaiheessa selvitys on riittava ja toisaalta sen, liittyyko tarjottu lisdnayttd kasitel-
tdvana olevaan asiaan.

Vakuutusoikeudella on lausuntonsa mukaan runsaasti kokemusta muutoksenhakijois-
ta, jotka jatkuvasti, monet jopa paivittain, lahettavat asiassaan sdhkdpostia seka niihin
litettyja tiedostoja. Téllainen toiminta hidastaa kasittelyd, vaikka asiat olisivat kaytet-
tavissa olevan oikeudenkayntiaineiston perusteella jo valmiita ratkaistaviksi. Rajoituk-
sia selvityksen toimittamiselle on jo nykyisenkin lain voimassa ollessa jouduttu toisi-
naan asettamaan prosessinjohdollisilla perusteilla, mutta s&ddnnos selvityksen toimit-
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tamisen rajoittamisesta on hyva saada myods lakiin. Taméan vuoksi vakuutusoikeus
kannattaa ehdotusta, vaikka se ei sellaisenaan ratkaisekaan jatkuvaan lisaselvitysten
toimittamiseen liittyvdad perusongelmaa, vaan ainoastaan antaa keinon rajata sita.
Perusongelmaa on kuitenkin vaikea kokonaan ratkaista, kun edelleen pidettdneen
Kiinni siita, etta lisaselvityksen toimittaminen valitusprosessin aikana on mahdollista.

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa, ettd sdanndksella pyritdan edistamaan asioi-
den joutuisaa kasittelya tuomioistuimissa, mika voi tietyissa tilanteissa olla tarpeen
prosessin aiheettoman pitkittdmisen valttamiseksi. Toisaalta on myds luultavaa, etta
saannosta sovellettaessa kannattaa noudattaa varovaisuutta, jotta selvityksen rajoit-
taminen ei johda virheellisen ratkaisun tekemiseen. Kuten sdannoksen esitdista (s.
102) ilmenee, tuomioistuimen olisi joka tapauksessa tutustuttava sille esitettyyn selvi-
tykseen ja otettava asiaan vaikuttava selvitys huomioon. Tama séantelytapa huomio
varsin tasapainoisesti selvityksen rajoittamiseen liittyvat eri nakékohdat.

Ymparistoministerid pitdd perusteltuna uutta sdédnnodsta selvitysvelvollisuuden rajoit-
tamisesta. Pykalan mukaan hallintotuomioistuin voisi asettaa maéardajan lisdaineiston
esittamiselle, mika ohjaisi lisdaineiston esittdmiseen valitusmenettelyssa etupainottei-
sesti ja vahentaisi tilanteita, joissa lisdselvityksié toimitetaan vield senkin jalkeen kun
valittaja on esittényt vastineensa ja asia olisi valmis ratkaistavaksi. Talla muutoksella
olisi mydnteisia vaikutuksia hallintoasian kasittelyn kokonaiskestoon.

4.6.4 Suullinen valmistelu

Aluehallintovirastot, eduskunnan oikeusasiamies, Elinkeinoelamén keskusliitto, Elin-
tarviketurvallisuusvirasto Evira, Finanssivalvonta, Helsingin hallinto-oikeus, Helsingin
kaupunki, Helsingin oikeusaputoimisto, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Jyvéaskylan kau-
punki, Kansaneldkelaitos, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Kirkkohallitus, Liikennevirasto,
Maahanmuuttovirasto, markkinaoikeus, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, Pakolais-
neuvonta ry, Pirkanmaan oikeusaputoimisto, Pohjois-Savon oikeusaputoimisto, Poh-
jois-Suomen hallinto-oikeus, puolustusministerid, sisdministerién poliisiosasto, Suo-
men Asianajajaliitto, Suomen Kiinteistéliitto ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen luon-
nonsuojeluliitto, Suomen tuomariliitto ry, Suomen Yrittdjat, Turun hallinto-oikeus, Vaa-
san hallinto-oikeus, vakuutusoikeus, Valtioneuvoston kanslia, Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto, Verohallinto ja Veronmaksajain Keskusliitto ry kannattavat ehdotusta.

Aluehallintovirastot pitéavat uutta sééntelya suullisesta valmistelusta hyvana; suullinen
valmistelu mahdollistaa osaltaan tuomioistuimelle joustavan ja tarkoituksenmukaisen
tapauskohtaisen prosessinjohdon. Tuomioistuin harkitsee suullisen kasittelyn tarpeen
ja kasittelyn ajankohdan tapauskohtaisesti. Valittajalle ei ole tarpeen séataa aloiteoi-
keutta suullisen valmistelun jarjestamiseksi.
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Finanssivalvonta kannattaa suullista valmistelua koskevien sddnndsten sisallyttdmista
lakiin ehdotetusti. Varsinkin moniulotteisissa tapauksissa téallainen valmistelu toden-
nakoisesti on omiaan nopeuttamaan kasittelyprosessia.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettd s&dnnds korostaa osaltaan hallinto-oikeuden
selvittdmisvelvollisuutta. Toisaalta se on joustava ja antaa hallinto-oikeudelle harkin-
tavaltaa prosessinjohdossa.

Helsingin oikeusaputoimisto viittaa edella esittdamaansa kasittelyn nopeuttamista kos-
kevaan kommenttiin; kaikki sddnnokset, joilla kasittelya oikeasti nopeutettaisiin, ovat
lapsen edun ja perhe-eldman suojan kannalta tervetulleita.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ettei ehdotetussa sdannoksessa saadeta suulli-
sen valmistelun kokoonpanosta. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kokoonpano
maaraytyisi kasiteltdvan asian mukaan. Jotta valmisteluistunto olisi joustava ja hel-
posti kaytettdvissa oleva keino esimerkiksi tarpeettomien todistajien rajaamiseksi, se
tulisi hallinto-oikeuden mielesta voida jarjestdd myds normaalikokoonpanoa pienem-
missé ratkaisukokoonpanoissa eli minimissaén yhden tuomarin kokoonpanossa. Ta-
ma edellyttaisi muutosta hallinto-oikeuslakiin.

Itd&-Suomen hallinto-oikeuden nédkemyksen mukaan s&&nnds suullisesta valmistelusta
on tarpeellinen lisd tuomioistuimen keinovalikoimassa sen pyrkiesséa selvittdmaan
asiaa ja tdsmentamaan prosessin kohdetta. Kyseinen tytkalu on tuttu lastensuojelu-
asioita kasitteleville tuomareille (LSL 84 §), joskin kyseisen s&annodksen kayttdala
lastensuojelupuolella lienee jaanyt melko vahaiseksi.

Jyvéaskylan kaupungin mukaan suullinen valmistelu tehostaa ja jouduttaa monissa
tapauksissa asian selvittamistd. Paasaanto hallintoasioiden oikeudenkaynnissa tulisi
kuitenkin olla se, ettéd valmistelu on kirjallista, ja suulliseen valmisteluun ryhdytédén
vain siina tapauksessa, etta se on asian kasittelyn tarkoituksenmukaisuuden ja joutui-
suuden kannalta valttamatonta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnon mukaan silla on kilpailuasioissa hyvia koke-
muksia markkinaoikeudessa jarjestetyista suullisista valmisteluista. Valmisteluistunto
tarjoaa hyvan mahdollisuuden kayda lapi avoimia kysymyksié ja suunnitella suullisen
kasittelyn aikataulua. Virasto ei kuitenkaan née, ettd valmisteluistunnon yhteydessa
kaydyista riidaton /riidanalainen-keskusteluista olisi ollut erityistd hyétya esimerkiksi
sen varmistamiseksi, ettei asiassa esiteta tarpeetonta todistelua (HE s. 103).

Kirkkohallituksen mukaan sdannés on kannatettava, koska suullisessa valmistelussa
paastaan tdsmentadmaan sitd, mika on riidan kohteena.
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Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd asian selvittdminen ja prosessin kohteen tarkentu-
minen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa edistda asian kasittelyn sujuvuutta ja
kasittelyn etenemisen suunnittelua.

Maa- ja metsatalousministerid pitdd saanndsta yleisesti ottaen perusteltuna. Saan-
ndksen voidaan arvioida joissakin valikoiduissa tapauksissa mahdollistavan asian
tehokkaamman selvittdmisen ja siten nopeamman kasittelyn. Sen sijaan jos menette-
lytapa yleistyy, se saattaa kuormittaa hallintoviranomaisia asioissa, joissa asian luon-
teen vuoksi tehdaan runsaasti etua, oikeutta taikka velvollisuutta koskevia paatoksia,
kuten esimerkiksi sosiaalihuoltoon liittyvissé asioissa ja muissa asioissa, joissa vali-
tusherkkyyden voidaan arvioida olevan suurta. Lisaksi ministerié katsoo Maanmittaus-
laitoksen lausunnossa esitetyn tavoin, ettéd viranomaisen kuulemisen tulisi myds suul-
lisessa valmistelussa olla mahdollista videoyhteyden tai muun tiedonvélitystavan véli-
tykselld, mikali asiaa koskevista salassapitoa koskevista sdannoksistd ja kaytetyn
tiedonvdlitystavan tietoturvasta ei muuta johdu. Talla tavoin voidaan osaltaan tukea
paaministeri Sipilan hallitusohjelman tavoitetta hallinnollisen taakan vahentadmisesta.

Maanmittauslaitos pitdd saanngdsta yleisesti ottaen perusteltuna sen mahdollistaessa
joissakin valikoiduissa tapauksissa asian tehokkaamman selvittdmisen ja siten nope-
amman kasittelyn. Yleistyessaan menettelytapa saattaisi kuitenkin kuormittaa viran-
omaisen varsinaista toimintaa erityisesti massaluonteisissa asioissa, jos niissd myds
valitusherkkyys on suurta. Jos viranomaisen edustaja kutsutaan suullisen valmistelun
istuntoon, siind olisi hyddynnettdva mahdollisuutta olla 1&snd videoyhteyden kautta.
Tallaiseen mahdollisuuteen suullisen valmistelun osalta viitataan yleisesti esitysluon-
noksen yleisperusteluissa, mutta sdadostasolla ei kuitenkaan asiasta ole mainintaa.
Sen sijaan varsinaista, suullisesta valmisteluistunnosta erotettavaa suullista kasittelya
koskien lakiin sisdltyy nimenomainen saannoés todistajan tai muun henkilén kuulemi-
sesta videoyhteyden tai muun tiedonvalitystavan avulla (ehdotetun lain 7 luvun 18 8).
Maanmittauslaitos ehdottaa, ettd suullista valmistelua koskevaan saannokseen el
ehdotetun lain 6 luvun 13 §:88n otettaisiin nimenomainen viittaus, jonka mukaan se,
mitd 7 luvun 18 §:ssé sdadetdan suullisen kasittelyn osalta, koskee myds suullista
valmistelua.

Markkinaoikeuden mukaan siita, ettéa suullisessa valmistelussa ei voisi esityksen pe-
rustelujen mukaisesti tehda valituskelpoisia paatoksia, olisi syytd selvyyden vuoksi
saataa laissa, mikali téllainen kielto ylipaataan on tarpeellinen.

Meidan Turku — Vart Abo ry:n nakemyksen mukaan suullinen valmistelu voisi tuoda

uutta potkua prosessiin ja parempaa oikeusturvaa, mutta yhdistys epdilee sen vain
monimutkaistavan asioita.
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Pirkanmaan oikeusaputoimiston mukaan suullinen valmistelu todennéakdisesti tehos-
taa asian kasittelya tilanteissa, joissa se on kayttokelpoinen.

Pohjois-Savon oikeusaputoimiston mukaan suullinen valmistelu olisi omiaan selkiyt-
tamaan valitusasian riitaisia seikkoja, ja sen avulla voitaisiin rajata mahdollisessa
suullisessa kasittelyssa esitettavaa todistelua.

Puolustusministerié katsoo, ettd suullisen valmistelun hyddyntamistéa arvioitaessa
tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota silld saataviin prosessiekonomisiin sééastdihin ja
toisaalta sen merkitykseen asian selvittdmisen kannalta. Suullisten valmistelujen liian
laaja kayttaminen saattaa aiheuttaa viranomaisille turhia lisékustannuksia.

Suomen Asianajajaliton ndkemyksen mukaan suullinen valmistelu edesauttaa tuo-
mioistuimen prosessinjohtoa, koska asianosaisella ja viranomaisella saattaa olla hyvin
poikkeava kasitys siitd, mista asiassa on kyse. Paasaantdisesti hallintopaatokset teh-
daan kirjallisessa menettelyssd, joten asianosainen ei yleensa paase keskustelemaan
asiastaan viranomaisen kanssa. Yksityisella asianosaisella on harvoin mahdollisuus
kayttda lakimiesavustajaa hallintoviranomaisessa, joten hdnen mahdollisuutensa sel-
vittdd asiaansa viranomaiselle voi olla rajallinen. Suullisessa valmistelussa voidaan
varmistua siitd, etté osapuolilla ja tuomioistuimilla on yhteinen késitys siitd, misté asi-
assa on kyse ja mista seikoista selvitysta on esitettava.

Suomen Kiinteistdliitto ry:n mukaan suullinen valmistelu jamakoittaisi prosessia sel-
vasti ja takaisi hyvin mahdollisuuden tehokkaaseen paakasittelyvaiheeseen. Kiinteis-
toliiton mukaan lakiehdotusta tulisi muuttaa siten, etté oikeuden sijasta hallintotuomio-
istuimella olisi velvollisuus jarjestdd asiassa suullinen valmistelu, jos valmistelulle
asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa suullisella valmistelulla tehokkaammin kuin Kir-
jallisessa valmistelussa.

Suomen tuomariliitto ry:n mielestd luvun 13 8:n uusi saédnnds koskien suullista valmis-
telua on kannatettava. Esityksen perusteluissa (s. 103) on tuotu suullisen valmistelun
yhtena tavoitteena esiin sovinnollisuuden edistdminen. Taltd osin on Tuomariliiton
mukaan kuitenkin syytd huomioida, ettd suuri osa hallinto-oikeuksissa kasiteltavista
asioista on luonteeltaan indispositiivisia. Valitus hallinto-oikeuteen tehdaén laillisuus-
perustein. Lainmukaisesta menettelysta ei luonnollisestikaan voida osapuolten vélilla
sopia, vaan ratkaisu on joko tai -tyyppinen. Kuitenkin hallintoprosessissakin on ole-
massa mahdollisuus sovinnon edistamiseen tuomioistuinvetoisesti. Talldin olisi sove-
liaampaa sdannelld asiasta nimenomaisesti. Suulliseen valmisteluun sidottu sovinnol-
lisuuden edistaminen ei ole Tuomariliiton ndkemyksen mukaan tdssa mielessa riitta-
Va.
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Suomen Yrittdjat kannattaa suullisen valmistelun mahdollistavaa s&énnésta. Olisi
kuitenkin perusteltua asianosaisen itsendisen asianhoidon edistamiseksi, etta tuomio-
istuimen oikeus olisikin joissain tilanteissa velvollisuus. Huomioon tulisi ottaa asian-
osaisen tahtotila.

Turun hallinto-oikeuden mukaan juuri tallaiset kevennetyt menettelyt nopeuttavat ja
selkeyttava prosessia. Suullisella valmistelulla pystytaan kirjallista menettelyd tehok-
kaammin I6ytdm&an asian ydin ja riitaiset asiat. Mikali sen jalkeen mennaan varsinai-
seen suulliseen kasittelyyn, siita tulee kompaktimpi.

Vakuutusoikeus kannattaa suullista valmistelua koskevan sédannoksen ottamista la-
kiin. Tallainen valmistelu vastaisi valmistelevaa suullista kasittelyd, mutta voisi toimia
siis myds osana pelkkaa kirjallista prosessia.

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo, ettd suullista valmistelua koskeva sdaannds
lisda tuomioistuimen keinovalikoimaa asian selvittamiseksi. Se mahdollistaa tuomiois-
tuimen joustavan valmistelun jarjestamisen, koska suullisen valmistelun toimittaminen
perustuu tuomioistuimen harkintaan.

4.6.5 Tarkastus

Aluehallintovirastot, eduskunnan oikeusasiamies, Elinkeinoelamén keskusliitto, Elin-
tarviketurvallisuusvirasto Evira, Helsingin hallinto-oikeus, Helsingin kaupunki, Ita-
Suomen hallinto-oikeus, Jyvaskylan kaupunki, Kansaneldkelaitos, Liikennevirasto,
Meidan Turku — Vart Abo ry, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, Pirkanmaan oikeus-
aputoimisto, Pohjois-Savon oikeusaputoimisto, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, sisé-
ministerion poliisiosasto, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen
luonnonsuojeluliitto, Suomen ortodoksinen kirkko, Suomen tuomariliitto ry, Suomen
Yrittdjat, Turun hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, vakuutusoikeus, Valtioneuvos-
ton kanslia, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Verohallinto ja Veronmaksajain Keskus-
liitto ry kannattavat ehdotusta.

Aluehallintovirastojen mukaan saannésehdotus tarkastuksen jarjestamisesta yksittai-
sen tosiseikan olemassaolon toteamiseksi on kannatettava, koska se palvelee osal-
taan prosessin joustavaa hoitamista.

Helsingin hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetun pykalan yksityis-
kohtaisissa perusteluissa viitataan muun muassa meluun. Hallinto-oikeuden néake-
myksen mukaan "tallentamisesta” puhuminen kohteen "kuvaamisen” sijaan kattaisi
paremmin tarkastuksessa mahdollisesti eteen tulevat tilanteet, kuten hallinto-oikeus
on myos katselmuksen osalta todennut.
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[t&-Suomen hallinto-oikeus toteaa, ettd katselmus on tarpeettoman raskas menettely
yksittdisen tosiseikan todentamiseksi. Uusi sdannos tarkastuksesta helpottaa 6 luvun
3 8:ssa sdadetyn hallinto-oikeuden huolehtimisvelvollisuuden tayttamista.

Jyvéaskylan kaupunki katsoo, ettéd katselmusta kevyemman menettelyn kayttd jonkin
tosiseikan olemassaolon toteamiseksi on oikeudenkdynnin tehostamisen vuoksi tar-
koituksenmukainen lisdys hallintoasioiden oikeudenkayntia koskevaan séaantelyyn.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd hallintotuomioistuimissa kasitelladn monenlaisia
toisistaan merkittavasti poikkeavia asiaryhmia, joten selvityskeinojen laajentaminen ja
monipuolisuus on tarpeellista.

Suomen luonnonsuoijeluliitolle sdannds on ymparistdd koskevasta lainsdadannosta
tuttu, ja liitto kannattaa sen soveltamisalan laajentamista.

Suomen tuomariliitto ry pitda sddnndsté katselmusta kevedmman tarkastuksen toimit-
tamisesta tosiseikan todentamiseksi kannatettavana. Uusi menettely on sdannokses-
sa maadritelty tarkasti ja yksiselitteisesti.

Turun hallinto-oikeuden mukaan tarkastus on erittdin tarpeellinen ja kaytadnndnlahei-
nen selvittdmiskeino, jota on kaivattu.

Vaasan hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan lainkohtaan voisi kirjoittaa auki, missa
kokoonpanossa tuomioistuin on toimivaltainen tekemé&an tarkastuksen. Asiasta on
saadetty hallinto-oikeuslaissa, mita ei voida pitaa riittdvan informatiivisena oikeuden-
kaynnistd hallintoasioissa annettavan uuden lain laajan kayttdjakunnan tarpeiden
kannalta.

Vakuutusoikeus kannattaa sdénntksen ottamista lakiin, vaikka sen merkitys vakuu-
tusoikeuden lainkayttétoiminnassa jadnee marginaaliseksi. Muutoksenhakijat ovat
joskus vaatineet terveystarkastuksen suorittamista vakuutusoikeudessa, mutta siita
tdssa ei nayttaisi olevan kysymys.

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa, ettd sddnnds mahdollistaa katselmusta kevy-

emman toimintatavan ja edesauttaa asian joutuisaa kasittelya ja prosessiekonomian
toteutumista.
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4.6.6 Jarjestyssakon tuomitseminen tuomioistuimen
arvoa loukkaavan kirjallisen aineiston
toimittamisen perusteella

Aluehallintovirastot toteavat, ettéd esitysluonnoksen perustelujen mukaan oikeuden-
kayntitilaisuudessa tapahtuvan hairinnan osalta puheenjohtajan tulisi yleensa ensin
varoittaa seuraamuksista, joihin hairitseva kayttaytyminen voi johtaa. Nain ollen tuo-
mioistuimen tulisi vastaavasti varoittaa loukkaavan Kirjallisen aineiston toimittajaa
ennen sakon tuomitsemista. Esille on nostettu myos nakemys, voitaisiinko varoittami-
nen hoitaa tuomioistuinten antamalla kaytdnnon ohjeistuksella ilman laissa olevaa
saannosta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mielesta sakon tuomitsemisesta voidaan saataa (vrt.
OK 14:7). Sakkoa tulisi kuitenkin pdaséaanttna edeltdd tuomioistuimen varoitus. Toi-
saalta tilanteessa, jossa valittajalla on tai on ollut useita asioita samanaikaisesti tai
ajallisesti lahekkain vireillda samassa hallinto-oikeudessa, ja hallinto-oikeus on jossain
asiassa juuri antanut varoituksen tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen aineis-
ton toimittamisesta, ei uutta varoitusta samalle asianosaiselle valttdmatta tarvitsisi
antaa toisessa tai toisissa asioissa (siis silloin kun henkildlle on ylipdataan &skettéin
annettu varoitus samasta asiasta). Muuten henkild voisi aina "juttukohtaisesti” toimit-
taa ainakin kerran tuomioistuimen arvoa loukkaavaa kirjallista aineistoa ilman seu-
raamuksia, mika ei olisi asianmukaista.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira ei pida ehdotusta tarpeellisena. Jos téllainen me-
nettely kuitenkin otettaisiin lakiin, etukateisvaroitus ennen sakon tuomitsemista olisi
paikallaan.

Helsingin hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan varoitus ennen uhkasakon tuomit-
semista on kohtuullista ottaen huomioon, ettd kuvatun kaltaisen aineiston toimittaja
olisi todennékadisesti l1&hes poikkeuksetta yksityishenkild. Hallinto-oikeus pité& kuiten-
kin mahdollisena, ettéd joissain tilanteissa varoittaminen ennen sakon tuomitsemista
on selvasti epatarkoituksenmukaista, silla lahtékohtana voitaneen pitaa sita, ettéa jo-
kaisen on ymmarrettava epaasiallisen toimintansa seuraukset. N&in ollen hallinto-
oikeus pitda parhaimpana sita, ettd varoittamista ei saadettéisi ehdottomaksi, vaan
tuomioistuimelle jaisi tapauskohtaista harkintavaltaa. Varoittamista koskeva osa olisi
selkedmpé&a muotoilla pykalaan esimerkiksi seuraavasti: ”...toimittamisen perusteella,
jos tuomioistuimen arvoa loukkaavaa tai muutoin sopimatonta aineistoa toimitetaan
tuomioistuimen mahdollisesta varoituksesta huolimatta”.

Helsingin oikeusaputoimiston ndkemyksen mukaan pitdisi ehdottomasti varoittaa en-
nen jarjestyssakon tuomitsemista. Asianajaja tai asiamies suodattavat yleensa paa-
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miehen puolesta tekstin lukukelpoiseksi, mutta kun tarkoituksena on, ettéd yksityinen
asianosainen voisi hoitaa asiaansa ilman avustajaa ja kun hallintotuomioistuimissa
kasiteltavat asiat voivat olla hyvinkin suuria tunteita herattavia, olisi oikeudenmukaista
antaa asianosaiselle mahdollisuus korjata kaytostdan ennen sakon tuomitsemista.

Itd&-Suomen hallinto-oikeus kannattaa lakiehdotukseen otettua jarjestyksen turvaamis-
ta oikeudenkaynnissd koskevaa sdédnndstd. On asianmukaista, ettd hallintotuomiois-
tuinten omassa prosessilaissa on sdannos jarjestyksenpidosta. Hieman epaselvaksi
kuitenkin jaa, onko oikeudenkayntitilaisuudesta poistaminen ja jarjestyssakon maa-
rédminen tarkoitettu vaihtoehtoisiksi menettelyiksi suullisen késittelyn kulun turvaa-
mistilanteessa. Tavoiteltu lopputuloshan saavutetaan jo pelkalla tilaisuudesta poista-
misella, mik& lienee suhteellisuusperiaatekin huomioon ottaen useimmiten riittava
menettelytapa. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan lakiin tulisi ottaa tarkemmat
sdannokset menettelysta jarjestyssakkoa maarattdaessa. Varoitus tai muulla tavalla
ilmaistu kielto jatkaa sopimatonta menettelyd ennen sakon méaaraémista on hallinto-
oikeuden nékemyksen mukaan tarpeellinen.

Jyvéaskylan kaupungin nakemyksen mukaan ehdotus siitd, ettd tuomioistuimen tulisi
varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon tuomitsemista, on sindnsa kan-
natettava. Vastaava lisays varoituksesta ehdotetaan 20 §:n saannodksen yhtenaisyy-
den vuoksi lisattavaksi myds 2 momenttiin, jossa on sdannds jarjestyssakon tuomit-
semisesta henkildlle, joka oikeudenkayntitilaisuudessa ei noudata puheenjohtajan
maarayksia, puhuu tuomioistuimen arvoa loukkaavasti tai muutoin kayttaytyy hairitse-
vasti tai sopimattomasti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kannattaa ehdotettua saanndésta.

Kirkkohallitus pitda ennakkovaroittamista aiheellisena, koska tuomioistuimen varoitus
auttaisi valttamaan harkitsemattomuudesta johtuvat jarjestyssakot.

Maa- ja metséatalousministerid kannattaa ehdotettua mahdollisuutta jarjestyssakon
tuomitsemiseen tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen aineiston toimittamisen
perusteella. Tuomioistuimen riippumattomuus ja auktoriteetti edellyttaa, etta sita koh-
dellaan kunnioittavasti. Tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus ojentaa oikeuden-
kayntiin osallistuvaa tai henkil6d, joka epéaasiallisesti hairitsee tuomioistuinta esimer-
kiksi toimittamalla tuomioistuimeen sen arvoa loukkaavaa aineistoa. Ministerio katsoo,
ettd varoitusta ei tarvita ennen jarjestyssakon antamista. Oletettavaa on, etta kynnys
sakon tuomitsemiseen on korkea ilman varoitustakin.

Markkinaoikeus pitédé luvun 20.3 8:n sdantelya tarpeellisena. Se pitdd myds perustel-
tuna, ettd sakko voidaan maarata tarvittaessa poikkeuksellisesti ilman varoitustakin.
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Ennen sakon maardaamista aineiston toimittanutta tahoa on luonnollisesti kuultava,
kuten esityksen perusteluissakin on selvennetty.

Meidan Turku — Vart Abo ry pitda ehdotusta Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
perustuslain sananvapaussaanndsten vastaisena.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry vastustaa ehdotusta. S&4annds on yhdistyksen
mukaan siind maarin epaselva, ettéd se sisaltaisi yksityisen kannalta oikeusturvariskin.
Liséksi se on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta epéselva. Sakko voisi
olla jollain tavoin hyvaksyttava tilanteessa, jos asianosaisen toimittama loukkaava
materiaali esimerkiksi loukkaisi asiaa kasittelevan tuomarin tai toisen asianosaisen
ihmisoikeuksia tai tayttaisi rikoksen tunnusmerkit. Toisaalta téllainen asia ei kuulu,
eika voine kuulua, hallintotuomioistuimen tutkintavaltaan ilman yhteytta hallintopaa-
tokseen. Jos asianosaisen toimittama kirjallinen materiaali osoittaa sisalténsa puoles-
ta moitittavaa kayttaytymista, hallintotuomioistuimen (tai asianomistajan rooliin ajautu-
van asianosaisen) on tehtava rikosilmoitus. Jos téllaiseen saantelyratkaisuun kaikesta
huolimatta paadytaan, asiaan olisi Demlan mielesta saatava perustuslakivaliokunnan
kanta.

Pohjois-Savon oikeusaputoimiston mukaan varoittaminen olisi tarkoituksenmukaista
ainakin silloin, kun asianosainen itse ajaa asiaansa.

Sisaministerion poliisiosaston mielesta esitys on kannatettava. Varoittaminen ennen
jarjestyssakon tuomitsemista ei olisi valttamatonta, koska prosessi pitkittyisi entises-
tdan. Naissa tapauksissa loukkaukselle voisi kuitenkin asettaa jonkin korotetun kyn-
nyksen, esim. "ilmeinen", jos sakko annettaisiin kuulematta.

Sosiaali- ja terveysministerion kasityksen mukaan téllaisia aineistoja tulee oletettavas-
ti harvoin, vaikka se ei perusteluista kay ilmi. Toisaalta yksittiistapauksetkin voivat
olla harmillisia. On kuitenkin harkittava, onko muutaman yksittaistapauksen vuoksi
sdadettava sakkomahdollisuudesta. Joka tapauksessa olisi tarkoituksenmukaista
melko varhaisessa vaiheessa kertoa sakkomahdollisuudesta, jos sellainen on, koska
jo se voisi lopettaa loukkaavan aineiston toistuvan toimittamisen.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd kirjallisen aineiston toimittajalle on annettava
varoitus ennen sakon tuomitsemista. Erityisesti itse asiaansa ajavat saattavat kokea
olevansa asiassaan niin oikeassa, ettd eivat tunnekuohussaan ymmarra, etta tietyn-
laisen materiaalin toimittaminen voi olla loukkaavaa.

Suomen tuomariliitto ry:n nakemyksen mukaan jarjestyssakko voi poikkeustilanteissa
olla tarpeen my0s Kkirjallisessa prosessissa erityisesti niissa tapauksissa, joissa osa-
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puoli toimittaa uutta aineistoa jatkuvasti ja merkittdvia maarid. On kuitenkin kyseen-
alaista, tarvitaanko asiasta nimenomaista saannostd, etenkin jos sen asettamisen
ehtona on osapuolen kuuleminen tai varoittaminen etukateen ennen sakon maaraa-
mista. Tallaisena se tuo vain yhden lisédty6ta vaativan vaiheen prosessiin. Jarjestys-
sakko puoltaa Tuomariliiton mukaan paremmin paikkaansa osana suullista kasittelya,
jossa osapuolten kayttaytymisella on prosessin sujuvuuden kannalta olennainen mer-
kitys. Kirjallisessa prosessissa tdma tarve ei ole niin korostunut.

Turun hallinto-oikeuden mukaan tallaisen aineiston toimittaminen on erittain harvinais-
ta. S&annds on kuitenkin hyva olla olemassa. Varoitus olisi varmaan useimmiten riit-
tava, mutta jos aineisto on todella térkedd, varoittaminen ei tuntuisi luontevalta.

Vaasan hallinto-oikeuden mielestd varoitusta ei ole tarpeen edellyttdd, silla kyseinen
saannos tulisi kuitenkin sovellettavaksi harvoin ja vain raikeissa ja selvissa tilanteissa.
Hyvaan prosessinjohtoon kuuluisi paadsaantdisesti varoittaminen ilman erityista lain
sdannostakin.

Vakuutusoikeus kannattaa ehdotusta, silla téllaista kirjallista aineistoa toisinaan toimi-
tetaan vakuutusoikeudelle. Ehk&apa varoitus ennen sakon tuomitsemista olisi paikal-
laan, jolloin aineiston toimittajalle annettaisiin vielda mahdollisuus korjata menettely-
aan.

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa, ettd sakon tuomitseminen on viimesijainen
keino, ja ongelmalliseen kayttaytymiseen Kkiinnitetddn yleensa huomiota suullisesti.
Varoitusta koskeva saantely vaikuttaisi siten tarkoituksenmukaiselta.

Veronmaksajain Keskusliitto ry katsoo, etté rangaistuksen maaraamisessa tulisi olla
pidattyvainen. Veroasioissa verovelvolliset hoitavat usein omaa asiaansa ja silloin
tunteet nousevat helposti pintaan ja valittyvat myos prosessin aikana. Joka tapauk-
sessa varoitus ennen rangaistuksen maaraamista olisi paikallaan.

4.6.7 Katselmus

[t&-Suomen hallinto-oikeus pitda hyvana ja tarpeellisena, ettd 14 8:n 2 momenttiin
otetaan saannokset katselmuksen toimittamisesta kotirauhan piiriin kuuluvassa koh-
teessa. Ehdotuksessa kaytetdan ilmausta "pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetta-
vissa tiloissa”. Hallinto-oikeus pitdd ilmausta tulkinnanvaraisena. Muun muassa
maankayttdon ja rakentamiseen liittyvassa terminologiassa kasite "tila” tarkoittaa sisa-
tilojen lisdksi myos ulkotiloja. Asuinrakennuksen piha-alueen ymmarretdan yleisesti
olevan asumiseen kaytettavaa tilaa eika esimerkiksi julkista kaupunkitilaa. Hallinto-
oikeuden kasityksen mukaan muun muassa tasta syystd maankaytto- ja rakennuslain
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183 8§:n rakennusvalvontaviranomaisen tarkastusoikeutta koskevassa sédédnnoksessa
on kaytetty ilmausta: "rakennusvalvontaviranomaisella on oikeus paasta myoés raken-
nukseen tai huonetiloihin”. Lakiehdotuksen sanamuotoa on perusteltu perustuslaissa
turvatun ja rikosoikeudellisen kotirauhan piirin vélisella erolla. Perustuslaissa turvattu
kotirauhan piiri on suppeampi, kun taas rikosoikeudellinen kotirauhan piiri on laajempi
ja kasittéd myos esimerkiksi piha-alueen. Oikeudenkaynnin osapuolille ndma erilais-
ten kotirauhan piirien erot eivat useinkaan ole selkeat. Myds tasta syysta ehdotettua
sanamuotoa on syyta tarkentaa esimerkiksi kayttdmalla ilmauksia rakennus ja huone-
tila tai sisétila siten, ettd saanndksesta ilmenee selkeasti lain tarkoitus, jonka mukaan
hallintolainkaytossa katselmus olisi mahdollista tehd& kotirauhan ydinalueen eli asuin-
rakennusten sisatilojen ulkopuolisille alueille kuten pihapiiriin ilman tassa saannok-
sessda asetettavia rajoituksia. Kotirauhan perustuslaillinen suoja toisaalta ja toisaalta
jokaisen velvollisuus sallia katselmuksen toimittaminen (6 luvun 4 § 1 mom.) edellyt-
tavat, ettd saannds on yksiselitteinen. Ehdotetussa 14 8:n 3 momentissa on saannos,
jonka mukaan katselmuksen kohde on kuvattava, jollei se ole tarpeetonta. Perustelu-
jen mukaan termi "kuvata” tarkoittaa lainkohdassa valokuvaamista. Kasite on epésel-
va ja sitd on syyta selkeyttad. Sddnnoksen sanamuoto on my6ds muutettava niin, ettei
katselmuksen kohteen kuvaaminen ole paaséantd. Hallinto-oikeuden nakemyksen
mukaan katselmuksen kohde on valokuvattava vain silloin, kun se on tarpeellista el
silloin, kun kuvilla voidaan havainnollistaa tosiseikkoja, joiden johdosta katselmus on
paatetty toimittaa. Paasaantdisestindn néin on ainoastaan silloin, kun havaintoja teh-
daan yksittaisesta esineesta. Silloin, kun havaintoja tehdéén esineen sijasta jostakin
paikasta, alueesta, maisemasta, nakymasta jne., valokuvat saattavat antaa hyvin
puutteellisen ja jopa virheellisen kuvan katselmuksen kohteesta. Joka tapauksessa
paikkaa koskevat valokuvat antaisivat oikeudenkaynnin osapuolille aihetta tarpeetto-
mille spekuloinneille siita, mita kuvat esittavat ja mita niiden pitéisi esittda. Katselmuk-
sia jarjestetdén, jotta oikeuden jasenet voivat tehda aistihavaintoja kohteesta. Oikeu-
den jasenten katselmushavaintoja, arvioidaan paatésharkinnassa ja havainnot, joita ei
voida dokumentoida kuvilla, kuvataan paatoksen perusteluissa tarpeellisilta osiltaan
sanallisesti. Valokuvauksen tarpeellisuus tulisi jattd& prosessinjohdollisen harkinnan
varaan.

4.7 7 luku Suullinen kasittely

Aluehallintovirastot kannattavat hallintoprosessin sadannoksien tarkentamista uusilla
saannoksilla vajaavaltaisen suullisesta kuulemisesta, itsekriminointisuojasta ja hyo-
dyntamiskielloista. Hallintolainkayttdlaissa ei sdadetd suullisen kasittelyn kulusta, ja
uuteen saanndsehdotukseen on kirjattu vakiintunut kaytantd. Suullista kasittelya kos-
kevan sdantelyn informatiivisuus lisdantyy ndillda muutoksilla merkittavasti. Hallinto-
tuomioistuimen paatds perustuu kuitenkin suullisessa kasittelyssa saadun selvityksen
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ohella asiassa saatuun kirjalliseen selvitykseen. Kuten perusteluissa todetaan, YK:n
lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaan lapsen ndkemykset on otettava
huomioon kaikissa hanta koskevissa asioissa lapsen ian ja kehitystason mukaisesti.
Taman toteuttamiseksi tarvitaan kansallisen lainsdadannén luomat menettelytavat
my0s yleiseen hallintoprosessia koskevaan lakiin, vaikka saantelya on talla hetkella
substanssilainsdadanndssa, muun muassa lastensuojelulaissa. Itsekriminointisuojan
perusteella henkild voi kieltdytya lausumasta asiassa, kun kyseesséa on rangaistuksen
luonteista hallinnollista seuraamusta koskeva asia. S&4nnods on kannatettava myos
hallintoprosessin osalta. Esityksen 7 luvun 16 8:n s&adosteksti ei kuitenkaan ole yh-
denmukainen perustelujen kanssa. Pykéalatekstissd puhutaan hallinnollisista seuraa-
muksista, mutta perusteluissa katsotaan, ettd suoja koskee vain rangaistuksen luon-
teisia hallinnollisia seuraamuksia.

Eduskunnan oikeusasiamiehen nakemyksen mukaan ehdotetut saannokset suullises-
ta kasittelysta olisivat omiaan parantamaan selkeyttd ja ennakoitavuutta suullisten
kasittelyiden jarjestamisen ja niiden kulun ja noudatettavan menettelyn osalta. Luon-
noksen perusteluissa (s. 114) puhutaan asiantuntijoiden kohdalla my6s niin sanotuista
asiantuntevista todistajista. Vastaavaa termia on kaytetty oikeuskirjallisuudessa myds
yleisen lainkayton puolella. limaisua kéytetédan oikeusasiamiehen kasityksen mukaan
erityisesti tilanteissa, joissa ei ole aivan yksiselitteistd, tuleeko henkiléa kuulla todista-
jan vai asiantuntijan asemassa. Kun kasite ei kuitenkaan ole (edes voimassa olevan)
lain tuntema, han pitdisi perustellumpana valttdd kasitteen kayttoa. Liséksi oikeus-
asiamies toteaa, etta yleista lainkayttod koskevassa uudistuksessa on askettain luo-
vuttu erottelusta tuomioistuimen ja asianosaisen nimeamiin asiantuntijoihin, ja siirrytty
yhdenmukaiseen saantelyyn myés mita asiantuntijatodistelun kustannusten korvaami-
seen tulee. Ehdotettu 7 luvun 22 §:n sdantely (ja s. 132 perustelut) merkitsisi olen-
naista eroa kahden prosessilajin valilla. Erilaiselle sdantelyvalinnalle ei ole esitetty
perusteluita, jotka oikeusasiamiehen mielesta olisivat tarpeen. Ehdotettujen 7 luvun
12 §&:n 6 momentin turvakieltoon perustuvaa vaitiolo-oikeutta ja 7 luvun 13 §:n 3 mo-
mentin vaitiolovelvollisuutta koskevien saanndsten jatkovalmistelussa voisi olla perus-
teltua harkita, onko sdanndésten oltava niin kategorisia kuin nyt ehdotetaan. Vaitiolo-
velvollisuutta koskeva 7 luvun 14 § on oikeusasiamiehen mielesta onnistuneesti muo-
toiltu. Ehdotus valttdad vastaavaa asiaa koskevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
23 8:n ongelmallisen kategorisuuden ja julkisuuslakikytkennédn ja mahdollistaa ta-
pauskohtaisen punninnan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteuttamiseksi. Oike-
usasiamies pitdd ehdotusta parempana kuin mistd on séadetty yleisen lainkéytdn
puolella.

Elinkeinoelaméan keskusliitto kannattaa suullisesta valmistelusta ja kasittelysta saata-
mista esitetylla tavalla.
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Hansel Oy:n nakemyksen mukaan suullinen valmistelu/kasittely ei sovellu kovin hyvin
hankinta-asioiden kasittelyyn, silla hankinta-asioissa valitukset liittyvat yleensa asiakir-
joissa esitettyyn. Joissakin tapauksissa asiantuntijoiden kuuleminen voisi olla kuiten-
kin jarkevaa. Suullinen kasittely ei kuitenkaan saa johtaa asian kasittelyn hidastumi-
seen vaan sen tulisi jouduttaa kasittelya.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettéa suullisissa kasittelyissa on tavanomaista, ettei
sama henkild viranomaisen edustajana tai avustajana tai asianosaisena valttamatta
osallistu useaan suulliseen kasittelyyn. Taman vuoksi ehdotettu luku siséltaa tarpeel-
lisen informatiivisen kuvauksen suullisesta kasittelysta hallintotuomioistuimessa. Suul-
lisen kasittelyn etenemisen ja siella esiin tulevien tilanteiden hahmottamista kaikille
kasittelyyn osallistuville helpottaa hallinto-oikeuden mukaan suuresti oikeudenkaymis-
kaareen kohdistuneiden viittausten vaheneminen. Lahtokohtaisesti voidaan siis olet-
taa, ettéd suullisten kasittelyjen toimittaminen muuttuu sujuvammaksi tdman luvun
sadannosten perusteella. Liséksi hallinto-oikeus katsoo, ettd saéédnnokset itsekriminoin-
tisuojasta ja hyodyntamiskiellosta hallintoprosessissa korostavat sindnsa hallintopro-
sessin asemaa siviili- ja rikosprosessin rinnalla, mutta niiden soveltuvuutta hallinto-
prosessiin tulee vield harkita. Ehdotetussa 2 §:ssd saéadettaisiin muun muassa siité,
etta mikali hallintotuomioistuin ei jarjestd asianosaisen pyytamaéa suullista kasittelya,
tasta on ilmoitettava oikeudenkaynnin osapuolille. Samalla heille on varattava tilai-
suus esittaa lisaselvitysta. Hallinto-oikeus toteaa, kuten aikaisemmassa lausunnos-
saan 6.4.2011 (H 00060/11), etta esitys on lahtokohtaisesti kannatettava. Saannok-
sen voidaan arvioida parantavan kasiteltdvan asian haltuunottoa hallinto-oikeudessa
sekd muutenkin selkeyttavan ja jantevoittdvan prosessia. Erityisesti sdanndksella olisi
asianosaisen oikeusturvaa lisdava vaikutus. Hallinto-oikeus kiinnittda kuitenkin edel-
leen huomiota erityisesti siihen, etta pyyntdja suullisesta kasittelysta tehdééan usein
asiaryhmissd, joihin kuuluvia valituksia on paljon, mutta joissa suullisia kasittelyja
pidetaan hyvin harvoin. Téllaisia asioita on edelleen ja erityisesti nopeutetun menette-
lyn turvapaikka-asioissa. Talle asiaryhmalle on ominaista, ettéd lainsdataja on pyrkinyt
eri tavoin jouduttamaan asioiden kasittelyd. limoitusvelvollisuus esitetyssd muodos-
saan tulee hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan pidentamé&an kasittelyaikoja ilman,
ettd saannoksella tavoiteltua hyotya silti saavutetaan. Saannoksessa tulisi jattaa tuo-
mioistuimelle enemman harkintavaltaa sen suhteen, milloin ilmoittamisesta voidaan
luopua.

Helsingin oikeusaputoimiston lausunnon mukaan saannokset, joilla vahvistetaan va-
jaavaltaisen oikeutta tulla kuulluksi hantd koskevassa asiassa seka suojataan ja tue-
taan lasta tdssa kuulemisprosessissa, ovat erittdin kannatettavia.

H&meenlinnan hallinto-oikeus kiinnittdé lausunnossaan huomiota siihen, etta 2 §:n 1
momentin mukaan suullisesta kasittelysta paatettaisiin joko paaasian yhteydessa tai
valipaatokselld. Hallinto-oikeuden mukaan kaytdnndssa kun suullinen kasittely on
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paatetty jarjestad, asianosaisille [ahetetdan kutsut suulliseen kasittelyyn ja niista ilme-
nee, ettd kasittely on paatetty jarjestad. Hallinto-oikeus tulkitsee saanndksen nyt il-
meisesti tarkoittavan, ettd tdssa tapauksessa asiasta on tehtéva erikseen numeroitu
valipaatds, vaikka toisaalta paatos olla jarjestamatta suullista kasittelya voidaan tehda
padasian yhteydessa. Toimintamalli aiheuttaa hieman lisatydta hallintotuomioistuimel-
le. Luvun 7 8:n 2 momentin osalta Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, etta kaytan-
ndssa todistajan nimennyt osapuoli useimmiten my6s kutsuu oman todistajansa, jol-
loin tilanne, jossa tuomioistuin kutsuu todistajia, muodostuu harvinaisemmaksi. On
my0Os prosessiekonomisesti helpompaa, ettd oikeudenkdynnin osapuolet huolehtivat
kutsumisesta. Hallinto-oikeus pyytdd harkitsemaan, pitéisikd saannds kirjoittaa pi-
kemminkin niin pain, ettd lahtokohtaisesti osapuolet kutsuvat nimedmansa todistajat
ja asiantuntijat, mutta voivat pyytaa hallintotuomioistuinta huolehtimaan kutsumisesta.
Luvun 8 §:n 2 momentin saannodksesta hallinto-oikeus toteaa, ettd kaytannossa en-
nakkoa maksetaan todistajille tai asiantuntijoille hyvin harvoin. Nain ollen se, etta
saannokseen Kkirjoitetaan auki, etta todistaja ei ole velvollinen saapumaan hallinto-
tuomioistuimeen, jos hanelle ei pyynnésta huolimatta ole maksettu ennakkoa, vaikut-
taa turhankin mahtipontiselta kaytadnnon tilanteisiin n&dhden. Hallinto-oikeus esittéa,
etté viimeinen sivulause siirrettéisiin perustelutekstiin. Luvun 9 §:n osalta Hameenlin-
nan hallinto-oikeus pitda kaytanndssa tarkedna, ettd viranomainen miettii tarkoin,
kuka kayttaa viranomaisen puhevaltaa asiassa, keta tai keitd kuullaan todistajina ja
sitdkin, voiko viranhaltija olla jollain muulla mandaatilla oikeudenkaynnissa mukana.
Variaatioita esiintyy paljon. Esimerkiksi lastensuojeluasiassa lasten asioista vastaava
sosiaalitydntekija voi valilla kayttdd oikeudenkaynnin osapuolen puhevaltaa tai olla
puhevaltaa kayttavan henkilén "avustajana”, jolloin hdn on salissa koko oikeuden-
kaynnin ajan. Sitten h&ntd voidaan kuulla todistajana, mik& onkin yleistynyt asetelma.
Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin asettamista lahtokohdista olisi selkeampaa, jos
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija olisi aina oikeudenkaynnissé todistajan
ominaisuudessa. Hallinto-oikeus esittdakin harkittavaksi, pitdisikd tasta saataa lailla.
Tosin séénnds sopinee paremmin erityislakiin eli lastensuojelulakiin, jota ei ole avattu
tdssa lainvalmistelutydssa. Toinen vaihtoehto on korostaa téata seikkaa vield yksityis-
kohtaisiin perusteluihin nyt kirjoitettua enemman. Samanlainen asetelma nousee esil-
le myos verotarkastajien kohdalla veroasioissa jarjestettavissa suullisissa kasittelyis-
sa. Luvun 11 8:std Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ettd vajaavaltaisen kuulemi-
sessa on kaytdnntssd jo nyt noudatettu sdanndksessd ehdotettuja periaatteita.
Saannoksen 1 momentin viimeisessa virkkeessa on kuitenkin rajattu vajaavaltaisen
kuuleminen hallinto-oikeuden mielesta hieman liian suppeasti siten, ettéd joko kuullaan
kaikkien oikeudenkéyntiin osallistuvien lasna ollessa tai sitten I&sné voi olla vain yksi
tai useampi hallintotuomioistuimen jasen. My6s vaihtoehto, jossa vanhemmat poistu-
vat, mutta heidan asiamiehensa jaavat saliin, on melko yleinen. Niin ikdan sdannés ei
sallisi asian esittelijan olevan lasna kuultaessa lasta rajoitetulla kokoonpanolla, vaikka
tuomioistuimen ulkopuolella tavanomainen kokoonpano kuulemisessa on ollut asian-
tuntijajasen ja asian esittelija. S&annoksen tulisi jattda tuomioistuimelle nyt ehdotettua
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enemman harkintavaltaa siihen, missa kokoonpanossa ja keiden lasné ollessa lasta
kuullaan. Luvun 14 §:n 2 momenttia Hameenlinnan hallinto-oikeus pitéda vaikeaselkoi-
sena. Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan siind viitattaneen siséll6llisesti viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain vastaaviin salassapitosaanndoksiin,
mutta se ei nay itse pykalatekstista. Pykalatekstin lukeminen herattda lukijassa kysy-
myksen, minkélaisesta erittéin tarkeastd yleisesta edusta, lapsen edusta tai erittain
tarkedsta yksityisesta edusta on kysymys. Viittaus julkisuuslakiin auttaisi ymmarta-
maan tekstin sisaltéa, mikali on ollut tarkoitus tulkita sita tastéa lahtdkohdasta. Ehdote-
tun 22 8§:n mukaan yksityisella asianosaisella tai taman laillisella edustajalla, joka on
velvoitettu saapumaan sakon uhalla, on oikeus kulukorvauksiin valtion varoista, jos
hanen lasnaolonsa on ollut tarpeen asian selvittdmiseksi. Hallinto-oikeuden kasityk-
sen mukaan ldasnaolon tarpeen selvittdminen tulisi tehda siina kohdin, kun asianosai-
nen velvoitetaan saapumaan paikalle sakon uhalla, joten oikeutta kulukorvauksiin ei
tarvitsisi enaa arvioida erikseen sen perusteella, onko lasnaolo ollut tarpeen. Edelleen
ehdotetussa pykalassa ei ole kustannusten korvaamisen osalta mainittu tuomioistui-
men maardamaa edunvalvojaa, vaan ainoastaan vajaavaltaisen tukihenkilé. Hallinto-
oikeus kysyy, onko tassé lahdetty siitd, ettd edunvalvojan kustannukset korvaa aina
paamies.

Itd&-Suomen hallinto-oikeus pitda erittéain hyvana suullista kasittelyd koskevaa suhteel-
lisen tarkkaa ja tdsmallistd sdantelya. Luku on kokonaisuudessaan selkea ja johdon-
mukainen. Tarkentuneet sdannokset ovat omiaan yhdenmukaistamaan eri hallinto-
oikeuksissa ja eri istuntokokoonpanoissa noudatettuja menettelytapoja. Lukuun ei
kuitenkaan ole otettu aikaisemmissa vaiheissa esilla ollutta istuntosuunnitelman vaa-
timusta. Istuntosuunnitelmasta kavisi ilmi kasittelyn aikataulu ja kasittelyn tarkempi
kulku kuultavine tahoineen. Tuomioistuimen kannalta istuntosuunnitelma on hyva
tydkalu esimerkiksi aikataulun yllapitamisessa. Osapuolille suunnitelma puolestaan
antaa tarpeellisen informaation istunnon kulusta hyvissa ajoin etukateen. Hallinto-
oikeus pitaa tarpeellisena, etta lakiin otettaisiin istuntosuunnitelmaa koskeva nimen-
omainen maininta. Hallinto-oikeus kannattaa myds lakiehdotukseen otettuja vajaaval-
taisen suullista kuulemista, itsekriminointisuojaa ja hyodyntamiskieltoa koskevia
sdaannoksia. Luvun 18 §:ssé on saadetty kuulemisesta teknisella tiedonvalitystavalla.
Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan lainkohtaa olisi tarpeen tdsmentéaa siten, etta
siité kay selvasti ilmi, etté ketd tahansa suulliseen kasittelyyn osallistujaa (asianosais-
ta, viranomaista, todistajaa ja muuta henkil6d) olisi mahdollista kuulla teknisella tie-
donvalitystavalla.

Jyvaskylan kaupungin mukaan ehdotetut sddnntkset suullisesta kasittelysta ovat
onnistuneita, ja niiden voidaan katsoa edistavan asioiden tehokasta kasittelya ja oike-
usturvaa. Suullisen kasittelyn jarjestamista koskeva 1 § ja suullisen kasittelyn rajoit-
tamista koskeva 3 § asettavat asianmukaiset ja selkeat reunaehdot suulliselle kasitte-
lylle, ja kyseiset saanndkset ovat prosessiekonomiselta kannalta perusteltuja. Suulli-
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sen kasittelyn menettelyd, kuulemista ja todistamista sekd muut vastaavat prosessia
koskevat sdanntkset ovat selkeitd. Erityisesti vajaavaltaisen kuulemista koskevaa
11 §:44 pidetdén kannatettavana, ja se vahvistaa vajaavaltaisen oikeuksia hallintoasi-
an oikeudenkaynnissa. Itsekriminointisuojaa koskeva 16 § ja hyddyntamiskieltoa kos-
keva 17 § ovat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi aiheellisia lisdyksia
hallintoasioiden oikeudenkayntid koskevaan sdantelyyn, ja vastaavantyyppiset sdan-
nokset siséltyvat yleisia tuomioistuimia koskevaan oikeudenkaymiskaareen.

Kansanelédkelaitoksen mielestd sdédnnds vajaavaltaisen kuulemisesta on tarpeellinen.
Myds sdédnnds vajaavaltaisen tukihenkilostd on hyva. Lakiehdotuksen 13 §:n 3 mo-
mentin uutta sdannodsta todistajan velvollisuudesta kieltaytya paljastamasta turvakiel-
lolla suojattua tietoa voidaan pitdéa tarkoituksenmukaisena. Myds itsekriminointisdan-
nods (16 8) on uusi, ja asiasta on Kelan ndkemyksen mukaan hyva erikseen saataa
tdssa laissa. Liséksi on hyva, ettd lainvastaisesti hankitun selvityksen hyddyntamis-
kiellosta (17 8) sdaannellaan erikseen myos laissa oikeudenkaynnista hallintoasioissa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, ettd luvun 14 §:n sdanntksen nojalla tuomioistuin
voi velvoittaa esimerkiksi todistajana kuultavan virkamiehen paljastamaan muun lain
nojalla salassa pidettavaa tietoa. Virasto pitdad térkeand, etté hallituksen esitykseen
lisatdan kannanotto sddnnoksen suhteesta rikoslain salassapitorikoksiin (RL 38 luku).
Virasto ehdottaa myds, ettd lakiehdotusta tai sen hallituksen esitysta tdsmennetéén
velvoittamiseen johtavan menettelyn osalta erityisesti siten, ettd tuomioistuimen pro-
sessinjohtoa asiassa korostetaan. Asiasta kaytava keskustelu tulisi poytékirjata ja
velvoittamisesta tehda kirjallinen paatos.

Kirkkohallitus toteaa, ettéd luvun 13 8:ssé viitataan useisiin oikeudenkaymiskaaren 17
luvun vaitiolovelvollisuutta koskeviin sdannéksiin, joista yksi (17 luvun 16 8) koskee
pappia. Kirkkohallitus pitdd hyvana sitd, etta viittaussdannds on otettu lakiin hallinto-
lainkayttolain tapaan. Lisaksi Kirkkohallitus haluaa tuoda esiin, etta kirkkolain 5 luvun
2 8:ssa sdadetdan rippisalaisuudesta. Taman sdaanntksen mukainen vaitiolovelvolli-
suus on ehdoton. Pappi ei saa todistajanakaan ilmaista mitaan siita, mita yksityisessa
ripissa tai sielunhoidossa on hanelle uskottu. Rippisalaisuuden vaitiolovelvollisuuden
ehdottomuus olisi syyta tuoda esiin myos pykalan perusteluissa.

Korkein hallinto-oikeus pitd& ehdotettua suullista kasittelyd koskevaa saantelya vali-
tuslupatuomioistuimen aseman kannalta ongelmallisena. Korkein hallinto-oikeus kat-
s00, ettd suullisen késittelyn toimittamisvelvollisuutta koskeva sééntely ei voi olla sa-
man sisaltdinen ensimmaisen asteen hallintotuomioistuimessa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Taltd osin ehdotus ei ole korkeimman hallinto-oikeuden mielesta
hyvaksyttava. Itsekriminointisuojaa ja hyodyntamiskieltoa koskevaa sééntelya korkein
hallinto-oikeus erittelee lausunnossaan tarkemmin. Se toteaa, ettd ehdotuksen perus-
teluissa (s. 128) on selostettu ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeimman hallinto-
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oikeuden ratkaisukaytantod, jonka perusteella esimerkiksi veronkorotusta koskevissa
asioissa itsekriminointisuoja ei ulotu asianosaiseen, jolla on laissa séadetty tietojenan-
tovelvollisuus. Perusteluissa on samoin oikein todettu, ettd rangaistuksenluonteisena
hallinnollisena seuraamuksena ei pideta esimerkiksi elinkeinoluvan peruuttamista tai
uhkasakkoa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan lienee sindnsa selvaa, etta ih-
misoikeustuomioistuimen soveltamiskaytdnnén perusteella hallintolainkayttélakiin
tulee sisaltya sellaiset sddnnokset, jotka turvaavat rikosasioiden osalta syytteen vaa-
raan joutumiselta. Kéytdnngssé kysymys on tuolloin myds siitd, ovatko hallintoasian
tai hallintolainkayttdasian kasittelyn yhteydessa ilmi tulleet tiedot ja asiakirjat luovutet-
tavissa sellaisille viranomaisille, joille kuuluu rikosasioiden tutkinta ja syytteeseen
asettaminen. Jo tdman suojan monikerroksellisuus huomioon ottaen ei ole yksinker-
taista tai edes mahdollista tuoda itsekriminointisuojaa hallintolainkayttéén pelkastaan
mallintamalla oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 18 8:n sdanndoksid. Korkeimman hallin-
to-oikeuden mielesta pykalan soveltamisen kannalta ongelmallista on myds se, miten
maaritellddn se, missé hallintolainkayttdasioissa suoja voi tulla kysymykseen. Kasite
"hallinnollinen seuraamus” on téhan liian yleisluontoinen, joten sitad tulee tdsmentaa
ainakin toteamalla, ettd kysymys on rangaistuksenluonteisesta hallinnollisesta seu-
raamuksesta. Lisaksi korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentin mukaan hallinnon ja hallintolainkayton oikeussuojasta sdadetaan lailla. Lain
tulee tayttdd perustuslain yleiset rajoitusedellytykset sekd myds vaatimukset sadante-
lyn selkeydesté ja tdsmallisyydesta. Jotta sdantelysta ei muodostuisi useissa asioissa
tosiasiallista estetté hallinnon toiminnalle, josta siitakin saéadetdan perustuslain 21 8:n
1 momentissa tarkoitetut oikeussuojatarpeet huomioon ottaen, sdéntelyn tulisi kohdis-
tua vain sellaisiin hallinnollisiin seuraamuksiin, jotka ovat luonteeltaan selvasti ran-
gaistuksellisia tai joita koskevat tiedot voisivat johtaa erikseen luovutettuina varsinai-
seen syyteharkintaan. Erilaiset perusoikeuskytkennat huomioon ottaen esimerkiksi
elinkeinotoiminnasta sédadetdén silla tavoin, etté laissa maaritelladn, mita tietoja toi-
minnanharjoittaja on toimintansa yhteydessa velvollinen antamaan itse tai pyynnosta
viranomaiselle. Hallinnollisten seuraamusten maaraaminen nain toimitettujen tietojen
perusteella ei voi muodostaa normaalioloissa toiminnanharjoittajalle oikeutta suulli-
sessa kasittelyssa jattaa vastaamatta esitettyihin kysymyksiin. Korkein hallinto-oikeus
korostaa, ettd sédantelyn tulisi olla yhteensopivaa moniin eri asiaryhmiin. Esimerkiksi
kilpailuoikeudessa on kehittyneita tulkintaperiaatteita juuri oikeudesta olla todistamatta
itseddn vastaan (unionin tuomioistuimen tuoreesta oikeuskaytdnnosta ks. asia C-
411/15 P, Timab Industries ja Cie fi-nanciére et de participations Roullier (CFPR) v.
komissio). Unionin tuomioistuinten oikeuskaytanndssa on korostettu, ettd puolustau-
tumisoikeudet eivat saa estéda perusteettomasti komission tehtéavaa valvoa Kkilpailu-
saantdjen noudattamista yhteismarkkinoilla (ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat C-204/00
P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P Aalborg Portland
Al/s ym. v. komissio, kohdat 65, 207 ja 208). Lisaksi korkein hallinto-oikeus nostaa
esiin lakiehdotuksen 7 luvun 17 8:n, joka koskee lainvastaisesti hankitun selvityksen
hyddyntamiskieltoa. Sen perusteluissa todetaan, ettd mainittu pykala vastaisi oikeu-
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denkaymiskaaren 17 luvun 25 8:n saanndksia, mutta olisi sité yleisemmin muotoiltu.
Liséksi perustelujen mukaan pykalaa sovellettaessa tulisi ottaa huomioon saman lu-
vun 14 §:ssa tarkoitettu muussa laissa saadetyn vaitiolovelvollisuuden vaikutus todis-
tajan kuulemiseen. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta oikeuskaytannéssa kysymys
on jo aktualisoitunut (KHO 2016:100). Ulkomaiselta veroviranomaiselta saatu asiakir-
ja-aineisto otettiin naytténa huomioon, vaikka asiassa ei voitu poissulkea sitd mahdol-
lisuutta, ettd A:n ja pankin yhteyksia osoittavien asiakirjojen hankintaan ulkomaisille
viranomaisille oli alun perin liittynyt rikos. Kun A ei ollut hanelle varatusta tilaisuudesta
huolimatta antanut asiassa selvitysta, verotusmenettelysta annetun lain 27 §:ssé saa-
detyt arvioverotusta koskevat edellytykset olivat olemassa. Asian selvittdmisvelvolli-
suuteen liittyvd A:n véite Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisen itsekriminoin-
tisuojan loukkaamisesta hylattiin. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotuksen
itsekriminointisuojaa koskevaa kokonaisuutta, johon myds hyddyntamiskielto osaltaan
littyy, pitaa viela jatkovalmistella. Valmistelu voisi esimerkiksi tapahtua askettdin ase-
tetussa professori Olli M&enpaan johtamassa tydryhmassé, joka valmistelee muuten-
kin hallinnollisia sanktioita koskevaa yleislainsaadantda. Suullisen kasittelyn toimitta-
misesta asianosaisen pyynnosta korkein hallinto-oikeus toteaa, ettéa ehdotus poikkeaa
systematiikaltaan voimassa olevasta hallintolainkéayttdlaista, jonka 38 § ei koske kor-
keinta hallinto-oikeutta sen kasitellessa valitusta hallintotuomioistuimen paatoksesta.
Korkeimman hallinto-oikeuden erilainen asema muihin hallintotuomioistuimiin ndhden
on ehdotuksessa otettu huomioon vain siten, etta suullinen kasittely voidaan jattaa
toimittamatta, jos asiassa on jo jarjestetty suullinen kasittely. Tata ei korkeimman hal-
linto-oikeuden mukaan voida mitenk&an pitaa riittavana, silla se tulisi kaytdnnossa
koskemaan lahinnd muutoksenhakua lastensuojeluasioissa. Muissa asiaryhmissa
hallinto-oikeudet jarjestavat vain vahan suullisia kasittelyja. Muutosta ei ole korkeim-
man hallinto-oikeuden mielesta asiallisesti perusteltu, ja vaikuttaa silta, ettei valmiste-
lussa ole riittAvasti havaittu hallintoprosessin suullisen kasittelyn monesti olevan vain
osa asian kokonaisselvityksen hankkimista, ei siviiliprosessin paakasittelyyn verratta-
va vaihe. Varsinkaan korkeimman hallinto-oikeuden muuttuessa yhda enemman preju-
dikaattituomioistuimeksi ei ole perusteltua, etta sita tulisivat koskemaan samat séan-
nokset suullisen kasittelyn toimittamisesta kuin alempia hallintotuomioistuimia. Tama
koskee seka valituslupa-asioita ettd muita asioita, joissa korkein hallinto-oikeus toimii
toisena oikeusasteena. Suullisen kasittelyn toimittamisen korkeimmassa hallinto-
oikeudessa tulisi lahtkohtaisesti olla tuomioistuimen harkinnassa asian selvittdmis-
tarpeen perusteella, ja mahdollinen velvoittavampi saantely tulisi edelleenkin rajoittaa
tilanteisiin, joissa korkein hallinto-oikeus kasittelee yksityisen oikeutta tai velvollisuutta
koskevaa asiaa ensimmadisend oikeusasteena. Ehdotus nykyiselldan voisi merkita
kasittelyn huomattavaa hidastumista useissa asiaryhmissé, joissa muutokseen ei ole
esitetty mitaén tarvetta. Korkein hallinto-oikeus toteaa viela, etté& ihmisoikeussopimuk-
sen tulkintakaytannosta ei ole paateltavissa, ettd sen 6.3 artiklaa tulisi soveltaa ylei-
sesti hallinnollisten seuraamusten maaraamiseen tai niitd koskeviin oikeudenkayntei-
hin. Kuten ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston Jussila-tuomiosta (kohta 43)
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iimenee, esimerkiksi veronkorotukset poikkeavat rikosoikeuden ydinalueesta ("hard
core of criminal law”) ja rikosasioita koskevat vaatimukset eivat valttamatta sellaise-
naan sovellu ("will not necessarily apply with their full stringency”). Suomea koskevis-
sa erdissd veronkorotustapauksissa (esimerkiksi Hannu Lehtinen v. Suomi 2008)
suullisen késittelyn toimittamatta jattdmistéa koskevaa rikkomusta on pidetty 6.1 artik-
lan rikkomuksena. Liséksi korkein hallinto-oikeus huomauttaa, ettéd ehdotuksessa on
kaytetty rinnakkain termeja suullisen kasittelyn jarjestaminen ja suullisen k&sittelyn
toimittaminen. Kirjoitustapaa olisi yndenmukaistettava.

Maahanmuuttoviraston mukaan vajaavaltaisen suullista kuulemista koskeva uusi
saanndos on hyodyllinen lisays.

Markkinaoikeuden mielestéd luvun sédénnokset ja esityksen perustelut, ottaen huomi-
oon myds esityksen 9:2 8:n sdannods suullisesta tiedoksiannosta, eivét ole selvét sen
suhteen, voiko oikeudenkaynnin osapuolen kutsua suulliseen kasittelyyn myds suulli-
sesti. Markkinaoikeus pitdd perusteltuna, ettd kutsu suulliseen késittelyyn voidaan
esittda myds suullisesti asiassa mahdollisesti toimitettavassa suullisessa valmistelus-
sa siella paikalla oleville oikeudenkaynnin osapuolille. Markkinaoikeudessa noudatet-
tavan menettelytavan mukaisesti suullinen kutsu on myds luettavissa kirjallisessa
muodossa suullisen valmistelun poytakirjasta, joka toimitetaan oikeudenkaynnin osa-
puolille tiedoksi pian suullisen valmistelun jalkeen. Liséksi luvun 20 § jattaa esityksen
perusteluidenkin valossa tulkinnanvaraiseksi, mitd osia (ks. luvun 4 8) suullisesta
kasittelystd on tallennettava, kun 19 8:n perusteluissa kaytetédan ilmaisua "Silloin kun
suullinen kasittely tallennetaan, ...”

Meidan Turku — Vart Abo ry arvioi asian saamisen suulliseen kasittelyyn olevan erit-
tain harvinaista. Se katsoo vajaavaltaisen kuulemista, itsekriminointisuojaa ja hyédyn-
tamiskieltoa koskevien saanndsten olevan linjassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kanssa.

Oikeusministerion HAIPA-hanketoimiston mukaan luvun 18 §:n sdannokset kuulemi-
sesta teknisella tiedonvélitystavalla ovat kannatettavia myds HAIPAn tavoitetilan eli
séhkoisen asiointiprosessin kannalta.

Pakolaisneuvonta ry kannattaa esitysta suullisen kasittelyn osalta. Ehdotetut séan-
nokset ovat erittain tarpeellisia ja hyvin perusteltuja.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston nakemyksen mukaan vajaavaltaisen suullista kuule-

mista, itsekriminointisuojaa ja hyddyntamiskieltoa koskevat sddannékset pitdd saataa
my0s lakiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa. Ehdotetut sdénnokset ovat selkeita.
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Pohjois-Savon oikeusaputoimiston mukaan esitystd on pidettava perusteltuna perus-
oikeuksien turvaamisen kannalta. Teknisen vélineen avulla tapahtuvan kuulemisen
tulisi olla mahdollista kaikkien asian osapuolten seka todistajien osalta. Suullisen ka-
sittelyn tallentamisen osalta videotallennusta tulisi pitdé ensisijaisena tallennusmuoto-
na. Mahdollisen muutoksenhaun kohdalla videotallenne vahentéisi suullisen kasittelyn
tarvetta muutoksenhakutuomioistuimessa.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan lukuun sisaltyvat tdsmennyk-
set ja sdanntsehdotukset ovat onnistuneita. Hallinto-oikeus suhtautuu mydnteisesti
ehdotukseen siitd, ettd osapuolille on varattava tilaisuus antaa kirjallista selvitysta, jos
suullista ei jarjestetd. Saannds selkeyttaa ja yhtenaistaa talta osin noudatettua menet-
telya. Myds vajaavaltaisen kuulemista pienemmassé kokoonpanossa ja tukihenkiloa
koskevat uudet sdanndkset ovat tarpeellisia. Vajaavaltaisen kuulemista pienemmaéssa
kokoonpanossa koskevan yleissédnnoksen puuttuessa esimerkiksi mielenterveysasi-
oissa ei ole ollut mahdollista kuulla vajaavaltaista henkil6d suppeammassa kokoon-
panossa, vaikka tima olisi ollut asiassa tarkoituksenmukaisin menettely.

Sisaministerion poliisiosaston mukaan esitys on kannatettava.

Suomen Asianajajaliiton mielesta suullista kasittelyd koskevat sddnnokset ovat kan-
natettavia. Esityksessé ehdotetaan hyvané lahtdkohtana, etta yksityisen asianosaisen
pyynnésta suullinen kasittely on jarjestettdva. Esityksen mukaan talla tarkoitetaan
asianosaisen oikeutta suulliseen kasittelyyn. Esityksessa lahtokohtaisesta oikeudesta
suulliseen kasittelyyn saadetaan kuitenkin lukuisia poikkeuksia. Poikkeamisperustei-
den tayttyminen on jatetty tuomioistuimen laajaan harkintavaltaan, mika vesittaa asi-
anosaisen oikeuden merkitysta. Ehdotetuissa sdannoéksissa vaikuttaakin pikemminkin
olevan kyse voimassaolevan kaytannén kuin suullista kasittelya koskevan nimen-
omaisen oikeuden kirjaamisesta lakiin. Asianajajaliiton mielesta tuomioistuimen har-
kintavaltaa tulisi supistaa niiden perusteiden osalta, joilla suullinen kasittely voidaan
yksityisen asianosaisen pyynndsta huolimatta jattaad toimittamatta. Esityksen mukaan
suullisen kasittelyn toimittamatta jattdmisesta tehtaisiin erillinen vélipaatos tai siita
ilmoitettaisiin asianosaiselle muulla tavoin. Tama lahtdkohta on perusteltu ja edistaa
asianosaisen oikeusturvaa, koska asianosainen voi tiedon saatuaan esittaa kirjallista
selvitysta tarpeelliseksi katsomistaan seikoista. Esityksessa ei kuitenkaan yksiselittei-
sesti todeta, ettd suullisen késittelyn toimittamatta jattamisesta tulisi tehda valipaatos.
Talta osin esitys jattdd tuomioistuimelle harkintavaltaa sen suhteen, miten suullista
kasittelya koskevan vaatimuksen hylkddmisesté ilmoitetaan asianosaiselle. Esitykses-
ta ei ilmene, miksi tuomioistuimelle jatetdd&n harkintavaltaa ilmoittamisen muodon
osalta. Asianajajaliitto esittaa, ettd selvyyden vuoksi suullista kasittelyd koskevan
hakemuksen hylkdamisesta tulisi tehda aina valipdatds, joka on annettava tiedoksi
asianosaiselle. Lisdksi Asianajajaliitto ottaa esiin suullista kasittelyd koskevan erityis-
kysymyksen: suullista kéasittelyd koskevien saanndsten ollessa nyt uudistettavana,
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esityksessa tulisi sen mukaan korjata perustuslain 21 §:n kannalta ongelmallinen kay-
tanto, jossa suullinen kasittely voidaan jarjestéda osin salaisena asianosaiselta. Esityk-
sessa todetaan, ettd kaikki oikeudenkdynnissa kertynyt kirjallinen aineisto on joka
tapauksessa toimitettava tiedoksi kaikille osapuolille. Voimassa olevan oikeuskaytan-
ndén mukaan tdma ei toteudu kaikissa tapauksissa. Esityksen suullisen kasittelyn jar-
jestamistd koskevien sdanndsten keskeisin puutteellisuus on, ettei esityksessa ehdo-
teta minkaanlaisia sdannoksia sen suullista kasittelyd koskevan poikkeuksellisen me-
nettelyn saattamiseksi lain tasolla sdadeltavaksi, joka on otettu kayttoon korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuiden 2007:47-49 perusteella. Asianajajaliitto on
kiinnittdnyt huomiota tah&én epékohtaan jo 10.6.2014 lausuessaan hallintolaink&ytto-
lain todistelua koskevien sddnndsten muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta.
(ks. Suomen Asianajajaliiton lausunto 10.6.2014, dnro 17/2014). Korkein hallinto-
oikeus on vuosikirjaratkaisuillaan 2007:47—49 luonut oikeuskaytdntdon menettelyn,
jossa suullinen kasittely voidaan pitdd osin asianosaiselta salaisena eli niin, ettei asi-
anosaisella tai avustajalla ole oikeutta olla l1asné suullisessa kasittelyssé. Menettely
on kaytdssa oleskeluluvan ja Suomen kansalaisuuden myodntamista seka karkottamis-
ta koskevissa asioissa. Téllaisen asianosaiselta salaisen suullisen kasittelyn jarjestéa-
mistd on pidetty mahdollisena, jos suullisessa kasittelyssa esitetdén tietoja, jotka ovat
salassa pidettavia viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain nojalla. Kay-
tannossa kyse on ollut suojelupoliisin kuulemisesta suullisessa kasittelyssa ilman
asianosaisen lasnéoloa. Oikeuskaytantd on vakiintunut niin, ettei asianosaisella ole
milloinkaan mahdollisuutta olla l[asn& suojelupoliisia kuultaessa eikéa asianosaiselle ole
annettu mitaan tietoja téllaisessa suullisen kasittelyn asianosaiselta salaisessa osas-
sa esitetyistd seikoista, vaikka hallintotuomioistuimen paatds vakiintuneesti perustuu
naissa tapauksissa yksinomaan niihin seikkoihin, jotka suojelupoliisi on suullisessa
kasittelyssa ilmoittanut. Naita seikkoja ei vakiintuneesti ilmoiteta hallintotuomioistui-
men paatoksen perusteluissa. Perusteluissa lahinnd selvitetdén, miksi perusteet jate-
taan ilmoittamatta. Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksiin perustuva menettely on
Asianajajaliiton mukaan ongelmallinen paitsi Euroopan ihmisoikeussopimuksen edel-
lyttdméan kontradiktorisen periaatteen kannalta, myds perustuslain 21 8:n sekéa voi-
massa olevan oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain
11 8:n ja 12 §:n kannalta. Voimassa olevan oikeudenkaynnin julkisuudesta hallinto-
tuomioistuimissa annetun lain 11 §:ss& s&adetddn suljetusta suullisesta kasittelysta.
Saanndksen mukaan suljettu suullinen kasittely toimitetaan kokonaan tai osittain ylei-
son lasna olematta, jos suullisessa kasittelyssa esitetadn tieto tai asiakirja, joka on
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain tai muun lain mukaan salassa
pidettdva. Lain 12 §:n mukaan suljetussa suullisessa kasittelyssé saavat olla lasna
muun ohella oikeudenkaynnin osapuolet ja heidan avustajansa. Korkeimman hallinto-
oikeuden vuosikirjaratkaisut 2007:47—-49 ovat aiheuttaneet oikeustilan, jossa 11 8:n ja
12 §:n sddnnoksia ei noudateta paatettaesséa oleskeluluvan ja Suomen kansalaisuu-
den mydntamisesta seka karkottamisesta silloin, kun oleskelulupahakemus on hylatty
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantumisen perusteella tai kansalaisuusha-
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kemus on hylatty valtion turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen vaarantumisen perus-
teella taikka oleskeluluvalla asuva ulkomaalainen paatetaan karkottaa tallaisilla perus-
teilla. Kaytdnnossa tapauksissa on kyse suojelupoliisin  kuulemisesta hallinto-
oikeuden asianosaiselta salaisessa suullisen kasittelyn osassa. Vakiintuneen kaytan-
ndén mukaan suojelupoliisin tallaisessa suullisessa késittelyssa ilmoittamia oleskelulu-
pa-, kansalaisuus- tai karkotuspaatoksen perusteena olevia seikkoja ei ilmaista asi-
anosaiselle. Asianosainen ei saa niissd minkaanlaista kontradiktorista kuulemisme-
nettelyd. Asianajajaliiton mielesta menettely on ongelmallinen ottaen huomioon téssa-
kin esityksessa viitattu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanté (ks. kap-
pale 2.4). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskevasta oikeuskaytanngsté
voidaan esimerkkind mainita tapaukset Chahal v. The United Kingdom
70/1995/576/662, 11.11.1996 (ks. erityisesti kappaleet 153-155) ja Al-Nashif v. Bul-
garia, 50963/99, 20.9.2002 (ks. erityisesti kappaleet 123-124 ja 137). Esitykseen ei
sisélly ehdotusta, jolla tama oikeuskaytanndssa luotu asianosaisen oikeuksia merkit-
tavasti rajoittava menettely saatettaisiin perustuslain 21 §:n edellyttdmin tavoin lain
saannoksiin kirjatuksi. Nain ollen Asianajajaliitto esittaa, etta hallituksen esitys palau-
tetaan taltd osin kokonaan uudelleen valmisteltavaksi.

Suomen luonnonsuojeluliton mielestd itsekriminointisuojan ja hyédyntamiskiellon
suhdetta yleisen ympéristdedun turvaamiseen tulisi selvittda tarkemmin, silla nama
saattavat joissain tilanteissa estaa vakavien ymparistdongelmien selvittamista.

Suomen tuomariliitto ry katsoo, etté esitetty uusi 4 §, jossa esitellaan suullisen kasitte-
lyn kulku, sekd 5 8:n uusi séannos todistajien nimeamiselle asetettavasta maaraajas-
ta ovat kannatettavia ja tarpeellisia uudistuksia. Niin ikdan todistajien esteellisyytta
koskevat tdsmennykset ovat perusteltuja. Itsekriminointisuojaa koskevan 16 §:n ilmai-
su "hallinnollinen seuraamus” on Tuomariliton mielesta laaja. Esityksen yksityiskoh-
taisissa perusteluissa (s. 127-128) ilmaisua tarkennetaan toteamalla, etta tarkoitus on
viitata nimenomaisesti rangaistusluonteisiin hallinnollisiin seuraamuksiin. Tuomariliitto
katsoo, etté tarkennuksen kirjaamista itse séédnnokseen voisi viela harkita.

Suomen Yrittadjat pitdd perusteltuna, etté suullisen kasittelyn jarjestamisvelvollisuutta
selvennetddn nykyisestd. On térkead, ettd asianosaisella on léhtokohtaisesti oikeus
suulliseen kasittelyyn.

Turun hallinto-oikeus pitaa erittdin hyvana, ettd ehdotukseen on suullisen kéasittelyn
kulun osalta kirjattu menettelytapoja, jotka ovat jo kaytdnntssa hyviksi havaittuja.
Luvun 1 8:n informatiivisuutta lisda sen avaaminen, millaisissa tilanteissa asianosai-
sen pyytaman suullisen kasittelyn jarjestamista voidaan pitda selvéasti tarpeettomana.
Saanndksen 3 momentin 4 kohdan perusteluissa todetaan: "Suullista kasittelya ei
tarvitse jarjestad tapauksessa, jossa sitd pyytdneen asianosaisen vaatimukset hyvak-
sytdan kirjallisen aineiston perusteella eikd asiassa ole muita asianosaisia, joiden
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intressit olisivat vastakkaisia’. Paasaantoisesti nain onkin. Perustelujen sanamuotoa
voisi kuitenkin taltd osin lieventdd ottaen huomioon korkeimman hallinto-oikeuden
tuore kansainvalistd suojelua koskeva vuosikirjaratkaisu KHO:2017:63. Luvun 8 8:n
perusteluissa todetaan, etta tuomioistuin voisi myos harkita, olisiko mahdollista liittaa
osapuolille lahetettavaan kutsuun kirjallinen yhteenveto asiasta. Nain kuitenkin tapah-
tuu jo nykyisin sddannénmukaisesti, eikd suulliseen meno ilman yhteenvetoa olisi hy-
vaa prosessinjohtoa. Yhteenvedon lahettdmista voisi siten korostaa padsaantdna.
Hallinto-oikeus pitda hyvana, etté itsekriminointisuojaa ja hyddyntamiskieltoa koskevat
saannokset kirjataan hallintoprosessilakiin. Liséksi hallinto-oikeus toivoo, ettda luvun
23 8:n sdannokseen kannattaisi informatiivisuuden vuoksi laittaa nakyviin oikeuden-
kdymiskaaren asianomaisten saannodsten otsikot. Talléin nakisi heti, mita viitatut
saannokset koskevat.

Vakuutusoikeus kiinnittdd huomiota luonnoksen 7 luvun 1 8:n 1 momenttiin, jonka
mukaan hallintotuomioistuimen on jarjestettdva (mydhemmin puhutaan toimittamises-
ta) suullinen kasittely, jos tuomioistuin pitaa sita tarpeellisena. Hallintolainkayttélaissa
asia on tuomioistuimen kohdalla lausuttu niin, etta "asian selvittdmiseksi toimitetaan
tarvittaessa suullinen kasittely”. Luonnos nayttaisi vakuutusoikeuden tulkinnan mu-
kaan menevan tata pidemmalle, koska suullinen kasittely voisi olla tarpeen toimittaa
my0s oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteuttamiseksi, vaikka asian selvittaminen
ei sitd valttamatta edellyttaisikdan. Tahan vakuutusoikeudella ei ole huomautettavaa.
Saman lainkohdan mukaa suullinen kasittely olisi jarjestettavéd myds, jos yksityinen
asianosainen sitd vaatii. Vaatimus mainitaan myos 3 momentissa. Hallintolainkaytto-
laissa puhutaan pyytdmisestd, samoin kuin luonnoksen perusteluissa lainkohdan 3
momentin kohdalla, joten terminologiaa voisi vakuutusoikeuden mukaan olla hyva
yhtenaistédd. Muuten yksityista asianosaista koskeva saantely vastaisi lahtokohtaisesti
hallintolainkayttélain saantelya, jolloin sdannoksen kirjoitustavan perusteella paasaan-
t6 olisi suullisen kasittelyn jarjestaminen sita pyydettaessa, mutta poikkeukset jarjes-
tamisvelvollisuudesta johtavat kaytanndssa siihen, ettd suullisen késittelyn jarjesta-
matta jattdmisesta tulee padsaanté (ndin on ainakin vakuutusoikeudessa kaynyt).
Poikkeuksista suullisen kasittelyn toimittamisvelvollisuudesta sdantelevan 3 momentin
mukaan suullisen kasittelyn voi asianosaisen (siis yksityisen) vaatimuksesta jattaa
toimittamatta, jos 1) esitetyn selvityksen oikeellisuus voidaan muutenkin arvioida niin,
ettei siitd jaa varteenotettavaa epailysta. Perusteluissa todetaan taltd osin seuraavaa:
Momentin 1 kohdassa tarkoitetaan tilanteita, joissa asian ratkaisemiseksi merkityksel-
lisista tosiseikoista on jo saatu riittava ja uskottava selvitys, jonka perusteella asia
voidaan ratkaista ilman, etta tuomioistuimelle ja& varteenotettavaa epailysta ratkaisun
oikeellisuudesta. Jos verrataan keskendan 1 kohtaa ja edella perustelujen lihavoitua
osiota, niin ei ole aivan selvaa, ettd niissd puhutaan samasta asiasta. Taman vuoksi
voisi lainkayttdjan kannalta ja muutenkin olla selvempaa, etta 1 kohtaan Kkirjoitettaisiin
suoraan edelld mainittu lihavoitu teksti. Tallin perusteluissa ei tarvitsisi kertoa, mita 1
kohdan tekstilla tarkoitetaan. Lisdksi vakuutusoikeus toteaa, etta hallintolainkayttélain
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mukaan suullinen késittely voidaan jattaa toimittamatta, jos se asian laadun vuoksi tai
muusta syysta on ilmeisen tarpeeton. Luonnoksen 4 kohta sisaltaa kokonaisarviomaa-
ritelman, ja sen pohjalta suullinen kasittely voidaan jattaa toimittamatta, jos sen toimit-
taminen on muuten selvasti tarpeetonta. Luonnoksen perusteluissa on kuitenkin myos
maininta "ilmeisen tarpeeton”. Vakuutusoikeus mielesta tédssékin voisi ehka tdsmen-
tdd terminologiaa tai sitten kertoa, tarkoitetaanko selvasti-sanalla jotain muuta kuin
iimeisen-sanalla. Kaiken kaikkiaan luonnoksen 1 § on vakuutusoikeuden ndkemyksen
mukaan sisélloltdan kuitenkin selkeampi ja yksityiskohtaisempi kuin hallintolainkaytto-
lain suullista kasittelya koskevat pykalat. Sddnnoksen soveltamiskaytanto sitten nayt-
tdd, mihin suuntaan suullisten kasittelyjen méara taman pykalan perusteella tulee
kehittymaan.

Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan suullista kéasittelyd koskeva suhteellisen
yksityiskohtainen luku on selked, ja téllainen saantely luultavasti yhdenmukaistaa
asian kasittelyd eri hallinto-oikeuksissa. On myds hyva, ettd lain 7 luvun 18 8:8an
otetaan saannods kuulemisesta teknisella tiedonvalitystavalla. Tama toimintatapa
sdastad asianosaisten ja todistajien vaivaa, ja teknisen kuulemisen voidaan olettaa
yleistyvan tulevaisuudessa.

Verohallinto katsoo, etté ehdotetun 2.2 §:n mukainen menettely asianosaisille ilmoit-
tamisesta ja tilaisuuden varaamisesta kirjallisen liséselvityksen esittémiseen silloin,
kun vaadittua suullista kasittelyd ei jarjestetd, sinansa selkeyttdd kasittelya, mutta
toisaalta voi veroasioissa johtaa pidentyneisiin kasittelyaikoihin. Ehdotettua séanndsta
itsekriminointisuojasta (7 luvun 16 8) Verohallinto pitdd monilta osin ongelmallisena.
Se toteaa, etta veronkorotus on maaritelty hallinnolliseksi seuraamukseksi lakiehdo-
tuksen 1 luvun 4 §:ssa. Itsekriminointisuojaa koskevassa pykéalassa puolestaan saa-
detdan, ettda jokainen saa kieltdytya kertomasta seikan, jonka kertominen saattaisi
hénet syytteen tai hallinnollisen seuraamuksen vaaraan. Toisin sanoen henkild voisi
pykalan sanamuodon mukaan vedota itsekriminointisuojaan myds silloin, kun seikan
kertominen saattaisi hanet veronkorotuksen vaaraan. Verohallinto toteaa, ettd Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytdnnosté ei voida tehda johtopaéatosta,
jonka mukaan pelkka veronkorotuksen uhka oikeuttaisi verovelvollisen vetoamaan
itsekriminointisuojaan. Verotusmenettelyssa itsekriminointisuoja on voinut tulla sovel-
lettavaksi vain tilanteessa, jossa samaan aikaan on vireilla samaa asiaa koskeva ri-
kostutkinta. Verohallinto katsoo, ettd sddnndsehdotus laajentaisi sanamuotonsa pe-
rusteella itsekriminointisuojan soveltamisalaa hallinnollisten seuraamusten osalta
huomattavasti EIT:n oikeuskaytantoon verrattuna. Verohallinto toteaa liséksi, etta
hallituksen esityksen luonnoksessa pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa on tuotu
esiin verotukseen liittyvid EIT:n ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja. Verohal-
linto katsoo, ettd sddnndksen perusteluista jaa kuitenkin epaselvaksi, milla edellytyk-
sin ehdotettu itsekriminointisuojaa koskeva saannos voisi tulla sovellettavaksi vero-
tusmenettelyssa. Sddnnoksen perusteluista ei kdy myoskaan ilmi, mikd on ehdotetun

113



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

saannoksen suhde verotuksessa noudatettaviin verotusmenettelystéd annetun lain ja
oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain erityissaannoksiin, joissa
saadetaan verovelvollisen ilmoittamis-, esittdmis- ja selvittdmisvelvollisuudesta. Vero-
hallinto toteaa liséksi, etta itsekriminointisuojaa ja hyédyntamiskieltoa koskevat s&an-
nokset sijaitsevat lakiehdotuksen suullista késittelyd koskevassa luvussa. Se huo-
mauttaa, ettei sédnndksen sanamuodosta tai perusteluista kay ilmi, rajoittuisiko itse-
kriminointisuojaan vetoaminen todistajan tai asianosaisen kuulemiseen suullisessa
kasittelyssé vai tulisiko periaate sovellettavaksi myos kirjallisessa menettelyssa hallin-
totuomioistuimessa. Jos pykalaa on tarkoitus soveltaa myods suullisen kasittelyn ulko-
puolella, pykalan sijainti suullista kasittelyd koskevassa luvussa on Verohallinnon
mielesta harhaanjohtava. Verohallinto pitaa tarkeana, etta itsekriminointisuojan sovel-
tamisala ei laajene siitd, mitd on selvitetty Verohallinnon ohjeessa "Rikosoikeuden-
kaynnissa sovellettava itsekriminointisuoja ja sen vaikutus verotusmenettelyssa,
30.9.2016, dnro A93/200/2016". Ohjeessa on otettu huomioon EIT:n, korkeimman
hallinto-oikeuden ja korkeimman oikeuden itsekriminointisuojaa koskeva oikeuskay-
tantd. Eduskunnan lakivaliokunta on lisaksi lausunut oikeudenkaymiskaaren todistelu-
sadanndsten muuttamista koskevaan hallituksen esitykseen antamassaan mietinndssa
(LaVM 19/2014) itsekriminointisuojan ja verotusmenettelyn suhteesta. Verohallinnon
kasityksen mukaan ehdotettu itsekriminointisuojaa koskeva sdannos poikkeaisi lakiva-
liokunnan edella mainitussa mietinngsséan ottamasta kannasta. Se huomauttaa, etta
ehdotettuun s&é&nndkseen tultaisiin todennakoisesti vetoamaan hallintotuomioistuinten
lisdksi myos oikeudenkayntia edeltdvassa verotusmenettelyssé ja haettaessa muutos-
ta verotukseen verotuksen oikaisulautakunnalta. Verohallinto katsoo, etta hallinnolli-
sen seuraamuksen vaaran mainitsemisella pykélassa saattaisi olla vakavia vaikutuk-
sia verotuksen toimittamiseen. Verohallinto korostaa, etté veronkorotuksen maaraa-
minen on osa verotuksen toimittamista. Veronkorotusta ei siten maarata omassa eril-
lisessa menettelyssddn. Saannds synnyttdisi vaistamattéa tulkintatilanteita itsekri-
minointisuojaa koskevaan sdaannokseen ja verolainsdadanndssa siten epavarmuutta
myods saanndnmukaiseen verotukseen sekd muihin verotuksen valvontatoimiin kuten
verotarkastukseen. Uhkana on myds, ettéd Verohallinnon tiedonsaanti verovelvollisilta
vaikeutuisi itsekriminointisuojaa koskevien vaitteiden seurauksena. Verohallinnon
kasityksen mukaan sdanntksen myotd oikeustilasta tulisi epaselvempi. Verohallinto
katsoo lisaksi, ettd tama epavarmuus ei poistu sddnndsehdotuksen perusteluja muok-
kaamalla, jos pykalan sanamuoto pysyy ehdotetun kaltaisena. Edella esitetyn perus-
teella Verohallinto katsoo, ettda ehdotettua sdanndsta itsekriminointisuojasta pitaisi
muuttaa siten, ettd sddnnoksessa ei sdadettaisi hallinnollisen seuraamuksen vaaraa
itsekriminointisuojan perusteeksi. Taltd osin sdannds vastaisi oikeudenkéaymiskaaren
(OK) 17 luvun 25 §:44, jossa ei mydskaan ole mainintaa hallinnollisen seuraamuksen
vaarasta. Verohallinnon ndkemyksen mukaan sdannds vastaisi talléin myds parem-
min EIT:n itsekriminointisuojaa koskevaa oikeuskaytantéd. Verohallinto katsoo liséksi,
ettd hyoddyntamiskieltoa koskevan sdanntksen 17 8n 1 momentin sanamuoto on
vastoin eduskunnan lakivaliokunnan OK 17:25 §:48n ottamaa kantaa. Lakivaliokunta
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on nimenomaisesti muuttanut hallituksen esityksesséa (HE 46/2014) esitettya pre-
sumptiota lainvastaisesti hankitun todisteen hyddyntamiskiellosta. Nyt kuitenkin la-
kiehdotukseen siséltyy sama presumptio lainvastaisesti hankitun todisteen hyddynta-
miskiellosta, jonka lakivaliokunta on jo kertaalleen muuttanut oikeudenkaymiskaaren
osalta. Verohallinto katsoo, ettd maininta lainvastaisesti hankitun todisteen hyddyntéa-
miskiellosta tulisi poistaa ehdotetun sdaanndksen 1 momentista.

4.8 8 luku Hallintotuomioistuimen
paatdksenteko

Aluehallintovirastot katsovat, etta hallintotuomioistuimen ratkaisuvaihtoehtojen méaarit-
tely lain tasolla selkeyttda hallintoprosessin paatoksentekovaihetta. Nykyisia vakiintu-
neita kaytantdja ei muuteta, mutta ne kirjataan lakiin. Sama koskee paatoksen perus-
telemista koskevien sddnndsten tdsmentamista. Tavoitteena on, ettd paatdksen sisal-
t6 on johdonmukainen ja helposti luettavissa. Myds valitusosoituksen siséltéa koske-
vaa saannosta on tarpeen tdydentdd prosessiosoitteen ilmoittamisen osalta, kuten
esitysehdotuksesta kay ilmi.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta asian ratkaisemista (8 luvun 1 8) koskevissa
perusteluissa (s. 133-134) yhtdaltad korostetaan asianosaisen vaatimistaakkaa, toi-
saalta hallintotuomioistuimen virallisperiaatteen mukaista selvitysvastuuta. Perustelui-
den mukaan hallintotuomioistuin on sidottu osapuolten esittamiin vaatimuksiin ja nii-
den perusteluihin, joihin p&atds on perustettava. Poikkeuksena esitetdan proses-
sinedellytykset ja muut selvat menettelyvirheet, joihin tuomioistuin voisi Kiinnittaa
huomiota viran puolesta. Oikeusasiamiehen mukaan perusteluissa voisi olla syyta
ottaa viela yksildidymmin kantaa sanotun suhteesta virallisperiaatteeseen — joka kasit-
teen vakiintuneen merkityssisallon mukaan tuntuisi viittaavaan laajempaankin virallis-
toimintoiseen asian selvittdmiseen. Asia jAa nyt jossain maérin epéaselvaksi. Vali-
tusasian ja muun hallintolainkayttéasian ratkaisuvaihtoehtoja (8 luvun 3 ja 4 8) koske-
via perusteluita oikeusasiamies pitaa hyvina ja informatiivisina.

Hansel Oy pitaa tarkeana sitd, etta hankinta-asioissa annettava ratkaisu perustuu
valittajan vaitteisiin ja vaatimuksiin. Se ei nde tarpeelliseksi menettelya, jossa tuomio-
istuin tutkisi viran puolesta valitusasiaa juurikaan laajemmin kuin mité valituksessa on
vaadittu. Hankintayksikot arvioivat tehtyjen vaatimusten perusteella oikeuskasittelyyn
littyvat riskit seka harkitsevat taytantéonpanoluvan pyytamista. Hankintayksikdiden
oikeussuojan kannalta arveluttava on kaytantd, jossa tuomioistuin perustaa paatok-
sensa viran puolesta tutkittuihin asioihin, joista hankintayksikk6d ei ole kuultu. Tuo-
mioistuimen valituksessa esitettyja vditteita ja vaatimuksia laajempi oma-aloitteinen
asioiden tutkiminen on myds omiaan hidastamaan oikeudenkaynteja.
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Helsingin hallinto-oikeus pitda ongelmallisena sita, ettd 3 8:n 3 momentissa kaytetaan
tyhjentavaksi tarkoitettua luetteloa, koska kaytannon tilanteita on mahdotonta enna-
koida. Ehdotuksen luettelosta puuttuu esimerkiksi se tilanne, jossa valitus kohdistuu
hallinto-oikeuden jo kertaalleen lainvoimaisesti ratkaisemaan asiaan, eli valituk-
senalainen péatds ja valituksen perusteet ovat samat. Tall6in hallinto-oikeuden on
jatettdva valitus tutkimatta. Lainkohta tulee hallinto-oikeuden mielesta muotoilla siten,
etta siitd ilmenee, ettei sita ole tarkoitettukaan tyhjentavéksi. Ehdotetun 3 8:n 4 mo-
mentin osalta hallinto-oikeus kiinnittd& huomiota siihen, ettd asian poistaminen kasit-
telysta tarkoittaa hallinto-oikeudessa myés hallinto-oikeudelle kuulumattomien asioi-
den poistamista diaarista ilman, ettd asiaa hallinto-oikeudessa késitelladn. Taman
vuoksi hallinto-oikeus pitda parempana muotoilua ”...asian kasittely raukeaa ja sen
kasittely tuomioistuimessa paattyy”. Liséksi hallinto-oikeus toteaa, ettd 5 8:n 2 mo-
mentissa mainittu "hallinnollinen seuraamus” on kasitteend laaja, ja kasitteen tarkempi
maaritteleminen yksityiskohtaisissa perusteluissa on hallinto-oikeuden kasityksen
mukaan tarpeen. Luvun 6 ja 8 §:n osalta hallinto-oikeus katsoo, etta sdaanndsten yh-
distaminen voisi olla tarkoituksenmukaista tai ainakin ne tulisi sijoittaa perakkain. Lu-
vun 8 §:std hallinto-oikeus toteaa myds, ettd voimassa olevan hallintolainkayttolain
54 §:n 2 momentin perusteella hallinto-oikeudella on mahdollisuus tehdé niin kutsuttu
litepaatos liittamalla paatdokseensa kokonaan tai tarpeellisilta osin jaljennds alemman
viranomaisen paatoksesta, vireillepanoasiakirjasta tai muusta asiakirjasta, jos paatok-
sen selvyys ei siitéd vaarannu. Ehdotetussa pykalassa tata mahdollisuutta ei enaa ole.
Sen sijaan ehdotuksen 12 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan hallintotuomioistuimen
paatosta koskevan valituksen ratkaissut tuomioistuin voi edelleen korvata paatoksen-
sa perusteluja littamalla paatokseen alemman tuomioistuimen paatoksen perustelut
ja viittaamalla niihin. Helsingin hallinto-oikeudessa liitepaé&toksia tehdaan paasaantoi-
sesti vain nopeutetun menettelyn turvapaikka-asioissa. Télle asiaryhmaélle on ominais-
ta, ettd lainsdataja on pyrkinyt eri tavoin jouduttamaan asioiden kasittelyd. Taman
kaytdnndn muuttaminen tulee hallinto-oikeuden mukaan pidentamaan kasittelyaikoja
kyseisessé asiaryhméassa. Korkein hallinto-oikeus ei ole ratkaisukéytdnndsséén puut-
tunut hallinto-oikeuden menettelyyn télté osin. Ehdotuksen 12 luvun 6 §:n 2 momentin
yksityiskohtaisissa perusteluissa on viitattu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukaytantéon. Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan esitetyista ratkaisuista ei
kuitenkaan ole paateltavissa, etta liitepadatdksen kayttaminen sinansa vaarantaisi oi-
keusturvaa, vaan kysymys on hallinto-oikeuden harkintavallasta sen suhteen, missa
asiaryhmissa liitepaatoksia on tarkoituksenmukaista kayttda ja ovatko viranomaisen
paatoksen perustelut niin laadukkaat, etté niihin voidaan viitata. Hallinto-oikeus tote-
aa, ettd litepaatdsta koskeva saannos olisi edelleen hyvin tarpeellinen, ja hallinto-
oikeudelle tulisi jattaa riittava harkintavalta sen suhteen, milloin liitepaatosta on tarkoi-
tuksenmukaista kayttaa. Myds meneilladn olevat hankkeet toimintojen ja asiakirjojen
digitaalisesta kasittelystd ym. voivat johtaa siihen, etta litepaatosten kayttaminen
tulee paljon laajemmaksi kuin se on talla hetkelld. Hallinto-oikeuden mukaan ehdote-
tussa 9 8:ssa pykalassa tulisi mainita, ettd myods valipaatdkseen, josta saa hakea

116



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

erikseen muutosta, tulee liittdad valitusosoitus. Nama valipaatokset on mainittu ehdo-
tuksen 12 luvun 2 8:n 2 momentissa. Hallinto-oikeus kiinnittéda lisdksi huomiota siihen,
ettd 10 8:n 2 momentin muotoilun tarkoituksenmukaisuutta olisi vielda syytéd miettia.
"Jos sité pyydetddn” -muotoilu jattdd avoimeksi sen, kuka valitusosoituksen antamista
voi pyytaa. Esitdissa on ainoastaan 1 momentin osalta tdsmennetty, ettd valitusosoi-
tuksen korjaamista voi pyytaa paatdksen tiedoksi saanut.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa ehdotuksessa jaadvéan epaselvaksi, onko 3 §:n 4
momentissa hakasulkeisiin merkitty teksti "tai asianosaisella ei ole oikeussuojan tar-
vetta” tarkoitus poistaa. Kun asian kasittely raukeaa, paatbkseen ei saa hakea muu-
tosta. Kysymys siitd, onko oikeussuojan tarvetta, on usein kaytdnnéssa tulkinnanva-
rainen. Siksi raukeamispaatdés muutoksenhakukiellolla voi hallinto-oikeuden mukaan
olla ongelmallinen. Kaytadnndssa raukeamispaatds tulisi tehda vain, kun on taysin
selvaa, ettei oikeussuojan tarvetta ole, ja muutoin asia pitaisi jattaé tutkimatta. Tasta
tulkinnanvaraisesta lahtokohdasta kasin on vaikea muotoilla pykélaé. Hakasulkeisiin
merkitty osuus olisi hallinto-oikeuden mielesta joka tapauksessa parempi jattaa teks-
tistd pois. Luvun 10 8&:n perusteella valitusosoitusta ei voisi korjata siiné tilanteessa,
ettd hallinto-oikeus olisi antanut virheellisesti valitusosoituksen valitusluvalla, vaikka
valitusoikeus on ollut olemassa. Valittajan oikeusturvan kannalta tama tilanne on kui-
tenkin ongelmallisempi kuin se, ettd annetaan valitusosoitus KHO:lle, vaikka valitta-
minen olisikin luvanvaraista. Pykalan sisaltéa tulisi hallinto-oikeuden mukaan siten
viela harkita. Valitusosoitusten korjaaminen voi myos aiheuttaa ongelmia lainvoimai-
suustodistusten antamisessa.

Jyvéaskylan kaupungin mukaan ehdotetut saannodkset ovat tasmentavia ja selkeita.

Kansanelékelaitoksen mukaan hallintolainkéyton selkeyden ja lain informatiivisuuden
kannalta voidaan pitda hyvana ratkaisuna, etta laissa saéadetaan, millaisia paatoksia
hallintotuomioistuin voi kdytanndsséa antaa.

Kirkkohallitus ottaa kantaa 3 §:n 2 momenttiin, jossa ehdotetaan séadettavaksi, etta
kirkkolaissa tarkoitetun valituksen johdosta tuomioistuin ei voi muuttaa paatosta eiké
maarata asiaa uudelleen kasiteltavaksi, ellei erikseen toisin sdadeté tai asianosaisen
oikeusturvan tehokas toteuttaminen sité edellytd. Se toteaa uuden pykéléan olevan
vakiintuneen kaytdnnén mukainen, mutta katsoo, etta perustuslain 76 §:n nojalla asi-
asta tulisi saataa yleisen lainsdadannon sijasta kirkkolaissa. Taman vuoksi 3 8:ssa
tulisi viitata siihen, etté kirkollisvalituksen johdosta tehtéavasta ratkaisusta saadetaan
kirkkolaissa. Kirkkohallitus pitdd hyvana sitd, ettd luvussa on tuotu esiin kirkollisvali-
tuksen erityispiirteitd. Esimerkiksi 1 §:n perusteluissa on mainittu, etta kirkollisvalituk-
sessa tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia laajemmin kuin valituksessa on esitet-

ty.
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Oikeudenkéaynnistd hallintoasioissa ehdotetun lain 8 luvun 3 §:ssa sdadetdan, ettd
hallintotuomioistuin voi myés muuttaa hallintoviranomaisen paatdsta. Lain peruste-
luissa on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden asiassa antamiin vuosikirjaratkaisui-
hin. Liikennevirasto puoltaa ehdotusta, mutta sen mielesta tulisi harkita, tulisiko kysei-
sessé lainkohdassa nakya, etta hallintopaatoksen muuttamista tulee nimenomaan
vaatia, kuten lain perusteluissakin todetaan.

Markkinaoikeuden nédkemyksen mukaan on hyva, etté luvun 3.3 § tutkimatta jattamis-
td koskevista tilanteista vastaa jarjestykseltdan oikeuskirjallisuudessa ennakkoluon-
toisuusjarjestyksesta esitettya.

Meidan Turku — Vart Abo ry tulkitsee paatdksen perustelemisvelvollisuutta koskevan
pykélan tarkoittavan sita, ettd korkeimman hallinto-oikeuden on perusteltava valituslu-
papaatdksensa.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry katsoo, ettd luonnoksen tdma osuus on selkeda ja
konkreettinen sellaisella tavalla, joka itsessddn ohjaa tuomioistuinten toimintaa. Li-
séksi ehdotuksessa otetaan paremmin ja kattavammin huomioon perustelemisen eri
ulottuvuudet. Tama merkitsee huomattavaa parannusta nykyiseen lakiin verrattuna.
Luonnoksesta valittyy ajatus, jonka mukaan laadukkailla perusteluilla voidaan ohjata
viranomaisten ja hallintotuomioistuinten toimintaa parempaan suuntaan. Luonnokses-
sa ehdotetun heikkous on Demlan mukaan se, etta yksityishenkilén tai yksityisen asi-
anosaisen nakotkulma unohtuu. Perusteluiden tehtavanéa on selittda asianosaiselle ne
syyt, joiden nojalla ratkaisuun on paadytty, seka kuvata hallintotuomioistuimen suorit-
tama juridinen paattely. Taméa on laadittava sellaisella selkeélld ja ymmarrettavalla
kielella, jota maallikkoasianosaisen voidaan kohtuudella edellyttdd ymmartavan. Hy-
van ja ymmarrettavan kielenkéyton vaatimus on keskeinen osa oikeusturvaa.

Pakolaisneuvonta ry kiinnittdd huomiota siihen, ettd luonnoksessa korostetaan lahto-
kohtaa, jonka mukaan p&atds perustuu vain osapuolten esittamiin vaatimuksiin ja
niiden perusteluihin. Pakolaisneuvonta katsoo, etta télta osin esitys on epéaselva ja
osittain ristiriitainen viranomaisen selvittdmisvelvollisuuden kanssa. Lain tasolla on
turvattava, ettéd hallintotuomioistuin ottaa oma-aloitteisesti huomioon seikat, jotka viral-
lisperiaatteen mukaan kuuluvat viranomaisen selvittamisvelvollisuuden piiriin. Tuomio-
istuimen tulee aina oma-aloitteisesti ottaa huomioon esimerkiksi lapsen etu ja paatok-
sen lapsivaikutukset YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen ja EU:n perus-
oikeuskirjan mukaisesti. Pakolaisneuvonta on tarkastellut lapsen edun arviointia
ja perustelua hallinto-oikeuksien pdaatoksissa selvityksessaan vuonna 2015
http://www.pakolaisneuvonta.fi/index_htm|?lid=167&lang=suo. Selvityksessa todettiin,
ettd lapsen etu on jaanyt usein jopa kokonaan arvioimatta (reilusti yli puolet selvitysta
varten lapikaydyistd 52 hallinto-oikeuden paatoksestd), vaikka seka kansalliset lait
etta kansainvaliset sopimukset velvoittavat siihen kaikissa lapsia koskevissa paéatok-
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sissa. Paatoksen perusteluvelvollisuutta olisi Pakolaisneuvonnan mukaan hyva tas-
mentaa siten, etta paatoksessa on esitettéava yksilolliset perustelut asian ratkaisemi-
sen kannalta merkityksellisistd seikoista. Myds valitusluvan osalta olisi tarkeaa, etta
korkein hallinto-oikeus perustelisi paatokset valitusluvan myontamatta jattamisesta, ja
vahintaan silloin kun valituslupa myénnetaan.

Pirkanmaan kargjaoikeuden nakemyksen mukaan ehdotukseen olisi ollut hyva ottaa
saannokset, jotka tukevat asian joutuisaa kasittelya ja toisaalta asianosaisen infor-
mointia. Vastaavat sdédnnokset ovat oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 8 §:sséd. Tuomio
annetaan paasaantoisesti heti, ja esimerkiksi laajassa tai vaikeassa asiassa tuomiois-
tuimen jasenten neuvottelun tai tuomion laatimisen vaikeuden vuoksi tuomio saadaan
antaa 14 paivan kuluessa paékasittelyn paattymisesta (8 8§ 2). Kun asia ratkaistaan
toimittamatta paakasittelyd tai valmistelun istuntoa, tuomio annetaan viivytyksetta
tuomioistuimen kansliassa. Tuomioistuimen on téllgin ilmoitettava asianosaisille kirjal-
lisesti tuomion antamispéiva hyvissa ajoin ennen tuomion antamista (8 § 3). Jos asi-
anosainen saa tietda ratkaisun antopaivan, joko saatuaan kuulla paivamaaran istun-
tokéasittelyssa tai etukateen prosessiosoitteeseen toimitetulla kirjallisella ratkaisuilmoi-
tuksella, ei oikeusturvan vaarantumisen riskia ole ainakaan muutoksenhakuoikeuden
ja -mahdollisuuden kannalta. Asianosainen tietdd odottaa ratkaisua. Kun asianosai-
nen on viela antanut prosessiosoitteensakin, voidaan ratkaisu toimittaa sinne. Tallai-
nen menettely tulisi kargjaoikeuden mielestéd saatdd myos hallintolainkayttolakiin.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston mukaan luvussa ehdotetut sddnnokset selkeyttavat
menettelyd. Uusi 3 §, jolla ei ole tarkoitus muuttaa nykyistéd kaytantda, on erityisesti
maallikkona asiaansa hoitavalle asianosaiselle hyddyllista informaatiota.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden lausunnon mukaan luvun 3 §:n sé&nnds ratkaisus-
ta valitusasiassa on sindnsa onnistunut ja informatiivinen myds asianosaisille ja nai-
den asiamiehille. Talta osin aikaisemmin vain oikeuskaytannosta ilmenevat periaat-
teet on nyt ilmaistu laissa. Pykélaehdotuksen 4 momentissa ja myos sitd koskevissa
hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa oikeussuojan tarpeen puuttu-
minen rinnastetaan valituksen peruutukseen asian kasittelyn paattavana seikkana.
Saannds ja sen perustelut ovat ongelmallisia, koska ne aiheuttavat epéselvyyden
siitd, koskeeko valituksen peruutuksen yhteydessa kysymykseen tuleva jatkovalitus-
kielto myds ratkaisua, jossa lausuminen raukeaa oikeussuojan tarpeen puuttumisen
vuoksi. Vakiintuneen oikeuskaytdnnon perusteella oikeussuojan tarpeen puuttumisen
vuoksi tehtavaan hallinto-oikeuden rauettamispééattkseen liitetdan jatkovalitusosoitus,
mutta valituksen peruutuksen johdosta tehtdvaan asian paattavaan ratkaisuun tallais-
ta ei liitetd. Hallinto-oikeus esittdakin harkittavaksi, tulisiko 3 8:n 4 momentin saan-
ndksesta poistaa viittaus asianosaisen oikeussuojan tarpeen puuttumiseen tai vaihto-
ehtoisesti harkita kohdan siirtoa mainitulta osin 3 momentin yhteyteen. Hallinto-oikeus
pitdad luvun 4 §:n sdanndsta muutoin hyvana, mutta kiinnittd& huomiota siihen, ettei
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saannodsehdotuksessa tai sitd koskevissa hallituksen esityksen perusteluissa edel-
leenk&an tasmallisesti maaritella, onko negatiivista vahvistuskannetta vastaavan vaa-
timuksen tutkiminen mahdollinen hallintoriita-asiassa. Hallinto-oikeus ehdottaa harkit-
tavaksi sddnndsehdotuksen tarkentamista talta osin.

Sisaministerion poliisiosaston mukaan esitys on kannatettava.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd luvun séédnnokset ovat kannatettavia. Asian rat-
kaisemista koskevan 1 §:n osalta esityksessé kiinnitetaan erityistd huomiota siihen,
ettd asiaa ratkaistaessa on osapuolille tdrkedd saada vastaus kaikkiin lopputuloksen
kannalta merkityksellisiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin ja ettd tuomioistuimen
on otettava niihin kantaa. Samaa korostetaan paatoksen perustelemista koskevassa
8 8:ssd. Sdannokset korostavat riittavasti paatoksen perusteluvelvollisuutta ja perus-
teluiden laatua.

Suomen luonnonsuojeluliiton ndkemyksen mukaan paatdksen perusteluvelvollisuu-
teen tulee Kiinnittaa erityistd huomiota. Perusteluvelvollisuutta koskevaa saannosta
(8 8) tulisi tdsmentda ja myos laajentaa. Paatosten perusteleminen on jatkossa yhéa
tarkeampaa, mikali valituslupajarjestelméaé laajennetaan aiotulla tavalla. Mikali hallin-
to-oikeuden paatoksestd ei saa jatkossa enda valittaa ilman KHO:n mydntamaa vali-
tuslupaa, hallinto-oikeuden paatdsten merkitys kasvaa huomattavan paljon. Talldin
my0s niiden perusteluihin tulee kiinnittda erityistd huomiota. Osapuolten tulee saada
kokonaisvaltainen kasitys paatokseen johtaneista oikeudellisista seikoista ja niiden
perusteista, jotta on mahdollista arvioida tarvetta ja edellytyksia hakea erillista valitus-
lupaa KHO:Ita. Valituslupajarjestelma asettaa hallinto-oikeuden paéatdksille huomatta-
vasti enemman vaatimuksia seka niiden oikeudellisen tasokkuuden etta perusteluiden
osalta. Kaytannon nakdkulmasta Luonnonsuojeluliitto nostaa esiin ehdotuksen 8 lu-
vun 9 §:n maininnan valitusosoitukseen sisallytettavista valitusajan laskemisen perus-
teista. Kaytannon toimijoiden osalta juuri valitusajan laskeminen on keskeinen ja
my06s oikeusturvan kannalta ratkaiseva kysymys. Liiton mielesté nykyinen eri lakeihin
sisaltyva saantely on sekavaa, ja jopa asiantuntijalle on valilla hankalaa laskea vali-
tusaikaa. Tahan tulisi 16ytdad lainsdaadanndlla jokin ratkaisu. Ei liene kenenkdan etu,
mikali valitusaikaa koskevat laskusdannot ovat epaselvia. Asiassa voisi ottaa mallia
esimerkiksi aluehallintoviraston (ymparistd)paatoksista, joissa valitusajan paattymisen
paivamaara on ilmaistu yksiselitteisesti valitusosoituksessa. Taméankaltainen kaytantd
olisi yleisesti kannatettava.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd sdannodkset perustuvat osittain vakiintuneeseen
oikeuskaytantdon. Etenkin 3 §:n myo6téd on aikaisempaa selvemmin oikeudenk&aynnin
osapuolten tiedossa, millaiseen ratkaisuun hallinto-oikeus voi kussakin tapauksessa
paatya.
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Turun hallinto-oikeus huomauttaa, ettéd 3 §:n 3 ja 4 momentin séanndsten muotoilussa
on syyta ottaa huomioon, ettd kun lopputuloksena on asian kasittelyn raukeaminen,
valittajalle ei anneta valitusosoitusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Mutta jos loppu-
tuloksena on tutkimatta jattdminen, annetaan valitusosoitus. Se, onko ratkaisuna rau-
keaminen vai tutkimatta jattdminen, riippuu siis tavallaan siitd, onko valittajalle tarpeen
antaa muutoksenhakumahdollisuus. Se, ettd valittajalla ei katsota olevan oikeussuo-
jan tarvetta, voi johtua monista syista. Niistd suurin osa on sellaisia, etta valitus jate-
tdan tutkimatta ja valittajalle annetaan valitusosoitus. Liséksi hallinto-oikeus on kom-
mentoinut luvun 6 8:n 2 momentin perusteluissa mainittua esimerkkia valituskiellosta
valitusasian prosessuaaliseen palauttamiseen liittyen.

Vaasan hallinto-oikeus ehdottaa 3 §:n 3 momenttiin lisattavéksi hallintolainkayttolain
51 8§:n 2 momentin mukaisesti kohta 7) "tutkimatta jattAmiseen on muu néihin rinnas-
tettava syy”, ja 3 8:n 4 momenttiin lisattavaksi selvyyden vuoksi maininta siita, etta
tuomioistuin poistaa paatokselldadn asian kasittelystd. Ehdotuksessa hakasuluissa
oleva peruste "tai asianosaisella ei ole oikeussuojan tarvetta” on hallinto-oikeuden
mielesta tarpeen ottaa sdanndkseen mukaan.

Vakuutusoikeus kiinnittdd huomiota luonnoksen 5 8§:48n, jossa on &éanestamisen koh-
dalla todettu, ettd muu kuin lainoppinut jasen esittdd kantansa ennen lainoppinutta
jasenta. Perustelujen mukaan lainoppineilla jasenilla tarkoitettaisiin tuomarijasenia,
mutta ei hallinto-oikeuslain 7 §:ss& mainittuja asiantuntijajasenia eika vesilain ja ym-
paristésuojelulain mukaisten asioiden kasittelyyn osallistuvia muita kuin lainoppineita
jasenia, vaikka nailla olisikin oikeustieteellinen koulutus. Vakuutusoikeuden mukaan
perusteluissa voisi ehka selvyyden vuoksi mainita myos, etta lainoppineilla jasenilla ei
tarkoiteta myodskaan oikeudenkéaynnista vakuutusoikeudessa annetun lain 6 ja 7 8:ssa
tarkoitettuja tyooloja tai yritystoimintaa taikka sotilasvamma-asioita tuntevia asiantunti-
jajasenia, vaikka nailla olisikin oikeustieteellinen koulutus.

4.9 9 luku Tiedoksianto

4.9.1 Yleiset kannanotot luvun saannoksista

Aluehallintovirastot arvioivat, ettd ehdotetut muutokset ovat léahtokohtaisesti omiaan
vahentamaan byrokratiaa ja manuaalista tyotd asiakkaiden oikeusturvan ja oikeus-
varmuuden silti karsimattd. Ehdotettua menettelya, jossa lyhyiden ja selkeiden véli-
paatdsten ja muiden oikeudenk&aynnin kuluessa syntyneiden asiakirjojen tiedoksian-
toon kaytettaisiin suullista tiedoksiantoa, aluehallintovirastot pitavat jarkevana ja jous-
tavuutta lisdavana esimerkiksi kiireellisissa kasittelyissa. Aluehallintovirastojen mieles-
ta tiedoksisaannin ajankohtaa koskevaan 9 luvun 4 §:n 4 momenttiin olisi hyva lisata
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nakyviin viittaussdannokset suoraan ko. lakeihin, jotta esimerkiksi sahkoisen tiedok-
siannon osalta tieto tiedoksisaantiajankohdan maarittymisesta olisi helpommin I6ydet-
tavissa. Tama lisaisi sdantelyn informatiivisuutta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan luonnoksessa (s. 77 ja 9 luvun 1 8:n yhtey-
desséa s. 148) ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota sahkodisessé asioinnissa noudatet-
taviin tietoturvavaatimuksiin. Erityista huomiota tulee kiinnittd& sahkodisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 18 §:4&n ja sen tunnistautumisvaatimukseen.
Edelleen huomiota tulee kiinnittda tietoturvallisuudesta valtion hallinnossa annetun
valtioneuvoston asetuksen (681/2010) 19 §:4an. Sen 3 momentin mukaan myds suo-
jaustasoille Il ja IV luokiteltujen asiakirjojen siirtdmista verkossa on rajoitettu. Salassa
pidettéavia tietoja siséltévia viesteja ei saa lahettdd sdhkopostitse avoimessa tietover-
kossa siindkaan tapauksessa, ettd asiakas on ensin itse lahettéanyt viranomaiselle
salassa pidettavia tietoja sisaltdvan séhkopostin. Oikeusasiamies toteaa, ettd naméa
vaatimukset rajoittavat tehokkaasti mahdollisuutta kayttdd sahkopostiosoitetta pro-
sessiosoitteena, koska useassa hallinto-oikeuden kasitteleméasséa asiassa tulee esille
jollain perusteella salassa pidettavia tietoja.

Elinkeinoelaméan keskusliitto kannattaa tiedoksiannon keventamista.

Hansel Oy pitdd oikeudenkayntien jouduttamisen nakdkulmasta tarkeana, ettd sah-
koiset tiedoksiantotavat otettaisiin erityisesti hankinta-asioissa tehokkaaseen kayttéon
kaikissa prosessin vaiheissa. Julkisissa hankinnoissa on siirrytty kayttdmaan sahkoi-
sid tiedonvaihtotapoja ja tekemaan kilpailutukset yha enenevissd maarin kayttden
sahkoisia kilpailutusjarjestelmia. Olisi kannatettavaa, ettd myods markkinaoikeudelle
voitaisiin valitustilanteissa toimittaa kilpailutusten aineistot sahkdoisesti.

Helsingin hallinto-oikeus pitdd kannatettavana, etté laki tulee mahdollistamaan moni-
naiset tiedoksiantotavat. Ehdotetun lain 1 § antaa tassd muodossaan hallinto-
oikeudelle mahdollisuuden aiempaa laajemmin valita tarkoituksenmukaisen tiedok-
siantotavan. Luvun 2 8:n osalta hallinto-oikeus pitdéa sindnsad hyvana mahdollisuutta
suulliseen tiedoksiantoon. Hallinto-oikeus ehdottaa, etté lakiehdotuksen jatkovalmiste-
lussa kiinnitetdan viela huomiota siihen, ettd vahintddn yksityiskohtaisissa peruste-
luissa tuodaan lainsaatéjan taholta esiin niita tilanteita, joissa suullista tiedoksiantoa
on tarkoitettu kaytettdvan. Tama edesauttaisi soveltamistulkinnan yhdenmukaisuutta
ja ylipdansa sita, ettd saannosta myos kaytettaisiin. Ehdotuksen 2 8:n 2 momentissa
tarkoitetuista valipaatoksistd on mahdollista valittaa myos erikseen. Hallinto-oikeuden
nakemyksen mukaan pykalaan tulisi lisdtd maininta siitd, etta suullisesti tiedoksi an-
nettaessa on selostettava myods mahdollinen valitusosoitus. Ehdotuksen 2 §:n 3 mo-
mentin sdannoksesta saa ehdotetussa muodossa sen kasityksen, ettéd asiakirja anne-
taan tiedoksi kahteen kertaan. Hallinto-oikeus pitda parempana muotoilua "Suullisesti
tiedoksi annettu asiakirja toimitetaan erikseen asianosaiselle myos kirjallisesti”. Ehdo-
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tuksen 4 8:n 4 momentin mukaan siind mainituista tiedoksiantoajankohdista saade-
taan erikseen, ja kysymyksessa oleviin lainkohtiin on viitattu yksityiskohtaisissa perus-
teluissa. Hallinto-oikeus ehdottaa selkeyden vuoksi, etta viittaukset sisallytetdan pyka-
aan.

Helsingin kaupunki kannattaa tiedoksiantoa koskevia ehdotuksia.

Helsingin oikeusaputoimisto kannattaa tiedoksiantotapojen keventamista. Lisdksi on
hyvéa, etta tiedoksianto voidaan antaa myés avustajalle asianosaisen puolesta.

[t&-Suomen hallinto-oikeus kannattaa tiedoksiantomenettelyn keventamista. Tavalli-
nen tiedoksianto on useimmiten seka tuomioistuimen etta valittajan kannalta huomat-
tavasti saantitodistusmenettelyd nopeampi, vaivattomampi ja tarkoituksenmukaisempi
tiedoksiantomuoto. Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan tuomioistuimen olisi voita-
va kayttaa prosessiosoitteena valittajan ilmoittamaa yhteystietoa riippumatta siita,
onko se nimenomaisesti mainittu prosessiosoitteeksi.

Jyvéaskylan kaupunki pitda tiedoksiantomenettelyn keventamistd koskevia saan-
ndsehdotuksia kannatettavina ja lakiehdotuksen hengen mukaisina. Tavallisen tie-
doksiannon ensisijaisuus on perusteltu paatoksissd, joihin ei liity vastaanottajan oi-
keuteen vaikuttavaa méaaréaikaa tai todisteellinen tiedoksianto ei muutoin ole asian-
osaisen oikeuksien turvaamiseksi tarpeen ottaen huomioon, etté asiointi hoituu nykyi-
sin yha useammin séhkoisen yhteystiedon kautta.

Kansanelékelaitos pitda ehdotuksia hyvind. Ehdotettu luku lisdisi lain informatiivisuut-
ta ja sujuvoittaisi tiedoksiantomenettelya.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittaa tiedoksisaannin ajankohdan osalta huomiota siihen,
ettd postinjakelussa tiistai ei ole enaa jakelupadiva. Taméan uudistuksen vaikutuksia
valitusajan noudattamiseen tai esimerkiksi seitseman paivan saantéén ei ole viela
tiedossa. On kuitenkin oletettavissa, ettd postitse lahetettévissa valituskirjelmisséa voi
sattua mydhastymisia pelkéastaan taméan uudistuksen vuoksi.

Liikennevirasto puoltaa tavoitetta monipuolistaa hallintotuomioistuinten tiedoksianto-
tapoja ottaen huomioon digitalisaation kehittyminen.

Maahanmuuttoviraston mukaan tiedoksiantoa koskevat ehdotukset ovat kannatetta-
via.

Oikeuskanslerinviraston lausunnossa kiinnitetd&n huomiota siihen, etta puhelintiedok-
siannossa on pystyttdvd muun muassa varmistumaan siité, ettd tiedoksiannon vas-
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taanottaja ymmartaa asiakirjan sisallon ja merkityksen. Taméa asettaa tiedoksiannon
toimittajan toiminnalle erityisia vaatimuksia, joten saantelyn tulisi olla tarpeeksi ohjaa-
vaa ja yksityiskohtaista, jotta asianosaisen oikeusturva ei vaarannu. S&anngs, jonka
perusteella tiedoksiantohetken nayttdminen voidaan siirtdd asianosaisen vastuulle, ei
myodskaan saa kaytanndn soveltamistilanteissa vaarantaa asianosaisen oikeusturvaa.

Oikeusministerion HAIPA-hanketoimisto toteaa, ettd HAIPAn myota sahkodisesta tie-
doksiannosta on tarkoitus tulla pdasaantd, jolloin tiedoksiantoon sovellettaisiin séh-
koista asiointia koskevaa saadostda. Kuten HE-luonnoksessakin todetaan, salassa
pidettivaa tietoa sisaltdvat asiakirjat tulee antaa tiedoksi todisteellista sdhkoisté tie-
doksiantoa kayttaen. Salassa pidettavia tietoja sisaltévien asiakirjojen antaminen tie-
doksi tavallisena sahkoisena tiedoksiantona ei siten olisi mahdollista. Kaytanndsséa
sen arvioiminen, pitavatkd asiakirjat sisalladn salassa pidettavia tietoja vai ei, vaatii
erityisté arviointia, eik& esimerkiksi viranomaisen lausunnon ja sen liitteiden tiedok-
siantaminen tavallisena sdhkoéisena tiedoksiantona olisi mahdollista ilman, etta asia-
kirjat katsoisi lapi henkild, jolla on tdhdn paras asiantuntemus (yleensa esittelija).
Koska asioiden valmisteleminen on ainakin suurimmissa tuomioistuimissa muiden
kuin esittelijdiden vastuulla (notaarit ja lainkayttosihteerit), on todennakdista, etta to-
disteellista séhkdista tiedoksiantoa tultaisiin kayttdmaan varmuuden vuoksi, jolloin se
tulisi olemaan paasaantdé HAIPAn kayttdonoton jalkeen. Sahkoisesta todisteellisesta
tiedoksiannosta -kohdassa (luvun 1 8:n 4 mom. 4 kohta) mainittu Kansalaisen asiointi-
tili -palvelu korvautuu uudella Suomi.fi-viestit-palvelulla vuonna 2017. Uuden palvelun
kayttoonoton jalkeen kansalaisen kayttdman palvelun kayttoliittyma muuttuu, ja palve-
lun nykyinen nimi "Asiointitili” poistuu kaytosta. Ehdotukset koskien ulkomailla asuval-
le henkillle toimitettavaa tiedoksiantoa sek& sahkoisen tiedoksiannon tiedoksisaan-
tigjankohtaa ja jarjestelman toimintakuntoisuutta ovat myos HAIPAnN tavoitetilan néko-
kulmasta kannatettavia. Julkipanomenettelyn osalta HE-luonnoksessa todetaan, etta
paatoksen antamisesta ilmoitetaan hallintotuomioistuimen ilmoitustaululla. Talta osin
digitalisaation ndkdkulmasta olisi hyva ottaa huomioon mahdollisten sahkdisten kana-
vien kaytto, kuten esimerkiksi hallintotuomioistuimen internet-sivut julkipanoissa.

Pirkanmaan kéarajaoikeuden mielestd ehdotuksen mukaiset sdanndkset tuomioistui-
men paatoksen tiedoksiannosta ovat hyvat, etenkin kun niihin on otettu uusia séan-
noksia suullisesta tiedoksiannosta ja tiedoksiannosta asianosaisen kayttamalle avus-
tajalle. Ratkaisun tiedoksiantoa voidaan pitdaa yhtena oikeusturvatakeena. Se antaa
tiedon muutoksenhakuajan alkamisajankohdasta. Kéardjaoikeuden nakemyksen mu-
kaan asiassa voitaisiin kuitenkin oikeusturvan karsimattad menna edemmaksikin. Mikali
hallintolainkayttémenettelyssa omaksuttaisiin kasittelyaikatietojen antaminen samoin
kuin ratkaisupaivan ilmoittaminen, jollaiset saannokset ovat oikeudenkéymiskaaren 24
luvussa ja 11 luvun 3a §:ssd, voitaisiin haastemiestiedoksiantoa vahentad merkitta-
vasti ja sadstaa se vain poikkeustapauksiin. Jos prosessiosoitteen ilmoittamisvelvolli-
suudesta kaytannon tyoskentelyssa pidetdaan tiukasti kiinni, voidaan paattkset lahes

124



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

sdaanndnmukaisesti lahettaa tavallisena postina tai sdhkoisessd muodossa annettuihin
prosessiosoitteisiin, eikd muuta todisteellista tiedoksiantoa tarvita. Asiakirja on tullut
tiedoksi seitseméntend paivanad lahettdmisestaan. Tata menettelyd on noudatettu
yleisten tuomioistuinten puolella alioikeusuudistuksesta lahtien lahes 25 vuoden ajan,
eika oikeusturvaongelmia sitten alkuaikojen ole esiintynyt.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston lausunnon mukaan hallinto-oikeuden paatéksen tie-
doksianto asianosaisen kayttamalle avustajalle on muodostunut ongelmaksi erityisesti
turvapaikka-asioissa, koska avustajat eivat lyhyiden valitusaikojen kuluessa lahes-
k&aan aina tavoita paddmiesta neuvotellakseen tdman kanssa valituksen tekemisesta ja
muista mahdollista toimenpiteista paatdksen johdosta. Naissa tilanteissa tiedoksianto
paémiehelle ja& tosiasiallisesti tekeméattéd ja asia ikavasti avustajan harteille. Turva-
paikka-asioissa paamiesten tavoitettavuutta heikentéavat erityisesti pitkat kasittelyajat
ja péamiesten siirrot vastaanottokeskuksista toiseen seka tulkkauksen tarve. Naihin
avustaja ei voi vaikuttaa. Avustajalla tulisi olla mahdollisuus tehda varaus ilmoitta-
maansa prosessiosoitteeseen siita, ettei ota vastaan téllaisia tiedoksiantoja, joista
alkaa kulua muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maara-
aika. Talléin tiedoksianto pitaisi toimittaa suoraan paamiehelle. Mikali nain ei sdadeta,
avustajat voivat joutua harkitsemaan, ilmoitetaanko avustajan osoite asiassa proses-
siosoitteeksi. Huolta asianosaisten oikeusturvan vuoksi herattda postin kulun monta
kertaa karissut luotettavuus ja sahkdista asiointia valitettavan usein vaivaavat ongel-
mat. Miten asianosainen todistaa, ettei ole tiedoksiantoa vastaanottanut, kun vastuu
tiedoksisaannista siirretdan vastaanottajalle?

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden mukaan ehdotetut sdanndkset tuomioistuinten
paatdsten, valipaatésten ja muiden asiakirjojen tiedoksi antamisesta paasaantoisesti
tavallisena kirjeena tai sahkoisesti ja eraissa tapauksissa myods suullisesti ovat tar-
peellisia ja sujuvoittavat oikeudenkayntimenettelya.

Sisaministerion poliisiosaston mukaan esitys on kannatettava.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta sahkdisella viestilla tapahtuva tiedoksianto on
syytd mahdollistaa. Talldin on varmistuttava séhkdisen viestin salauksesta. Tiedok-
siannon ajankohdan todentamiseksi sdhkdisen viestin avaamisesta tulisi jaada paa-
tokseen merkinta tiedoksisaannin ajankohdasta. Séahkoisen viestin kayton osalta tulisi
selvittaa, liittyykod esimerkiksi erilaisten ilmaisten sahkodpostiosoitteiden kayttoon tieto-
turvaongelmia.

Suomen haastemiehet JHL ry toteaa, ettd tiedoksiantotapojen monipuolistuminen on
tiedonvalityksen kehittymisen myoéta selvd seuraamus. Kun samalla saantely moni-
puolistuu ja eri asiaryhmien kohdalla sallitut tiedoksiantotavat vaihtelevat, on seurauk-
sena vaikea hallittavuus. Kun nama yksityiskohdat ovat viela siroteltuna eri lakeihin,

125



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

alkaa kokonaisuutta olla vaikea hallita. Taman vuoksi selkein ratkaisu olisi yksi laki
(esim. tiedoksiantolaki) johon olisi koottu eri tiedoksiantotavat ja niiden kayttdalueet.

Suomen luonnonsuojeluliitto katsoo, etté tiedoksiantoa koskevan sdéntelyn yhdenmu-
kaisuuteen ja yksiselitteisyyteen tulisi kiinnittda erityistd huomiota. Sahkdisten asiakir-
jojen ollessa kaytannéssa jo padsaanténa olisi ensiarvoisen tarkedéd nostaa sahkoista
tiedoksiantoa koskevan sééntelyn profiilia samalle tasolle perinteisen tiedoksiantome-
nettelyn rinnalle. Nyt ehdotuksessa (4.4 8) vain todetaan, ettd sahkoisen tiedoksian-
non ajankohdasta saadetéaén erikseen, eika pykalassa mainita edes lakia séhkdisesta
asioinnista. Sama koskee osaltaan myos yleistiedoksiantoa ja julkipanomenettelya.
Vaikka tdma lienee lainsdaadantéteknisesti hyvaksyttava ratkaisu, olisi osallisten nako-
kulmasta tarkeaa, ettéd hallintoasioiden oikeudenkayntida koskevassa yleislaissa olisi
selvennetty myds sahkdiseen tiedoksiantoon liittyvaa tiedoksiantomenettelya ja sen
laskennallisia lahtkohtia. Samoin sdantelyssé tulisi yleistiedoksiannon ja julkipanon
osalta edes mainita nimelta lait, joissa asiasta erikseen saédetaan. Liiton ndkemyksen
mukaan tiedoksiannon lahtdkohtana tulisi yleisella tasolla myds olla, ettd kaikki paa-
tokset julkaistaan valittomasti www-sivuilla.

Turun hallinto-oikeuden mukaan tiedoksiannon joustavuutta lisdavat saannodkset ovat
tervetulleita.

Valtioneuvoston kanslia katsoo, ettéd ehdotukset tiedoksiantomenettelyn keventami-
sestd sekéa vaihtoehtoisten tiedoksiantotapojen mahdollistaminen ovat kannatettavia
uudistuksia.

Ymparistoministerio kannattaa sita, ettd uuden lain 9 lukuun tiedoksiannosta Kirjoitet-
taisiin sdannokset siten, ettd mahdollisimman vahan viitattaisiin yleisluonteisesti mui-
hin keskeisiin lakeihin kuten hallintolakiin. TAma parantaisi sdanndsten ymmarretta-
vyyttd. Ympéaristoministerio pitaa tarkeana, etté seka hallintotuomioistuimen ettd myds
hallintoviranomaisen paatoksen tiedoksiantoa kehitettéisiin entistd enemman séhkai-
seen asiointiin tukeutuvaksi. Tiedonhallintoa koskeva lainsdadantoa tulisikin uudistaa
pikaisesti omana erillisend hankkeenaan kuitenkin siten, ettd tunnistetaan sen uudis-
tustyon tarpeellisuus muissa keskeisissé saaddshankkeissa.

4.9.2 Todisteellisen tiedoksiannon kayttéalan
supistaminen

Vaikka aluehallintovirastot suhtautuvat ehdotettuihin muutoksiin periaatteessa myon-
teisesti, ne pitavat kuitenkin kdytanndssa huolestuttavana sitd, jos paatdkset lahete-
tdan tavalla, jonka perillemenosta ei ole varmuutta. Aluehallintovirastojen tietoon on
tullut enenevassa maarin tapauksia, joissa esimerkiksi aluehallintoviraston kirjeitse
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l[&hettdmat tiedoksiannot eivat ole menneet perille. Aluehallintovirastot epailevat, etta
menetetyn maardajan palauttamista koskevat hakemukset, joita perustellaan silla,
ettei paatds ole koskaan tullut perille, tulevat lisdantymaan. Epavarmuus siitd, koska
paatdkset ovat lainvoimaisia, tulee myos lisdantymaan. Liséksi aluehallintovirastot
kiinnittdvat huomiota siihen, ettd 4 momentin mukaan ensisijainen todisteellinen tie-
doksiantotapa on ilmeisesti vastaanottotodistuksella lahetetty asiakirja. Perustelujen
mukaan, jos vastaanottotodistusta ei palauteta, tuomioistuimen on kaytettava muuta
tiedoksiantotapaa. Aluehallintovirastot toteavat, ettéd vastaanottotodistuksella lahetté-
minen toimii esimerkiksi viranomaisten ja muiden vastaavien tahojen kohdalla, mutta
epdilevét, etteivat yksityiset tahot tule palauttamaan vastaanottotodistuksia, joten
asiasta aiheutuu lopulta vain ylimaaraista tyéta. Perustelujen mukaan saantitodistuk-
set koetaan ongelmalliseksi, koska paatds joudutaan hakemaan postin toimipisteesta.
Vastaanottotodistuksen palauttamista koskee sama ongelma vield todenndkdisem-
min, koska palautustoimi vaatii asianosaisen omaa aktiivisuutta. Erityisesti aluehallin-
tovirastot korostavat sit, ettd ehdotetussa laissa tulee mainita todisteellisesta tiedok-
siannosta myds sellaisissa asioissa, joissa toisen asianosaisen oikeusturvan kannalta
on valttAmatonta, ettd paatds on toimitettu todisteellisesti. Esimerkiksi aluehallintovi-
rastoissa kasiteltavissa erityisen tarkastuksen maaraamista koskevissa hakemuksis-
sa, joissa vastapuolina ovat yksityiset asianosaiset (yhti6 ja hakija), tulee paatés saa-
da mahdollisimman nopeasti, mutta ehdottomasti myds todisteellisesti, molempien
asianosaisten tietoon. Jos erityinen tarkastus on maaratty, kyseessa on yhtion kannal-
ta velvoittava paatds. Ehdotetun lain perustelut eivat kuitenkaan aluehallintovirastojen
kasityksen mukaan kata kyseista tapausta. Liséksi aluehallintovirastot toteavat, etta
erityisen tarkastuksen maaraamista ja yhtiokokouksen tai yhdistyksen kokouksen
koollekutsumista koskevissa hakemuksissa on asianosaisten joukossa usein sellaisia
tahoja, joiden intressissd on pitkittdd asioiden kasittelya ja viivyttaa lainvoimaisen
paatdksen syntymistd. Vaikka ehdotetun lain mukaan todisteellista tiedoksiantoa voi-
daan kayttada myos, jos se on muusta syysta tarpeen asianosaisen oikeuksien tur-
vaamiseksi, aluehallintovirastojen mielestad nain yleisluontoinen sdannds ei riitd pois-
tamaan ylla kuvattuja ongelmia. Esitysehdotuksen perusteluissa (s. 148) viitataan
sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:88n, jossa saade-
tdan tavallisesta sdhkoisesta tiedoksiannosta ja jonka mukaan sahkéinen tiedoksianto
on mahdollinen vain, jos henkild on antanut tdh&n suostumuksensa. Kyseisen 19 §:n
esitdiden (HE 111/2010 vp) mukaan esimerkiksi prosessiosoitteen ilmoittaminen oi-
keudenkaynnissa ilmaisisi suostumuksen. Nain ollen suostumuksen antaminen ja
sahkoisen yhteystiedon ilmoittaminen ei vaatisi mitdan nimenomaisia muodollisia eri-
tyismenettelyjd. Esitysehdotuksen perustelujen mukaan sahkdiselld yhteystiedolla
tarkoitettaisiin l1ahinna sahkopostiosoitetta. Aluehallintovirastot toteavat, kuten perus-
teluissa (s. 9) mainitaan, ettd toisaalta kaytdnndssa on myods erilaisten valitoimien
tiedoksiannossa kaytetty todisteellista tiedoksiantoa, jos on katsottu, etta tiedoksian-
nolla voi olla asianosaisen kannalta merkittavia vaikutuksia. Nyt ehdotetut muutokset
ovat lahtdkohtaisesti omiaan sujuvoittamaan ja nopeuttamaan viranomaisprosesseja.
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Talla hetkella kaikki kansalaisten kaytdssa olevat sahkdiset tiedonsiirtolaitteet eivat
kuitenkaan tayta tietoturvallisuudelle asetettuja kriteereja tai eivat teknisista syista
mahdollista tuomioistuinten lahettdmien tiedoksiantojen vastaanottamista. Toisaalta
esitysehdotuksessa tulee huomioida hallinnon yhteisista séhkdisen asioinnin tukipal-
veluista annetun lain (571/2016, ns. KaPA-laki) velvoittavien séannésten taytantoon-
panon vaikutukset mm. viestinvélityspalveluihin ja viranomaisten, my6s tuomioistuin-
ten, tiedoksiantomenettelyyn.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan ehdotus vaikuttaa perustellulta.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira kannattaa ehdotusta.

Hansel Oy kannattaa ehdotusta ja katsoo, ettd myds todisteelliset tiedoksiannot pitaisi
antaa séhkoisesti prosessien jouduttamiseksi.

Helsingin hallinto-oikeuden nédkemyksen mukaan 1 §:n 2 momentin "velvoittava paa-
tos” ei ole kasitteena tarkkarajainen, ja sdannds saattaa ehdotetussa muodossa joh-
taa epaselvyyksiin kaytdnnon soveltamistilanteissa.

Helsingin kaupunki kannattaa ehdotusta. Todisteellisen tiedoksiannon toimittaminen
lakiehdotuksessa mainituissa tapauksissa on asianosaisten oikeusturvan kannalta
perusteltua.

Helsingin oikeusaputoimisto kannattaa ehdotusta. Sen mukaan on toisinaan ollut ti-
lanteita, etté4 asianosainen ei ole voinut hakea tiedoksiantoa postista, koska hanella ei
ole ollut henkiléllisyystodistusta eika varaa juuri silla hetkell& hankkia uutta, joten jutun
hoitaminen on viivastynyt tasta syysta. On hyva, ettd ehdotuksessa on muitakin todis-
teellisia tiedoksiantotapoja kuin vastaanottotodistus.

Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, etta tiedoksisaantisddnnésten yhtenaistaminen
hallintolakia vastaaviksi saastaa todisteellisesta tiedoksiannosta syntyvia kustannuk-
sia. KHO:n antamien lainvoimaisuustodistusten osalta voi kuitenkin syntya ongelmia
verrattuna nykytilaan, jolloin tiedoksianto on aina voitu todeta saantitodistuksesta.

Jyvaskylan kaupunki kannattaa ehdotusta ja pitda sitd asianosaisen oikeusturvan
kannalta tarpeellisena.

Kansanelédkelaitoksen mielestd ehdotusta voidaan pitda tarkoituksenmukaisena. So-
siaaliturvan muutoksenhakulautakunnan, tyottdmyysturvan muutoksenhakulautakun-
nan ja opintotuen muutoksenhakulautakunnan paatdkset annetaan jo nykyisin tiedoksi
tavallisena tiedoksiantona, eika tassa ole nahty ongelmaa oikeusturvan kannalta.
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Kirkkohallituksen nakemyksen mukaan tavallisen tiedoksiannon lisddminen on kanna-
tettavaa, koska se modernisoi ja sujuvoittaa prosesseja ja helpottaa sahkdista tiedok-
siantoa.

Korkein hallinto-oikeus ei pida vastaanottotodistusmenettelyd nykyisissa oloissa tar-
peellisena. Ehdotuksen yleisperusteluissa saantitodistusmenettelysta luopumista on
perusteltu silld, ettd menettely tuottaa tuomioistuimelle ty6ta, minka lisaksi vastaanot-
tajan on haettava paatos jostakin sellaisesta paikasta, joka hoitaa postia. Korkein
hallinto-oikeus toteaa, ettd vastaanottotodistusmenettelyssa on kuitenkin sama on-
gelma, eli valittajan on lahetettava vastaanottotodistus takaisin tuomioistuimelle. Jos
vastaanottotodistusta ei lahetetd, tiedoksiannon toimittamisesta ei ole voitu varmistua.
Uutta sdannosté todisteellisesti tiedoksi annettavan p&atdksen antamisesta tavallise-
na tiedoksiantona asiamiehelle korkein hallinto-oikeus ei pida tarpeellisena siind mie-
lessa, etta silla korvattaisiin todisteellista tiedoksiantoa sellaisissa asiaryhmissa, jois-
sa paatoksen tiedoksiannon tulee olla tasmaéllista ja todennettavissa olevaa. Jos hen-
kilolla on asiamies, paatds annetaan tiedoksi asiamiehelle, ei valittajalle itselleen.
Tuossa tiedoksiannossa tulee korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kayttdd sita
tiedoksiantotapaa, jota asiaryhméssé on lain mukaan kaytettava.

Liikennevirasto puoltaa ehdotusta.

Maa- ja metséatalousministerio toteaa, ettd 9 luvun 1 8§:n 2 momentin ehdotettu séan-
nds on sen perustelujen valossa hieman epéaselva esimerkiksi sen suhteen, onko
todisteellista tiedoksiantoa kaytettava silloin, kun tuomioistuin on ehdotetun 6 luvun
11 8:n mukaisesti asettanut méaréajan vastauksen tai muun selvityksen toimittamisel-
le. Ministerio katsoo, etta tata kohtaa tulisi tAsmentaa pykalan yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa. Samoin kuin Maanmittauslaitos, ministerié ehdottaa tiedoksiantotapoja
koskevien saannodksien yhtendisyyden vuoksi harkittavaksi, tulisiko hallintolain
(434/2003) todisteellista tiedoksiantoa koskevaan 60 §:4an tehda ehdotetun lain 9
luvun 1 8:n 4 momentin sdanndsta vastaava maininta tiedoksiannosta vastaanottoto-
distusta hyddyntamalla. Ministerié ehdottaa harkittavaksi myds, ettd tiedoksiantoa
koskevat sdannodkset koottaisiin ensisijaisesti yhteen lakiin — hallintolakiin — ja jos
arvioidaan, etté tuomioistuimilla on erityisia tarpeita poiketa hallintolaissa sdadetyista
tiedoksiantoa koskevista sdannoksistad, niista séédettéisiin ehdotetussa laissa, mutta
muutoin viitattaisiin hallintolain s&éanndksiin. Maanmittauslaitoksen tavoin ministerio
katsoo myds, ettd paasaantdinen kanava viranomaiselle tapahtuvaan tiedoksiantoon
voisi aina olla tavallinen tiedoksianto sahkotisend, mikéli salassapitoa koskevista
saannoksistéa ja kaytetyn yhteyden tietoturvaa koskevista vaatimuksista ei muuta joh-
du. Samassa yhteydessa tulisi pyrkia muutoinkin laajentamaan séhkdoisen tiedoksian-
non kéayttbalaa. Paaministeri Sipilan hallituksen hallitusohjelman yhtena tavoitteena
on digitalisoida julkiset palvelut seka keventaa hallinnollista taakkaa. Talla tavoin tuet-
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taisiin hallituksen ohjelman tavoitteita laajentamalla sahkodisen tiedoksiannon kéaytto-
alaa ja mahdollisesti tekemalla siitd ensisijainen tiedoksiantotapa.

Maanmittauslaitos pitda perusteltuina seka ajateltuja helpotuksia tiedoksiantomenette-
lyyn etta niihin liitettyd varausta, jonka mukaan todisteellista tiedoksiantoa on edelleen
kaytettava silloin, kun velvoittavan paatdksen tiedoksisaannista alkaa kulua vastaan-
ottajan oikeuteen vaikuttava maaréaika. Todisteellista tiedoksiantoa koskevaan sééan-
nokseen (ehdotetun lain 9 luvun 1 §:n 4 momentti) on ehdotettu sisallytettavaksi mai-
ninta tiedoksiannosta ns. vastaanottotodistusta hyddyntamalla. Maanmittauslaitos
esittdd harkittavaksi vastaavan lisayksen tekemistd myo6s nykyisen hallintolain
(434/2003) todisteellista tiedoksiantoa koskevaan 60 §:4an. Myds muutoin voisi olla
perusteltua tdssé samassa yhteydessé arvioida tarvetta ja mahdollisuutta muuttaa
hallintolain tiedoksiantoa koskevia saannéksia ehdotettuun uuteen lakiin siséltyvien
muutosten hengessa. Siirryttdessé aikaisempaa enemmaén tavallisen tiedoksiannon
mahdollisuuteen edistetdan samalla sdhkodisen tiedoksiantotavan kayttoa, silla tavalli-
nen tiedoksianto sahkoéisend on huomattavasti vaivattomampaa kuin todisteellinen
séhkoinen tiedoksianto. Maanmittauslaitos ehdottaakin harkittavaksi, ettd viranomai-
selle tapahtuva tiedoksianto voisi aina tapahtua tavallisena tiedoksiantona ja tasta
otettaisiin nimenomainen maininta lakiin. Talléin paasaantdinen kanava viranomaisel-
le tapahtuvaan tiedoksiantoon voisi aina olla séhkdinen tiedoksianto. Maanmittauslai-
tos pitaa tarkedna, ettd sahkoista tiedoksiantoa pyrittaisiin edistamaan myos todisteel-
lisen tiedoksiannon osalta aina kun se on mahdollista. Ehdotettuun lakiin sisaltyykin
maininta sahkoisen tiedoksiannon kayttamisesta myods todisteellista tiedoksiantoa
koskien (ehdotetun lain 9 luku 1 § 4 momentin 4 kohta). Todisteellinen séhkoinen
tiedoksianto edellyttdé de facto tiedoksiannon vastaanottajan asianmukaista tunnis-
tamista. Taltd osin on tarkeatd, ettd kansalaisen asiointitilin kaltaisten ratkaisujen
kayttoonottoa edelleen voimakkaasti edistetdan. Oma merkityksensa tulee olemaan
myds HAIPA-hankkeella.

Markkinaoikeus kannattaa sitd, ettd ainoastaan esityksessa tarkoitetut velvoittavat
paatdkset tulee antaa tiedoksi todisteellisesti. Lisaksi selventavasti olisi syyta saataa,
ettad velvoittavuus maaraytyy paaasian velvoittavuuden mukaan, eikéd ainakaan oikeu-
denkéayntikuluratkaisusta seuraavan maksuvelvoitteen tulisi vaikuttaa tiedoksiannon
tapaan. Markkinaoikeus ei nae tarvetta sille, ettd markkinaoikeuden paatokset julkisia
hankintoja koskevissa asioissa annetaan tiedoksi todisteellisesti (esityksen liitelaki 39
jasen 162 8§).

Meidan Turku — Vart Abo ry toteaa lausunnossaan, etta kaikki tiedoksiannot pitaa
pystya todistamaan.
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Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry kannattaa ehdotusta ja katsoo, ettd perusteluissa
huomioidaan riittavalla tarkkuudella todisteellisen tiedoksiannon merkitys oikeusturval-
le.

Pirkanmaan karajaoikeuden nakemyksen mukaan ratkaisupaivan ennakkoilmoittami-
nen ja prosessiosoitteen kayttdmisen mahdollisuudet vahentavat merkittavasti todis-
teellisen tiedoksiannon tarvetta myds niissé tapauksissa, joissa on kysymys velvoitta-
vista paatoksista. Sen mielesta on kuitenkin varminta omaksua ehdotuksen 1 8:ssé&
saannelty menettely, mutta tuomioistuimelle pitéisi jattdaa harkintavaltaa menettelyta-
van valinnassa. Joissakin tilanteissa velvoittavaakaan paéatosta ei tarvitsisi antaa to-
disteellisesti tiedoksi, jos voidaan muuten varmistaa tiedon kulkeminen esimerkiksi
asianajajan kautta.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto korostaa, etta kaikki paatokset, joista alkaa muutok-
senhakuaika, pitd& antaa tiedoksi todisteellisesti.

Pohjois-Savon oikeusaputoimiston mukaan ehdotus on tarkoituksenmukainen ja no-
peuttaa asioiden kasittelya.

Sisdministerion poliisiosaston mukaan esitys on kannatettava.
Sosiaali- ja terveysministerit kannattaa ehdotusta.

Suomen Asianajajaliitto vastustaa ehdotusta esitetyssa muodossa. Hallintotuomiois-
tuimen paatoksen tiedoksiannosta alkaa maaraaika, jonka kuluessa on haettava vali-
tuslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Mikali asianosainen ei postinkulun hairi6i-
den vuoksi kuitenkaan saa tiedoksi paatdsta, on vaarana oikeudenmenetysten karsi-
minen. Vastaanottotodistuksin tapahtuva tiedoksianto ja sen palauttamatta jattdmises-
td seuraava toisen tiedoksiantotavan kayttd tosin pienentaa vaaraa. Tavallisen tiedok-
siannon kayttdé ensisijaisena tiedoksiannon muotona voisi tulla kyseeseen, mikali esi-
tykseen otettaisiin sdannokset hallinto-oikeuden velvollisuudesta ilmoittaa asianosai-
selle ratkaisunantopaiva. Tuolloin asianosainen voisi oma-aloitteisella aktiivisuudel-
laan varmistua paatoksen tiedoksisaannista, mikali tavallinen tiedoksianto ei syysta tai
toisesta toimi tarkoitetulla tavalla.

Suomen haastemiehet JHL ry katsoo, ettd jos todisteellisen tiedoksiannon kayttéalu-
etta supistetaan, olisi oikeusturvan vuoksi huomioitava myds postin kulun luotetta-
vuus, sahkdista asiointia vaivaavat ohjelmistovirheet, mahdolliset palvelunestohy®k-
kaykset tms. digimaailman ongelmat, joita vain tuntuu olevan. Jos tiedoksisaannin
vastuu siirretdan tiedoksiannon vastaanottajalle, miten hén kykenee osoittamaan,
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ettei hén ole kyseisté tiedoksiantoa saanut eli miten tiedoksi saajan oikeusturva taa-
taan ehdotuksessa?

Suomen Kuntaliitto ry kannattaa ehdotusta.

Suomen tuomariliiton mielesta tavallisen tiedoksiannon kayttdalan laajentaminen on
kannatettava, mutta ei kaikin osin ongelmaton uudistus. Ainakin sdannoksen tarpeelli-
suutta ja sen vaikutuksia asianosaisten oikeusturvaan tulisi pohtia tarkasti, etenkin
kun otetaan huomioon valitusaikojen lyhentdminen esimerkiksi ulkomaalaisasioissa.
Nain ollen uudistuksella voi olla kumulatiivisesti asianosaisen oikeusturvaa heikentava
vaikutus.

Suomen Yrittdjat pitda tiedoksiantotavan keventamista perusteltuna. Jarjestelmat ja
prosessit digitalisoituvat, mink& vuoksi myo6s niitd koskevan lainsdadannon tulee
mahdollistaa jarjestelmien sahkdinen kehittdminen.

Turun hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta.

Valtioneuvoston kanslian mukaan ehdotettu sdantely vastaa hyvin esityksen tavoittei-
ta ja ehdotus on kannatettava.

Verohallinnon mielestéd sddnndksessa jaa epaselvaksi, mita tarkoitetaan velvoittavalla
paatokselld. Onko velvoittava paatds ainoastaan paatds, jolla verovelvollinen maéara-
tddn maksamaan veroa, vai onko tallainen paatds myods paatos, jolla verovelvollisen
vaatimus aiemmassa vaiheessa maarétyn veron poistamiseksi hylataan?

4.10 10 luku Oikeudenkayntikulut

Aluehallintovirastot pitévat lain rakenteen kannalta ja informatiivisuuden lisdamiseksi
hyvana, ettd viittaussddnnoksista toiseen lakiin téssdkin tapauksessa luovutaan.
Saanndsten tdydentaminen ja tdsmentdminen on tarkoituksenmukaista, silla hallinto-
lainkayttolain sdannokset oikeudenkayntikulujen korvaamisesta ovat hyvin niukat.
Ehdotuksen 10 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan "Oikeudenk&aynnin osapuoli on velvol-
linen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos eri-
tyisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdméa joutuu
itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan”. Yksityiskohtaisissa perusteluissa sivulla
154 viimeisessa kappaleessa todetaan: "Paasaantdna olisi, ettd mikali paatdksen
tehnyt viranomainen tai muu julkinen osapuoli havidd asian, se velvoitettaisiin kor-
vaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut”. Ehdotetun pykalén ja lain perustelu-
jen vélilla on talté osin ajatuksellinen ristiriita. Perusteluissa saattaakin talté osin olla
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ajatusvirhe tai kirjoitusvirhe, silla muilta osin yksityiskohtaiset perustelut nayttaisivat
tukevan pykalan ehdotettua sanamuotoa. Aluehallintovirastojen ndkemyksen mukaan
olisi perustelua jo tdssa vaiheessa korjata lain perusteluja, silla jatkossa tuo kohta
tulee aiheuttamaan lahtokohtaisesti perusteettomia oikeudenkayntikuluja asioissa,
joissa ei ole kyse selvasti vaarasta tai toimivallan ylittavasta laintulkinnasta, vaan lain-
saadannon perusteella viranomaiselle kuuluvasta ja myos sille usein erityisesti sdade-
tystd harkintavallan kaytosta. Ehdotuksen 10 luvun 1 8:n 2 ja 3 momenttien mukaan
"Korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon
asian oikeudellinen epaselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.
Yksityinen asianosainen voidaan 1 ja 2 momentista poiketen velvoittaa korvaamaan
viranomaisen oikeudenkayntikuluja vain, jos yksityinen asianosainen on esittanyt il-
meisen perusteettoman vaatimuksen.” Esitysluonnoksen perustelujen mukaan viran-
omaisen korvausvelvollisuus voisi aiheutua vain tapauksissa, joissa viranomainen on
menetellyt selvasti vaarin, tehnyt virheen, ylittdnyt toimivaltansa tai kayttanyt harkinta-
valtaansa vaarin. Selked "voitto/havio™-tilanne ja sen aiheuttamat vaikutukset valitus-
kuluihin eivat suoraan sovellu luonteensa puolesta hallintolainkayttéén, koska hallin-
toviranomaisella on tietty harkintavalta. Aluehallintovirastot katsovat, ettd viranomai-
sen oikeudenkéayntikulujen korvausvelvollisuutta ei tule pyrkié laajentamaan ainakaan
kevyin perustein, koska viranomaisen nakékulmasta katsottuna monet hallintoasiat
ovat hyvinkin tulkinnanvaraisia. Aluehallintovirastojen elinkeinovalvonnan néakokul-
masta viranomaisen oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus on jossain maarin
ongelmallinen. Hallintoasiat ovat usein hyvin monimutkaisia. Korvausvelvollisuuden
mahdollisuus saattaa johtaa siihen, ettei viranomainen uskalla tehda paatosta tai lah-
ted valittamaan asiassa, jos se ei ole varma siita, etta sen paatosta ei kumota tai vali-
tusta hyvaksyta. Toisaalta valvontaviranomaisella on monissa asioissa saadetty laissa
velvollisuus puuttua elinkeinonharjoittajan toimintaan. Viranomainen toimisi siten lain
vastaisesti, jos se ei esimerkiksi kieltéisi tiettyd toimintaa, jota harjoitetaan lainvastai-
sesti. Tallakin perusteella oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus tulisi asettaa
riittdvan korkealle, jottei viranomainen joutuisi korvausvelvolliseksi tilanteessa, jossa
se tulkinnanvaraisessa tilanteessa tekisi velvollisuutensa mukaisesti paatéksen. Kor-
vausvelvollisuuden pitéisi tulla kyseeseen vain selkeissa virhetilanteissa, joissa viran-
omainen on toiminut selvasti lainvastaisesti tai kayttanyt harkintavaltaansa vaarin.

Elinkeinoelaméan keskusliitto kannattaa esitysta oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.
Finanssivalvonnalla ei ole huomautettavaa oikeudenkayntikulujen korvaamista koske-
van periaatteen osalta. Finanssivalvonta pitda sen osalta tarkeand, etta lakiin sisaltyy
mabhdollisuus kohtuullistamiseen esimerkiksi asian oikeudellisen epaselvyyden vuoksi.
Hansel Oy kannattaa ehdotusta oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Julkisia han-

kintoja koskevissa asioissa tulisi rajoittaa kirjelméinnin maaraa, jotta oikeudenkayntien
kestoja voitaisiin lyhentédé. Hansel kannattaa myds 10 luvun 2 §:4é&n kirjattua velvoitet-
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ta, jonka mukaan osapuolen tulisi korvata toisen osapuolen kulut, jotka johtuvat oi-
keudenkaynnin pitkittdmisesta uusilla vaatimuksilla taikka selvityksilla prosessin aika-
na. Oikeudenkaynnin tarpeettomasta pitkittdmisesté johtuvat kulut tulisi myos véhen-
taa tarpeettomaan pitkittamiseen syyllistyneen osapuolen kuluvaatimuksista.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettd esityksen mukaan 1 §:n ehdotus vastaisi sisallol-
tdan nykyista hallintolainkayttolain 74 8:4&, mutta paasaanténad on perusteluiden mu-
kaan kuitenkin tarkoitettu olevan, ettd paatdksen tehnyt viranomainen tai muu julkinen
osapuoli olisi korvausvelvollinen asian havitessaan. Hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdo-
tettu s&&nnos ei ota riittavalla tavalla huomioon tilannetta, jossa harkitaan viranomai-
sen velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikuluja. Hallinto-oikeus ehdottaa, etta
pykalassa mainittaisiin edelleen viranomaisen virhe harkintaa ohjaavana seikkana,
koska tdma seikka tulee todennakoisesti edelleen kaytanndssa vaikuttamaan korva-
usvelvollisuutta koskevaan ratkaisuun. Hallinto-oikeus ehdottaa, etta 2 §:n 3 momen-
tin osalta harkittaisiin mahdollisuutta saatéa myds siita, ettd osapuolen edustaja,
asiamies tai avustaja velvoitetaan korvaamaan kulut yksin. Yhteisvastuullinen korva-
usvelvollisuus voi johtaa osapuolen kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen, mikali pitkit-
tyminen on aiheutunut selvasti tai yksinomaan edustajan, asiamiehen tai avustajan
tahallisuudesta tai torke&sté huolimattomuudesta. Hallinto-oikeus kiinnittdééd huomiota
siihen, ettd ehdotetusta pykalasta ei kay ilmi, voiko tuomioistuin maarata vaaditut
oikeudenkayntikulut vastapuolen lisaksi hanen asiamiehensa korvattaviksi viran puo-
lesta, vai tuleeko oikeudenkaynnin osapuolen esittda tatd koskeva vaatimus ottaen
huomioon my6s saman luvun 4 8. Ehdotetun 4 8:n 2 momentin osalta hallinto-oikeus
viittaa korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuun KHO:2017:56, jossa korkein
hallinto-oikeus on katsonut riittavaksi, etta korvausvaatimus oli lahetetty viranomaisel-
le tiedoksi, eik& viranomaiselle ollut varattu nimenomaista tilaisuutta tulla kuulluksi.

[td-Suomen hallinto-oikeus pitdd sindnsa hyvana sita, etta lakiin kirjoitetaan kriteerei-
ta, joiden pohjalta korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta harkitaan. Hallinto-oikeus
kuitenkin arvioi, ettd ehdotetut 1 §:n sanamuodot ovat omiaan ohjaamaan kaytantéa
siihen suuntaan, etté paatdksen tehnyt viranomainen velvoitetaan nykyista useammin
korvaamaan yksityisen asianosaisen oikeudenkayntikulut. Hallinto-oikeus pitda kan-
natettavana sitd, etta viittauksista oikeudenkaymiskaaren saannoksiin on luovuttu ja
vastaavat sdanndkset kirjoitettu uuteen lakiin.

Jyvéaskylan kaupunki toteaa luvun sdanndsten vastaavan voimassaolevaa saantelya,
eikd silla ole télté osin erityista lausuttavaa. Hallintolakiin kohdistuvien viittausten pois-
taminen ja siirtAminen suoraan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettavaan lakiin
on kuitenkin kannatettavaa. Sdannésehdotukset selkiyttavat saantelya ja saannosten
luettavuutta.
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Kansanelékelaitos toteaa ehdotuksen vastaavan nykyistd hallintolainkayttélain
74 8:4a, mutta sanamuotoja tarkistettaisiin. Hallintolainkayttélain 74 8:n 2 momentin
mukaan julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta harkittaessa on otettava erityises-
ti huomioon, onko oikeudenkaynti aiheutunut viranomaisen virheesta, kun taas uu-
dessa laissa viranomaisen virhe ei ole en&é erityisesti huomion otettava seikka kor-
vausvelvollisuutta harkittaessa. Kela pitaa ehdotuksia kannatettavina.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitdd luvun 2 8:n 3 momentin osalta tarkeana, etta saan-
ndksen suhde yksittdiseen virkamieheen tdsmennetdén. Korvausvelvollisuutta osas-
takaan oikeudenkéyntikuluista ei tule siirtdéa taholle, jolla ei ole taloudellista mahdolli-
suutta sitd kantaa tai vakuuttaa korvausvelvollisuusriskid. Hallituksen esityksessé ei
ehdotetussa muodossa myoskaan oteta kantaa esimerkiksi siihen, miten lainkohdas-
sa edellytetyn tahallisuuden tai huolimattomuuden arviointiin vaikuttaa se, etta erityi-
sesti suullisessa kasittelyssa, joka laajoissa ja usein tulkinnanvaraisissa asioissa voi
kestada useita viikkoja, tydoskennellddn tuomioistuimen asettamassa ja usein tiukassa
aikataulussa. Taméa vaikuttaa osaltaan niihin paatoksiin, joita viranomaisen edustajat
tekevét oikeudenkaynnin aikana. Kilpailuasioissa virastoon kohdistettavat oikeuden-
kayntikuluvaatimukset ovat paasaantdisesti useita satoja tuhansia euroja tai jopa mil-
joonan luokkaa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto esittdd myds, ettd hallituksen esityksessa
otetaan kantaa lakiehdotuksen ja vahingonkorvausoikeudellisen isdnnan ja tyénteki-
jan/virkamiehen vastuiden véliseen suhteeseen. Liséksi luvun 3 8:n 2 momentissa ja
sen yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE s. 159) kaytetaan termia "menetys”. Ehdo-
tuksessa mainitaan esimerkkind ansionmenetys ja se, ettd osapuoli joutuu loma-
ajallaan olemaan lasnéa tuomioistuimessa. Koska OK 21 luvun uudistuksen yhteydes-
sa (HE 107/1988 vp s. 19) termilla "menetys” korvattiin nimenomaan vanhentuneeksi
katsottu ajanhukka-sana, virasto esittda harkittavaksi, tulisiko hallituksen esityksessé
selvyyden vuoksi télta osin todeta, ettd menetykselld ei esimerkiksi tarkoiteta liike-
vaihdon véhentymisté tai sen menetysta.

Korkeimman hallinto-oikeuden nédkemyksen mukaan oikeudenkayntikulujen korvaus-
velvollisuutta koskevaa pykaldd on muutettu sanamuodoltaan siind maérin, ettd —
toisin kuin perusteluissa katsotaan — kysymys ei valttdmaéatta ole enaa sisallbllisesti
samasta saantelystd. Tama koskee erityisesti viranomaisen korvausvelvollisuutta.
Viranomaisen korvausvelvollisuudesta ei sédadettéisi enaa erikseen, vaan viranomai-
nen rinnastettaisiin oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta koskevassa saannok-
sessa muihin osapuoliin. (Osapuolia ei tosin ole méaaritelty laissa.) Korkeimman hallin-
to-oikeuden mielesta perusteluissa tulisi tuoda avoimesti esille, onko tietoisena tarkoi-
tuksena ollut muuttaa nykyisin sovellettavana olevaan hallintolaink&ytt6lain saantelyyn
perustuvaa "kuluriskin” erittelyd sen suhteen, onko oikeudenkayntikulujen korvausta
vaadittu viranomaiselta vai yksityiseltd prosessin osapuolelta, ja mita kaytannon vai-
kutuksia olisi eri viranomaisten toiminnalle, jos tarkoituksena on lisata tapauksia, jois-
sa ne maarataan korvaamaan muutoksenhakijan oikeudenkayntikuluja. Korkein hallin-
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to-oikeus pitaa lahtokohtana, ettd hallintolainkaytttlain nykyisia saannoksia oikeuden-
kayntikulujen korvausvelvollisuudesta ei ole tarpeen eika syyta muuttaa merkittavalla
tavalla. Peruslahttkohta asianosaisten valisessa oikeudenkayntikulujen korvausvel-
vollisuudessa on erityisesti asiassa annetusta ratkaisusta johtuva kohtuuttomuus.
Taman liséksi korvausvelvollisuuden kohtuullisuusarvioinnissa voidaan ottaa huomi-
oon asian oikeudellinen epéselvyys, oikeudenkaynnin osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle. Tama harkintakokonaisuus lienee korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan selkeinta siséallyttdd samaan momenttiin eik& jakaa sita, kuten eh-
dotuksessa, eri momentteihin. Lisaksi korkein hallinto-oikeus arvioi, etta virheperus-
teen poistaminen viranomaisen korvausvelvoitteen arvioinnista lisdd viranomaisten
oikeudenkayntikulujen korvausriskid. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta
uudistus voisi sen mukaan olla perusteiltaan kannatettava, mutta muutoksen tarkem-
mat vaikutukset on ensin arvioitava. Erityisen korvausvelvollisuuden osalta korkein
hallinto-oikeus ei kannata ehdotettua saantelya siitd, millaista menettelya oikeuden-
kaynnissa voidaan pitdé tarpeettomana pitkittAmisend. Ehdotettu pykalateksti ja pe-
rustelut soveltuvat korkeimman hallinto-oikeuden mielestd huonosti hallintolainkayt-
toon. Tarpeettoman pitkittdmisen osalta harkinta tulisi jattda tédssa vaiheessa tuomio-
istuimelle, joka osaa arvioida, onko eri osapuolten menettelyssé hallintolainkdyton
nakokulmasta moitittavuutta. Korkein hallinto-oikeus ottaa kantaa myds saannékseen
valiintulijan velvollisuudesta korvata oikeudenkayntikuluja ja oikeudesta saada korva-
usta oikeudenkayntikuluista (10 luvun 7 §:n 2 momentti). Momentin viimeisen virkkeen
mukaan asianosaista, jonka puolella valiintulija on esiintynyt, ei saa velvoittaa kor-
vaamaan mainitussa momentissa tarkoitettuja kuluja. Korkein hallinto-oikeus kysyy,
onko taltd osin kysymys niistd kuluista, jotka véliintulija velvoitetaan korvaamaan
muulle prosessissa olevalle osapuolelle, vai myds niista kuluista, jotka joku muu taho
velvoitetaan korvaamaan valiintulijalle?

Maa- ja metsatalousministerid kannattaa saannoksesta johdettua periaatetta, jonka
mukaan paéatoksen tehnyt viranomainen tai muu julkinen osapuoli velvoitettaisiin kor-
vaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut, jos se haviaa asian. Ministeri¢ arvioi
kuitenkin perustelluksi, ettd aidosti oikeudellisesti tulkinnanvaraisissa taikka muutoin
poikkeuksellisen epéaselvissa asioissa viranomaisen oikeudenkayntikulujen korvaa-
misvelvollisuus tulisi olla rajoitetumpi silloinkin, kun yksityinen asianosainen voittaa
asiansa. Asian luonteen vuoksi kohtuus voi sindnsa edellyttdd viranomaisen korvaa-
maan yksityisen asianosaisen oikeudenkayntikulut joko kokonaan taikka vain osan
niista. Ministerié kannattaa ehdotettua 10 luvun 1 §:n 3 momentin sdannoésta, jonka
mukaan yksityinen asianosainen voitaisiin velvoittaa korvaamaan viranomaisen oi-
keudenkéayntikulut kokonaan tai osaksi vain silloin, kun asianosainen on esittanyt il-
meisen perusteettoman vaatimuksen. Myos ehdotettu 10 luvun 2 §:n s&annds osa-
puolen oikeudenkayntikulujen korvausvastuusta silloin, kun osapuoli on ilmeisen tar-
peettomasti pitkittanyt oikeudenkayntia, on kannatettava. Maanmittauslaitoksen lau-
sunnossa esitetyn tavoin ministerié ehdottaa harkittavaksi, tulisiko hallintolainkaytto-
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lain (586/1996) 74 §:n 1 momentissa ollut viranomaisen korvausvastuuta selventava
maininta sisallyttda myds ehdotetun uuden lain 10 luvun 1 §:&an.

Maanmittauslaitos toteaa, ettéa hallintolainkayttélain (586/1996) 74 §:n 1 momentissa
on ollut viranomaisen korvausvastuuta selventava maininta. Sen mukaan sitd, mita 74
ja 75 8:ssd on saadetty asianosaisesta, voidaan soveltaa myos paatoksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen. Jatkossa téllaista mainintaa ei siséltyisi kuluvastuuta
koskevaan péaaséannokseen eli 10 luvun 1 §:88n. Sen sijaan viranomaisen korvaus-
vastuusta mainitaan nimenomaisesti sdannoksen perusteluissa. Maanmittauslaitos
ehdottaa harkittavaksi, pitaisikd nykyisté lakia vastaava selventdva maininta sisallyt-
td& myos ehdotetun uuden lain 10 luvun 1 §:d&n. Tallbin sdannoksessa todettaisiin,
etta sitd, mitd sanotussa luvussa saadetadan oikeudenkaynnin osapuolesta, voidaan
soveltaa myds paatbksen tehneeseen viranomaiseen. Maanmittauslaitos pitda hyva-
na, ettd oikeudenkayntikuluista hallintotuomioistuimissa séédetdan uudessa laissa
nykyista yksityiskohtaisemmin, eli viittauksista oikeudenkaymiskaaren kulus&&nnok-
siin luovuttaisiin. Tdma on omiaan selkeyttdmaan asiaan liittyvia osapuolten oikeuksia
ja velvollisuuksia.

Markkinaoikeuden mukaan on hyvéd, ettd tassa luvussa ei viitata oikeudenkaymiskaa-
ren 21 luvun sdannoksiin. Luvun 6 §:n relatiivilause olisi syytéa selvyyden vuoksi kirjoit-
taa viittaamalla paatoksen antamispaivaan.

Meidan Turku — VAart Abo ry:n lausunnon mukaan koko luku tulisi hylata ja kirjoittaa
uudelleen. Sen mielesta olisi kohtuutonta vaatia kansalaisia maksamaan viranomais-
ten oikeudenkayntikuluja.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd oikeudenkayntikuluja koskevat sdannok-
set on syyta kirjata lakiin. Toimisto kysyy lisaksi, tulisiko kuitenkin oikeudenkaymis-
kaaren tavoin vield todeta periaatteellisena lahtokohtana olevan, ettd jutun havigja
joutuu yleensa suorittamaan jutun voittajan oikeudenkayntikulut.

Pohjois-Savon oikeusaputoimiston mukaan sdénndsten kokoaminen samaan lakiin on
tarkoituksenmukaista.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pitd& ehdotettua 2 §:n sdanndsta erityisesta korvaus-
velvollisuudesta tarpeellisena. S&4dnnds on omiaan nopeuttamaan oikeudenkayntime-
nettelya ja palvelee myés hallintotuomioistuimen prosessinjohtoa, kun oikeudenkayn-
nin osapuolten on kuluriskin vélttddkseen toimittava siten, ettei oikeudenkaynti tar-
peettomasti pitkity. Luvun 3 8:n 2 momentin mukaan oikeudenkayntikulujen korvausta
voidaan suorittaa myds oikeudenkaynnin osapuolelle oikeudenkaynnistd aiheutunees-
ta tyosta ja oikeudenkayntiin valittbmasti liittyvasta menetyksesta. Nykyisin yksityisen
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asianosaisen omasta tydstd maksettava korvaus on poikkeuksellista. Mainitusta
saanndsehdotuksesta ja sitd koskevista hallituksen esityksen perusteluista on paatel-
tavissa, ettd omasta tydstd maksettavia korvauksia koskevaa kaytant6a on ilmeisesti
tarkoitus laajentaa huomattavasti nykyisesta. Mikali tallainen on tarkoituksena, tulisi
aikaisemmasta kaytdnnosta poikkeavalle muutokselle ainakin esittdd perusteluja.
Omasta tyosta maksettavia korvauksia koskevan kaytannon laajentaminen voi aiheut-
taa ongelmia oman tydn arvostuksen periaatteista, kun oman tyén kysymyksessa
ollessa varsinaisia kuluja ei ole syntynyt asianosaiselle.

Sisdministerion poliisiosaston mukaan esitys on kannatettava.

Sosiaali- ja terveysministeri6 kiinnittda huomiota siihen, ettd aiemmin esityksessa on
todettu, ettd paatdksen tehnyt viranomainen ei ole oikeudenkaynnin osapuoli. 10 lu-
vun | 8:n perusteluissa taas todetaan, ettd paasaantona olisi, ettd mikali paatdksen
tehnyt viranomainen tai muu julkinen osapuoli haviaa asian, se velvoitettaisiin kor-
vaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut. Jos paatoksen tehnyt viranomainen
on oikeudenkaynnin osapuoli, niin silloin kohtuullisten kulujen korvaaminen on tietysti
tarkoituksenmukaista. Sosiaali- ja terveysministerié esittdd kuitenkin pohdittavaksi,
muuttuuko tilanne, jos viranomainen ei ole oikeudenkaynnin osapuoli.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd mikali viranomaiselle annetaan yleinen valitusoi-
keus hallintotuomioistuinten paatdksistd, on saadettdva asianosaisen oikeudesta
saada oikeudenkayntikulunsa korvatuksi tallaisessa viranomaislahtéisessd muutok-
senhaussa asian lopputuloksesta riippumatta.

Suomen luonnonsuojeluliitto pitda erittéin tarkeéna, ettd nykyista séantelya ja kaytéan-
t6a ei heikenneta yksityisen osapuolen vahingoksi. Ymparistdasioissa on kyse yleisen
edun turvaamisesta, ja talldin ei saa olla riskia siita, etta perustellun valituksen tehnyt
taho voisi joutua korvaamaan muiden osapuolten oikeudenkayntikuluja. Ympéristo-
lainsdaddantd on usein hyvin tulkinnanvaraista ja sidoksissa kulloisenkin tapauksen
ominaispiirteisiin. Talldin on myds perustelua kyseenalaistaa paatdksen lainmukai-
suus.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd luvun 1 8:n sanamuoto oikeudenkayntikulujen
korvausvelvollisuudesta on lahes nykyisen vastaavan hallintolainkayttélain 74 8:n
mukainen. Esitetyssé saannoksessa todetaan, ettd osapuoli on velvollinen korvaa-
maan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asias-
sa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdma joutuu itse vastaa-
maan oikeudenkayntikuluistaan. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan hallintolain-
kayttélain 74 8:n vastaavaa saannosta on tulkittu siten, ettd viranomainen on velvoi-
tettu korvaamaan oikeudenkayntikulut vain, jos se on menetellyt erityisen virheellises-
ti. Taman kaytannén muuttamista Tuomariliitto ei pida tarpeellisena. Kuitenkin esityk-
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sen perustelujen (s. 154) mukaan "paasaanténa olisi, ettd mikali paatoksen tehnyt
viranomainen tai muu julkinen osapuoli havida asian, se velvoitettaisiin korvaamaan
toisen osapuolen oikeudenkayntikulut”. Talta osin esitys ei Tuomariliiton ndkemyksen
mukaan tayta vaatimusta saantelyn selkeydesta ja tarkkarajaisuudesta. Mikali vakiin-
tunutta oikeuskaytant6d mainitun sdannoksen tulkinnasta halutaan muuttaa, sen on
kaytava ilmi sddnnbksen sanamuodosta. Séadettdessa oikeudenkayntikulujen korvat-
tavuudesta tulisi saannodkseen kirjata viranomaisen menettelyn arviointi korvausvel-
vollisuuden perusteena. Liséksi Tuomariliitto toteaa, ettd kaikissa hallinto-oikeuksissa
kasiteltavissa asiaryhmissa ei vallitse kaksiasianosaissuhdetta sen varsinaisessa
merkityksessé havidjineen ja voittajineen. Esityksen perustelut eivat siten taysin istu
nykyiseen hallintoprosessiin. Sellaisenaan ne toki soveltuvat hallintoriita-asioihin,
joissa tallainen asianosaisasetelma on tunnistettavissa. Sadannoksen perusteluja voisi
Tuomariliiton mielesta talta osin tarkentaa hallintoprosessin moninaisuuden paremmin
huomioon ottaviksi.

Suomen Yrittdjat toteaa, ettéd esitys vastaa sisalloltdédn padsaantoisesti nykytilaa.
Paasaantona olisi edelleen, ettd havinnyt viranomaispuoli velvoitetaan korvaamaan
toisen osapuolen oikeudenkayntikulut. Myds kohtuuseikat voivat edellyttda viranomai-
sen korvausvelvollisuutta. Muuten on jarjeston mielesta syyta sailyttdd lahtokohta,
jonka mukaan osapuolet vastaavat omista prosessikustannuksistaan. Yksityisen asi-
anosaisen korvausvelvollisuudelle ei tule asettaa matalaa kynnysta, koska hallinto-
prosessi ja siind kasiteltavat aineellisoikeudelliset seikat ovat usein vaikeita ja vieraita
yksityiselle asianosaiselle.

Turun hallinto-oikeuden mukaan luopuminen viittauksista oikeudenkdymiskaareen on
kannatettavaa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd luvun 1 8§:n 1 ja 2 momentin sddnnokset
jattavat edelleen runsaasti tilaa tulkinnalle, mutta sddnnokset ovat nykyista selkeam-
milt&.

Verohallinnon mielesta veroasioissa havinneen osapuolen tulisi aina korvata vasta-
puolen oikeudenkayntikulut vastaavalla tavalla kuin yleisissad tuomioistuimissa. Vero-
tuksessa hallintotuomioistuinmenettelyd edeltdd maksuton oikaisulautakuntamenette-
ly, joten veroasian ratkaisuun tyytymattomalla osapuolella on aina mahdollisuus ha-
kea ensi vaiheessa muutosta maksutta. Jos verovelvollinen tai Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikk® haluaa viela oikaisulautakuntakéasittelyn jalkeen hakea muutosta
veropaatbkseen, hédnen tulee olla valmis ottamaan riski siitd, etta havitessaan asian
hénen taytyy korvata toisen osapuolen oikeudenkayntikulut. Ehdotetun 3 8:n peruste-
luihin tulisi lisata, ettd arvonlisdveron osuutta oikeudenkayntikuluista ei korvata, jos
sen saa vahentaa arvonlisdverotuksessa. Verohallinnon ndkemyksen mukaan ehdo-
ton kuulemisvelvollisuus ennen korvausvelvollisuuden méaarééamisté (4.2 8) on ongel-
mallinen, silla se aiheuttaa kirjelmia ja prosessin pitkittymista.
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Veronmaksajain Keskusliitto ry toteaa, ettei ehdotetussa luvun 1 8:ssé& ole mitaan
mainintaa siitd, ettd havinneen osapuolen tulisi korvata voittaneen osapuolen kulut.
Sen kasityksen mukaan lienee kuitenkin tarkoitus, ettd valittajan oikeudenkayntikulut
voidaan maarata korvattavaksi vain, jos valitus hyvéksytdan edes osittain. Selvyyden
vuoksi asian pitaisi kayda ilmi sdadostekstista. Oikeudenkayntikulujen korvaamisessa
tulee ottaa huomioon hallintotuomioistuimessa kasiteltdvien asioiden luonne. Verotuk-
sessa on kyse veronmaksajan yksipuolisesta, vastikkeettomasta suoritusvelvollisuu-
desta. Verovelvollisen velvollisuudet on méaaritelty laissa. Yleensé verovelvollinen on
velvoitettu tekemaan oma-aloitteisesti veroilmoituksen. Jos hallinto ei ole onnistunut
tekem&an lain mukaista verotuspaatosta verovelvollisen taytettya oman velvollisuu-
tensa, on kohtuullista, etta kaikki virheellisen verotuksen korjaamisesta aiheutuneet
kulut jaavat yksin veronsaajien kannettavaksi. Esitettyd 1 8:n 1 momentin sanamuo-
toa tulisi muuttaa niin, ettd paasaantd veroasioissa olisi veronsaajien taysi korvaus-
velvollisuus, ellei virhe verotuksessa ole johtunut verovelvollisen toiminnasta. Luvun
1 8:n 2 momentissa korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa huomioon tulisi
ottaa asian oikeudellinen epéaselvyys. Korvauksen epdaminen tai alentaminen pelkas-
tédan sen vuoksi, ettd asiaa koskeva laki tai muu sdados on epéaselva, on kohtuutonta.
Sama julkinen valta, joka saa verotulot, vastaa myds verolakien saatémisesta. Sa-
moin kuin vakuutusyhtid vastaa vakioehtojen epaselvyydesta, pitdisi veronsaajien
vastata lakien, asetusten ja alemman tason saadosten epaselvyydesta. Erityisen koh-
tuuttomia ovat tilanteet, joissa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd6 on muutoksen-
hakijana ja havida jutun hallintotuomioistuimessa. On selva, ettd veronmaksaja voi-
daan maaratd korvaamaan veronsaajien kuluja vain erittain poikkeuksellisessa tilan-
teessa. Suhteellisen korkea oikeudenkayntimaksu on jo riittava korvaus. Edella olevin
perusteluin Veronmaksajain Keskusliitto ehdottaa 10 luvun 1 §:4én lisattavaksi: "Vero-
tusta koskevassa asiassa veronsaajat ovat velvolliset korvaamaan verovelvollisen
oikeudenkayntikulut, ellei virheellinen verotus ole johtunut verovelvollisen virheesta tai
laiminlydnnista.”

4.11 11 luku P&atdksen korjaaminen ja
tdydentdminen

4.11.1 Yleiset kannanotot luvun sdannoksista

Jyvéaskylan kaupunki katsoo, ettd saannodkset mahdollistavat joustavan ja nopean
korjaamisen sekd yhdenmukaistavat prosessioikeudellista sdantelya.

Meidan Turku — Vart Abo ry pitda ehdotusta paatdksen korjaamisesta hyvana asiana.
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Oikeusministerion HAIPA-hanketoimiston mukaan maininta siita, ettd merkinta olisi
tehtdva myos séhkdiseen paattskappaleeseen, on kannatettava.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston mukaan ehdotetut sééannokset puoltavat paikkaansa.
Sisaministerion poliisiosaston mukaan esitys on kannatettava.

Suomen tuomatriliitto ry:n mielesta epaselvaksi saattaa jaada, onko 4 8:ssa tarkoitettu
rajoittaa korjatun paatbksen maksutta saavien osapuolten lukumaéarda. Nykyiselldan
korjattu paatos lahetetdan maksutta kaikille osapuolille.

4.11.2 P4atoksen taydentadminen

Aluehallintovirastot, Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, Helsingin hallinto-oikeus, Hel-
singin oikeusaputoimisto, Itd&-Suomen hallinto-oikeus, Jyvaskylan kaupunki, Kansan-
elakelaitos, Kirkkohallitus, Maahanmuuttovirasto, markkinaoikeus, Oikeuspoliittinen
yhdistys Demla ry, Pirkanmaan oikeusaputoimisto, Pohjois-Savon oikeusaputoimisto,
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, sisaministerion poliisiosasto, Suomen Kuntaliitto ry,
Suomen ortodoksinen kirkko, Suomen Yrittdjat, Turun hallinto-oikeus, vakuutusoike-
us, Valtioneuvoston kanslia, Valtiontalouden tarkastusvirasto ja Veronmaksajain Kes-
kusliitto ry kannattavat ehdotusta.

Hansel Oy ja Meidan Turku — Vart Abo ry vastustavat ehdotusta.

Aluehallintovirastojen lausunnon mukaan paatoksen taydentdmismenettely on ehdote-
tussa muodossaan lahtdkohtaisesti tarkoituksenmukainen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan ehdotus vaikuttaa perustellulta.

Hansel Oy katsoo, ettd paatdksen taydentdminen ei sovellu julkisia hankintoja koske-
viin ratkaisuihin. Hansel ndkee suurena riskind sen, ettd paatoksen tadydentdmismabh-
dollisuutta kaytettaisiin oikeudenkayntien pitkittdamisen tarkoituksessa (syyna esimer-
kiksi tahto osallistua hankinnan valiaikaiseen jarjestamiseen taikka kilpailijan liiketoi-
minnan estaminen). Julkisia hankintoja koskeviin oikeudenkaynteihin ei Hanselin mu-
kaan tulisi tuoda elementteja, jotka saattaisivat edelleen hidastaa lainvoimaisen rat-
kaisun saamista.

Helsingin hallinto-oikeus pitda ongelmallisena paatdksen taydentamiselle 2 §:ssa
saadettya 30 paivan maardaikaa paatdksen tiedoksisaannista. Hallituksen esityksen
yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, ettd ajatuksena on ollut mahdollisuus tay-
dentda paatdsta valitusajan kuluessa. Hallinto-oikeus huomauttaa ensinnakin, etta
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valitusaika on erédissé asiaryhmissd muu kuin 30 paivda. Myos todellisen tiedok-
sisaantipaivan selvittaminen pykéalassa asetetun maaraajan laskemiseksi saattaa olla
ongelmallista ja aiheuttaa tarpeetonta vaivaa. Hallinto-oikeus esittaa pykalaa tayden-
nettavaksi siten, etta taydentdmismenettely koskee ainoastaan ennen paatéksen an-
tamista esitettyja sivuvaatimuksia. Ajatus ilmenee hallituksen esityksen yksityiskohtai-
sista perusteluista. Hallinto-oikeus ehdottaa, ettd lakiehdotuksen jatkovalmistelussa
tdsmennetédan vield, minka tyyppisia sivuvaatimuksia taydentamismenettely koskee.
Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tdydentamismenettelyn kéyttdalan laajuus
jad epamaaraiseksi ja saattaa tdssd muodossaan aiheuttaa kirjavaa soveltamistulkin-
taa. Lahtokohtaisesti hallinto-oikeus kannattaa p&atoksen taydentdmismenettelya,
mutta ehdottaa kuitenkin perusteellisempaa arviointia tdydentamismenettelyn soveltu-
vuudesta hallintolainkayttdasioihin.

Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, etta paattksen tdydentamista koskeva sdannoés
saattaa hyvasta tarkoitusperastaan huolimatta aiheuttaa hallintotuomioistuimille hyvin
paljon lisatéitd. On nimittain hallinto-oikeuden mukaan varsin tavallista, ettd asiakkaat
saatuaan kielteisen paatoksen vaativat asian uudelleen kasittelyd, mutta koska nykyi-
nen lainsaadantd ei teknisen virheen korjausta lukuun ottamatta sellaista mahdolli-
suutta tunne, ndihin vaatimuksiin ei ole tarvinnut reagoida. Nyt ehdotetun uuden
saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta tdydennysta voi vaatia
osapuoli tai se voidaan tehda tuomioistuimen aloitteesta. Edelleen on todettu, etta
tdydentaminen on tuomioistuimen harkinnassa eiké& tuomioistuimelle voi esittéd& uusia
vaatimuksia. Epaselvéksi jdé se, onko tuomioistuimen tehtava paatos taydentamises-
t&, jos oikeudenkaynnin osapuoli sitd vaatii. Jos néin on, niin tulkinnanvaraiseksi nou-
see hallinto-oikeuden arvion mukaan mité ilmeisimmin useita kysymyksia. Maallikko ei
ymmarrd, mik& on sivuvaatimus, vaan vaatii myos padasiaan tdydennysta ja muutok-
sia. Edelleen todennékoisesti esitettaisiin uusia vaatimuksia ja selvityksia. Mikali kaik-
kiin naihin asianosaisten vaatimuksiin tulisi tehda valituskelpoinen paatds, tyomaara
muodostuisi hallinto-tuomioistuimille kohtuuttomaksi verrattuna siihen hyétyyn, etta
joskus — ilmeisesti darimmaisen harvoin — johonkin sivuvaatimukseen olisi jaanyt an-
netussa paatoksessa vastaamatta. S&annds tulisi hallinto-oikeuden mielesté kirjoittaa
selkedasti niin, ettd asianosaisella ei ole subjektiivista oikeutta vaatia taydennysta ja
ettd paatdksen tekeminen on tuomioistuimen harkinnassa.

[ta-Suomen hallinto-oikeus pitaa hyvana sita, etta paatoksen taydentamismahdolli-
suus on rajoitettu vain sivuvaatimuksiin.

Kansanelédkelaitos toteaa, ettd sdanndksen nojalla paatoksessa olevat puutteet voitai-
siin korjata joustavasti ilman, ettd asiassa tarvitsisi turvautua raskaampaan valitusme-
nettelyyn tai ylimaaraiseen muutoksenhakuun.
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Kirkkohallituksen mukaan uusi taydentamismenettely on kannatettava, koska on myés
osapuolten etu, ettd tuomioistuin voi korjata paatoksensa joustavasti.

Meidan Turku — Vart Abo ry pitaa ehdotusta erikoisena, koska lain mukaan tuomiois-
tuimen on vastattava kaikki vaatimuksiin, mutta ehdotuksen mukaan paatosta voitai-
siinkin tdydentdd mydhemmin.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus arvioi, ettd sdannésehdotus vahentéa tai jopa poistaa
tarpeen muutoksenhakuun esimerkiksi tilanteissa, joissa hallinto-oikeuden péaéatok-
seen ei sisélly vastausta oikeudenkayntikuluvaatimukseen ja muutosta olisi haettava
ainoastaan taméan vuoksi. S&4annds mahdollistaa sujuvan ja asianosaisten kannalta
nopean taydentamismenettelyn.

Suomen tuomariliitto ry:n ndkemyksen mukaan luvun 2 § paatoksen taydentdmisesta
on sinansa kannatettava, mutta se saattaa johtaa turhien taydentamispyyntéjen esit-
tdmisiin asianosaisten puolelta. Tuolloin se lisdisi huomattavasti hallinto-oikeuksien
tyomaaraa.

Suomen Yrittajat pitdd kannatettavana uutta sédénnéstd, joka mahdollistaa tuomiois-
tuimen laiminlyénnin korjaamisen paatdsta taydentamalla.

Turun hallinto-oikeus toteaa, ettd sivuvaatimuksesta lausuminen jalkeenpdin ei aiheu-
ta tulkintaongelmia suhteessa tehtyyn paatdkseen. Sen sijaan tehdyn paatéksen kor-
jaaminen tai taydentdminen muulla tavalla olisi ongelmallisempaa.

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan on selkeyden vuoksi tarkedd, ettd asian kasittely
tuomioistuimessa paattyy tuomioistuimen paatdksen antamiseen. Jos tdydennysme-
nettely kuitenkin otetaan lakiin, siihen tulisi voida ryhtya vain tuomioistuimen omasta
aloitteesta.

Vakuutusoikeus kannattaa paatoksen taydentdmistd koskevan uuden sdannodksen
ottamista lakiin, koska se mahdollistaa tuomioistuimen laiminlyénnin nykyista jousta-
vamman korjaamisen paéasiaan liittyvan sivuvaatimuksen osalta.

Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan paatdksen tdydentamismahdollisuus, joka
on rajattu sivuvaatimuksiin, joustavoittaa ratkaisun puutteiden oikaisemista. Valitusai-
ka tdydennetystd paatoksestd alkaa vasta tdydennetyn paatoksen tiedoksisaannista,
joten tdydentdmismenettely ei aiheuta asianosaisille oikeudenmenetyksia.
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4.12 12 luku Valitus hallintotuomioistuimen
paatoksesta

4.12.1Yleiset kannanotot luvun saannoksista

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta valitusluvan myontadmisen perusteet (ehdo-
tettu 12 luvun 5 8) eivéat nayta kattavan kaikkia 13 luvun 5 §:n purkuperusteita. Oike-
usasiamiehen mielestd kaikki lainvoimaisen p&atoksen purkutilanteet taytyy voida
ottaa huomioon/oikaista myds sédénnénmukaisessa muutoksenhaussa.

Energiateollisuus ry pitda erittdin kannatettavana sitd, ettd esityksessa ei ehdoteta
valituslupasaantelyd markkinaoikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Markkinaoikeuden energiamarkkinoita koskevat paatokset ovat energia-alan kannalta
erittdin merkityksellisia, joten niistd on usein tarpeen voida hakea ratkaisu myés kor-
keimmasta hallinto-oikeudesta ilman valituslupaa.

[td&-Suomen hallinto-oikeus pitdd hyvana ehdotettua muutosta, jonka mukaan muutok-
senhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaisi valituslupaa samoin kuin viran-
omaisen valitusoikeutta koskevaa saannodstd. Hallinto-oikeus pitdé kannatettavana
kehityssuuntausta, jonka mukaan korkeimman hallinto-oikeuden rooli muuttuisi
enemman hallintoa ja tuomioistuimia ratkaisuillaan ohjaavan tuomioistuimen suun-
taan. Valituslupajarjestelmé selkeyttaisi vallitsevaa kaytantdd, jota on monelta osin
pidettdva sekavana ja epéasystemaattisena. Valitusosoitusten yllapito ja kulloinkin
sopivan valitusosoituksen liittdminen hallinto-oikeuden paatdkseen on nykyiselldén
vaativa tehtava.

Jyvéskylan kaupungin ndkemyksen mukaan luku siséltad prosessiekonomisesti jarke-
vid uudistuksia ja mahdollistaa oikeushallinnon resurssien tarkoituksenmukaisen koh-
dentamisen.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan muutoksenhakua hallintotuomioistuimen paa-
tokseen koskevan luvun kirjoitustapa on ongelmallinen, koska osa sadanndksista voi
koskea vain korkeinta hallinto-oikeutta ja osa sitd seka vakuutusoikeutta haettaessa
muutosta eri valituslautakuntien paatoksiin.

Meidan Turku — Vart Abo ry kyseenalaistaa luvun 1 §:n 1 momentin saanndksen tar-
peellisuuden tilanteessa, jossa korkeimpaan hallinto-oikeuteen saisi valittaa vain, jos
korkein hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan. Mainittu saannds koskee hallintotuomio-
istuimen paatoksen valituskelpoisuutta.
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Pakolaisneuvonta ry katsoo, ettd luonnoksessa esitetty tavoite KHO:n muuttamisesta
vain ennakkoratkaisutuomioistuimeksi ei ole nédissd olosuhteissa kannatettavaa eika
mahdollista. Sindnsa kannatettavaa on luonnoksessa esitetty tavoite, ettd KHO:n lin-
jaratkaisut ohjaisivat hallintoviranomaisten ja hallintotuomioistuinten ratkaisukaytantéa
nykyista laajemmin, mik& voisi parantaa hallintoviranomaisten ratkaisukdytdnnén ja
oikeuskaytannon yhtendisyyttd seka vahentaisi tarvetta muutoksenhakuun. Nykyiset
valituslupaperusteet varsinaisen linjaavan ennakkopaatoksen liséksi eli oikeuskaytan-
non yhtendisyys, ilmeinen virhe ja muu erityinen syy ovat edelleen oikeusturvan kan-
nalta valttamattémia. Kuten luonnoksesta ilmenee, hallintotuomioistuinten kaytannot
vaihtelevat suuresti, joten ennakkopaéttsten lisdksi on turvattava hallinto-oikeuksien
ylapuolella oleva instanssi, joka voi turvata oikeuskaytannon yhtenaisyyden, puuttua
menettelyvirheisiin yksittdistapauksissa seka estdd myods yksittistapauksissa Suo-
mea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa ristiriitaiset paatokset.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston mukaan ehdotetut sddnnokset selkeyttavat menette-
lya.

Suomen luonnonsuojeluliiton ndkemyksen mukaan ymparistdasioissa tulisi varmistaa
ymparistoyhdistysten valitusoikeutta koskevan sdantelyn yhdenmukaisuus riippumatta
siitd, minka lain perusteella toimitaan. Nyt saantelyssa on yha aukkoja, ja naissa tilan-
teissa joudutaan turvautumaan hallintoasioiden oikeudenkayntid koskevaan yleisla-
kiin. Lain valitusoikeussaannos tulisi muotoilla siten, ettd se mahdollistaa myds ympa-
ristdyhdistyksen valitusoikeuden tilanteissa, joissa on kyse merkittavistd ymparistoint-
resseista.

Vakuutusoikeus on toimivaltaansa kuuluvien asioiden osalta noin 90-prosenttisesti
ylin tuomioistuin. Luvun saannokset eivat siis juurikaan koskisi vakuutusoikeutta, mut-
ta sen sijaan ne koskisivat osittain valitusprosessia muutoksenhakulautakuntien paa-
toksistd vakuutusoikeuteen. Nailtd osin vakuutusoikeudella ei ole huomautettavaa
luvun sisallosta.

4.12.2 Valituslupamenettely pdasaannoksi haettaessa
muutosta hallinto-oikeuden paatokseen

Eduskunnan oikeusasiamies, Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, Hansel Oy, Helsin-
gin hallinto-oikeus, Helsingin kaupunki, Helsingin oikeusaputoimisto, Itd-Suomen hal-
linto-oikeus, Jyvaskylan kaupunki, Kansanelakelaitos, korkein hallinto-oikeus, korkein
oikeus, Maanmittauslaitos, Maaseutuvirasto, markkinaoikeus, Pirkanmaan oikeusapu-
toimisto, Pohjois-Savon oikeusaputoimisto, sisaministerion poliisiosasto, Suomen
Kiinteistoliitto ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen ortodoksinen kirkko, Suomen Yritta-
jat, Turun hallinto-oikeus, Valtioneuvoston kanslia, Valtiontalouden tarkastusvirasto,
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Verohallinto, Veronmaksajain Keskusliitto ry ja ymparistéministerié kannattavat ehdo-
tusta.

Kirkkohallitus, Meidan Turku — Vart Abo ry, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, Suo-
men Asianajajaliitto ja Suomen luonnonsuojeluliitto vastustavat ehdotusta.

Aluehallintovirastot katsovat, ettd kyseessa olisi merkittava ja periaatteellinen muu-
tos.. Aluehallintovirastot katsovat, etta esitysluonnoksen perustelut eivét tallaisenaan
anna tarpeeksi yksityiskohtaista taustatietoa, jotta asiasta voisi muodostaa selke&é
yhdenmukaista kantaa. Aluehallintovirastojen keskuudessa ehdotus on nahty periaat-
teessa kannatettavana ottaen erityisesti huomioon tavoitteen KHO:n kehittdmisesta
aidoksi ennakkoratkaisutuomioistuimeksi. Valituslupa voisi olla puolusteltavissa asia-
maarien rajaamiseksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Valitusluvan saanti kor-
keimmista oikeuksista ei ole toisaalta helposti ennustettavissa. Valituslupamenettely
vahentaisi valituksia KHO:een, antaisi suuremman painoarvon hallinto-oikeuksien
ratkaisuille ja nopeuttaisi lopullisen lainvoimaisen paatdoksen saamista, jos valituslu-
paa ei mydnnettaisi. Jos/kun oikeudenkayttéa halutaan muun ohella tehostaa ja kasit-
telyaikoja lyhentad, ehdotettu valituslupamenettelyn laajentaminen on paras ratkaisu
asiaan. KHO:lla on parhaat edellytykset arvioida, mitk& asiat sen tulee ottaa kasitelta-
viksi, jotta oikeusvarmuus ja yhtendinen oikeuskaytantd eivat ole uhattuina. Sen si-
jaan kategoriset valituskiellot ovat oikeusvarmuuden suhteen ongelmallisempi tapa
tehostaa oikeudenkayttda ja lyhentdd oikeudenkayntiaikoja. Aluehallintovirastot kiin-
nittavat huomiota tasséa yhteydessa 12 luvun 5 8:n perusteluihin, joiden mukaan luvan
myontaminen ei olisi harkinnanvaraista, vaan lupa mydnnettaisiin, jos jokin momentis-
sa mainittu valitusluvan myéntamisen peruste on olemassa. Saannéksessa valituslu-
van myontamisen perusteet on kuitenkin esitetty tulkinnanvaraisesti eika yksityiskoh-
taisissa perusteluissakaan ole asiaa avattu. Aluehallintovirastot pitavat toivottavana,
etté valitusluvan myodntamisen perusteista lausuttaisiin perusteluissa laajemmin esi-
merkkeja mainiten. Erityisesti paatoksen tehneen viranomaisen tarve saada asia kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tilanteessa, jossa hallinto-oikeuden paatos
muuttaisi kaytantja tai aiheuttaisi tulkintaongelmia, olisi suotavaa mainita nimen-
omaisesti myds 12 luvun 5 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Elinkeinovalvonnan
osalta tarve valittamiseen konkretisoituu esimerkiksi tapauksissa, joissa valitusviran-
omainen on muuttanut virastossa jo pitkdan vallinnutta kaytantda tai yleisesti vallin-
nutta periaatetta. Korkein hallinto-oikeus voisi ratkaista asian erityisesti oikeuskaytan-
ndn yhtenaisyyden turvaamiseksi. Hallinnon alalla ratkaistavat asiat ovat usein hyvin-
kin tulkinnanvaraisia. Valitusmahdollisuuden tulisi kuitenkin koskea vain todella tarkei-
ta yksittdisia ja periaatteellisia asioita, jotta paatdsten lainvoimaiseksi tuloa ei "tur-
haan” viivytettaisi. Aluehallintovirastojen ndkemyksen mukaan "huvikseen” valittamis-
ta ei viranomaisten tahoilta tapahdu.

146



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

Eduskunnan oikeusasiamies kannattaa ehdotusta yleisella tasolla. Samalla kun vali-
tuslupa muutetaan paasaannoksi, tulisi kuitenkin kayda lapi kaikki asiaryhmét mahdol-
lisen suoran valitusoikeuden tarpeen kannalta. Oikeusasiamiehella ei ole tédssa yhtey-
dessa ollut mahdollisuutta suorittaa tallaista tarkastelua.

Elinkeinoelaméan keskusliitto yhtyy esityksen perusteluihin etenkin sen osalta, etta
KHO:n valituslupajarjestelman laajentaminen tehostaisi oikeudenkéyntimenettelya ja
nopeuttaisi lainvoimaisen paatdksen saamista hallintoasioissa, mika puolestaan va-
hentéisi oikeudellista epavarmuutta hallintoviranomaisten ratkaistavina olevissa asi-
oissa.

Energiateollisuus ry:n mukaan valitusluvan myéntamisen perusteita koskevan 5 8:n
yksityiskohtaisia perusteluita tulisi tdydentdd. Ennakkoratkaisun tarve voi olla kasilla
esimerkiksi silloin, kun lupaviranomainen soveltaa uutta paatoksen sisaltoon vaikutta-
vaa teknista séantelyd. Ennakkoratkaisun tarve voisi myds olla kasilla silloin, kun kyse
on harvinaisesta mutta merkittdvasta toiminnasta. Tallaista toimintaa koskeva oikeus-
kaytantd tuskin muodostuu laajaksi, mutta ratkaisuilla on juuri kyseiselle toiminnalle
suuri merkitys. Painava syy voi liittya esimerkiksi ratkaisun ja sen vaikutusten yhteis-
kunnalliseen merkittavyyteen, taloudelliseen merkitykseen hakijan tai muun asian-
osaisen kannalta tai lupamaaraysten selkeyteen ja noudatettavuuteen. Erityisesti talla
on merkitystd ymparistélupavalituksissa ja muissa hallintovalituksissa. Ympéristlupa-
valitukset ovat hallintovalituksia, jolloin hallintotuomioistuin voi muuttaa lupapaatok-
seen otettuja lupamaarayksid. Kun uusista lupamdaarayksistd ei yleensa etukateen
kuulla toiminnanharjoittajaa, on mahdollista, ettd uusi lupamaarays ei ole teknisesti
toteutettavissa tai on muulla tavalla yhteensopimaton kokonaisuuden kanssa. Myos
tallaiset tilanteet pitdd voida ottaa huomioon valituslupaharkinnassa erityisen paina-
vana syyna. Usein tapauskohtainen painavuus kytkeytyy myos lain yhtendiseen tulkin-
taan, kun epayhtendinen lupakaytantd vaikuttaa samalla toimialalla toimivien keski-
naiseen kilpailuun. Liséksi painavan syyn pitaisi olla kasilla silloin, kun valitukset liitty-
vat luvan tarpeeseen tai ymparistélupamuutokseen. Tallaisia tilanteita voi syntya esi-
merkiksi sovellettaessa naapuruussuhdelain mukaista lupatarvetta tai muutettaessa
laitoksen toimintaa tai tekniikkaa. Ymparistolupa- ja vesilupa-asiat kasitellaan Vaasan
hallinto-oikeudessa. Kun hallinto-oikeus olisi jatkossa viimeinen tuomioistuin useimpi-
en asioiden osalta, tulee hallinto-oikeuden resurssit ja asiantuntemus turvata. Hyva
resursointi hallinto-oikeuksissa vahentda myos tarvetta asioiden viemiseen KHO:een.
Valituslupajarjestelmén laajentamisen kayttdéonoton yhteydessa on Energiateollisuus
ry:n nakemyksen mukaan myos tarkasteltava mahdollisuutta saataa valitusluvan rat-
kaisemisen enimmaiskasittelyajasta. Korkeimman hallinto-oikeuden k&sittelyajat ovat
pitkia, mika sindlladn on merkittdva pullonkaula lainvoimaisten lupien saamisessa.
Valituslupien ratkaiseminen nopeasti ja ennakoitavassa ajassa edesauttaa ongelmaa
osaltaan.
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Hansel Oy toteaa, ettd julkisissa hankinnoissa valituslupajarjestelma on jo kaytéssa.
Se pitda erittédin tarkeana sita, etta valituslupa-asiat kasitellaan kiireellisena, jotta pro-
sessi olisi mahdollisimman nopea. Valituslupaa harkittaessa asia tulisi kasitella vain
siind laajuudessa kuin valitusluvan antamista koskeva paatds edellyttéda — valituslupa-
jarjestelman ei tulisi johtaa laajaan kirjelmdintiin sek& asioiden tutkimiseen yksityis-
kohtaisesti ennen valituslupapaatoksen tekemistd. Tdmé hidastaa hankintojen teke-
mistd ja nostaa kustannuksia. Huomattavaa on, etta julkisiin hankintoihin liittyvista
markkinaoikeuden ratkaisuista vain hyvin pieni osa on muuttunut korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettd hakemusasioissa hallinto-oikeus tekee p&atok-
sen ensi asteena, jolloin valituslupamenettely kaventaa merkittavasti mahdollisuutta
hakea paatokseen muutosta. Hallinto-oikeus katsoo, etta valituslupamenettelyn saat-
tamista padsadannoksi myos ndissé asiaryhmissa, erityisesti lastensuojelulain mukai-
sissa huostaanottoasioissa, tulisi viela arvioida uudelleen.

Joensuun kaupungin lausunnon mukaan korkeimman hallinto-oikeuden kehittamista
entista selvemmin ennakkopaatdéstuomioistuimeksi voidaan pitaa perusteltuna. Tama
on omiaan tehostamaan ja nopeuttamaan oikeudenkéynteja hallintoasioissa. Nykyi-
sellaan oikeudenkaynnin pitka kesto voi aaritapauksissa johtaa jopa siihen, ettd hank-
keista luovutaan, kun hankeen toteuttaminen venyy valitusprosessin takia. Korkeim-
man hallinto-oikeuden muuttuminen ennakkopaatdéstuomioistuimeksi korostaa hallin-
to-oikeuksien paatdsten merkitysta. Tasta syysta itse oikeudenkéyntia hallintoasioissa
ohjaavien sdénnoésten ajantasaistamisen lisdksi hallinto-oikeuksien resurssit on turvat-
tava entistéd useampien asioiden jaadesséa hallinto-oikeuksien paatdsten varaan.

Jyvaskylan kaupungin mukaan valituslupajérjestelméan siirtyminen on myonteinen
asia. Oikeusturvandkodkohdat eivat vaarannu, koska valituslupamenettelystd on jo
runsaasti kokemuksia, jotka eivat indisoi oikeusturvanakokohtiin kohdistuvia huolia.
Valituslupamenettely kohdistaa valitukset selvemmin oikeudellisiin kysymyksiin ja
karsii ns. tarkoituksenmukaisuusperusteisiin kohdistuvat valitukset prosessin ulkopuo-
lelle.

Kansanelédkelaitos pitdd yleisesti kannatettavana, etta korkeimman hallinto-oikeuden
roolia kehitetddn kohti ennakkopaatéstuomioistuinta. Pykalan 3 momentin mukaan
muutoksenhausta valittamalla muun hallintotuomioistuimen paatokseen saadettaisiin
kuitenkin erikseen, joten ehdotus ei muuttaisi valitusmenettelya niissa Kelan etuuksis-
sa, joissa muutoksenhakuelimind toimivat valitusasioita kasittelemaan perustetut lau-
takunnat. Lautakuntien paatoksisté voidaan valittaa vakuutusoikeuteen ilman valitus-
lupamenettelyd. Ehdotuksella valituslupamenettelysta olisi kuitenkin vaikutusta toi-
meentulotuen takaisinperintdpaatésten muutoksenhakuun.
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Kirkkohallituksen nakemyksen mukaan valituslupa soveltuu tavanomaisiin valitusasi-
oihin, joissa hallinto-oikeus on ensimmaisend muutoksenhakuasteena. Sen sijaan se
vastustaa valitusluvan kayttdmista hallintoriita-asioissa, joissa hallinto-oikeus toimii
paatdoksentekijana. Valituslupamenettely saattaisi merkitd sitd, ettd paatdksesta ei
talléin kaytdnndssa paasisi lainkaan tekemaan valitusta.

Korkein hallinto-oikeus kannattaa valituslupajarjestelman laajentamista ehdotetulla
tavalla ja pitda kannatettavana myos sita, etta itse valitusluvan mydntadmisen perus-
teisiin ei ehdoteta muutoksia. Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd se perusteluissa
esitetty toteamus, ettd jo noin puolet korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvista asi-
oista on nykyaan valituslupa-asioita, pitda sinansa paikkansa. Valituslupa-asioiden
suhteellinen osuus kaikista saapuvista asioista on kuitenkin kasvanut erityisesti sen
vuoksi, ettd valitusluvanvaraisten ulkomaalaisasioiden maara on viime vuosina merkit-
tavasti lisdantynyt, ja useissa merkittévissé asiaryhmissé valituslupamenettely sen
sijaan ei ole kaytéssa. Siita huolimatta, ettd valituslupamenettelyn laajentaminen on
sindnsa kannatettavaa, perusteluissa tulee korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
edell& mainittu huomioon ottaen avoimesti selvittdd, mitd muutos kéytdnndsséa merkit-
see eri asiaryhmissd. Samoin olisi tdssa yhteydessa paikallaan tarkemmin selostaa
niitd samaan aikaan vireilla olevia muita lakihankkeita, joissa on kysymys erityislakien
muutoksenhakusaanndsten muuttamisesta niin, etta valittaminen korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen edellyttaisi valituslupaa. Myo6s vireillda olevan maakunta- ja sote-
uudistuksen heijastusvaikutuksia hallintolaink&yttéon olisi syyté ainakin jollakin tasolla
arvioida. Koska yleisella valituslupasaantelylla on merkittava vaikutus muuhun lain-
sadadantdon, lain voimaantulon osalta on otettava huomioon, ettd aikaa on varattava
myo6s yleissaantelystd mahdollisesti tarvittavien poikkeussddnnoksien laatimiseen.
Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd jarjestelmén toimivuuden kannalta erittdin huono
ratkaisu olisi, jos lainsdadantotydssa joudutaan jalkikateisesti tekeméaan poikkeuksia
valitusluvanvaraisuuteen. Valituslupasdantelyn laajentamisella on merkitysta myos
sen suhteen, miten eri menettelysddnnokset soveltuvat korkeimmassa hallinto-
oikeudessa kasiteltaviin asioihin. Lisaksi korkein hallinto-oikeus toteaa, etta valituslu-
pamenettelyn uudistuksessa korkeimman hallinto-oikeuden tehtévéat muuttuisivat,
mutta vaikutusta sen tydmaaraan koskeva arvio on ongelmallinen. Valituslupajérjes-
telméan laajentaminen ei vaikuttaisi siihen, kuinka paljon ja minka laatuisia asioita kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen saapuu, vaan siihen, etta juttujen kiertonopeus kasvaa ja
keskimaaraiset kasittelyajat lyhenevat. Tyon vaativuus sailyy sinansa ennallaan. Kor-
keimman hallinto-oikeuden mukaan arvio noin 300 vuosittain mydnnettavasta valitus-
luvasta ei ole realistinen, kun otetaan huomioon sen laaja tehtavakentta ja se, etta jo
nykyisin korkein hallinto-oikeus on julkaissut vuosittain enemman ratkaisuja vuosikirja-
ratkaisuina ja lyhyina ratkaisuselosteina. Kaytannossa korkeimman hallinto-oikeuden
myoéntamien valituslupien maara on talla hetkella asiaryhmittdin vahintaan noin 10
prosentin tasoa. Korkeimman hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan valituslupape-
rusteet on syyta sailyttda samoin kuin menettely, jossa valituslupahakemukseen an-
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nettavasta myonteisestd ratkaisusta on mahdollista paattaa kuulemistoimien jalkeen
asian ratkaisun yhteydessa.

Korkein oikeus toteaa, ettd korkeimmassa oikeudessa on lahes 40 vuoden ajan ollut
kaytossa yleinen, pdaasiassa ennakkopaéattksen tarpeeseen perustuva valituslupajar-
jestelma. Vastaava yleisen valituslupaedellytyksen kayttédnotto on perusteltua myoés
korkeimman hallinto-oikeuden osalta. Korkeimman oikeuden mukaan hyva ja tehokas
lainkayttd edellyttdd, etta asiat paasaantodisesti ratkaistaan laadukkaasti alemmissa
oikeusasteissa, korkeimpien oikeuksien tydn painopisteen kohdistuessa ennakkorat-
kaisujen antamiseen. Korkein oikeus on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd korkeim-
paan hallinto-oikeuteen ehdotettu valituslupajarjestelma poikkeaa korkeimmassa oi-
keudessa kaytdsséa olevasta jarjestelmésté siinéd suhteessa, ettéd ehdotuksen 12 luvun
5 &:n sanamuodon mukaan valituslupa on mydnnettava, jos jokin valituslupaperusteis-
ta tayttyy. Oikeudenkéymiskaaren 30 luvun 3 §:n mukaan korkein oikeus voi mydntaa
valitusluvan, mikéli lupaedellytykset tayttyvéat. Korkeimmalla oikeudella valituslupavai-
heessa oleva harkintavalta on mahdollistanut valituslupakysymyksen ratkaisemisen
nopeasti ja keskitetysti harkinnan kohdistuessa erityisesti siihen, millaista ennakko-
paatdsarvoa asialla olisi. Valituslupa-asiat on kyetty ratkaisemaan tarkoituksenmukai-
sessa menettelyssa siten, etta valituslupavaiheeseen paattyvien asioiden kasittelyaika
on lyhentynyt merkittavasti. Toisaalta oikeudenkdymiskaaren valituslupaperusteet
ovat mahdollistaneet valitusluvan myéntamisen aina, kun se on asianosaisten oikeus-
turva huomioon ottaen tarpeen. Korkeimmassa oikeudessa kaytdssa olevasta lupajar-
jestelmasta saadut hyvat kokemukset puoltaisivat sita, ettd hallintolainkayton uudis-
tuksessa viel& pohdittaisiin vastaavan tyyppisen lupajérjestelmén kayttoonottoa. Ta-
ma mahdollistaisi korkeimman oikeuden mielesta valituslupajarjestelman asianmukai-
sen hyddyntamisen korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Korkein oikeus on lisaksi kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd ehdotuksen 12 luvun 5 §:n 2 momentissa mahdollistet-
taisiin valitusluvan myodntadminen koskemaan vain osaa muutoksenhaun alaisesta
paatoksesta. Vastaava saannos on korkeimman oikeuden osalta oikeudenkaymiskaa-
ren 30 luvun 3 §:n 2 momentin 1 kohdassa. Hallituksen esitysta koskevassa luonnok-
sessa ei sen sijaan ole mainitun momentin 2 kohtaa vastaavaa sdannosté, jonka mu-
kaan korkein oikeus voi rajoittaa valitusluvan koskemaan ainoastaan tiettya kysymys-
t4, jonka ratkaiseminen on tarpeen oikeuskaytdnntn ohjaamiseksi tai valituslupape-
rusteen kannalta muutoin. Mainittu vuonna 2005 oikeudenkaymiskaareen siséllytetty
saannds on osoittautunut korkeimman oikeuden ennakkopaattstehtavan kannalta
erittdin toimivaksi. Korkeimman oikeuden nadkemyksen mukaan vastaava mahdolli-
suus rajata valituslupa koskemaan vain tiettya kysymysta parantaisi myds korkeim-
man hallinto-oikeuden edellytyksid toimia ennakkoratkaisutuomioistuimena.

Maahanmuuttoviraston mukaan ehdotusta vastaava erityissaannoés on olemassa ul-
komaalaislain 196 §:ssé ja kansalaisuuslain 42 8:ssé.
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Maa- ja metsatalousministerid katsoo, ettd korkeimman hallinto-oikeuden muuttami-
nen ehdotetulla uudistuksella aidosti ennakkopaatdéstuomioistuimeksi on lahtékohtai-
sesti kannatettavaa. Muutos merkitsisi myés sitd, ettéd valituksenalaiseen viranomais-
paatdkseen saataisiin aikaisempaa useammissa tapauksissa lainvoimainen ratkaisu
nopeammin kuin nykyisin. Jotta hallinto-oikeuden antama paatos tulisi lainvoimaiseksi
nykyista joutuisammin, tulisi korkeimman hallinto-oikeuden antaa ratkaisunsa valitus-
luvan myontamisesta taikka hylkdamisesta ilman aiheetonta viivytysta. Ministerion
nakemyksen mukaan taméa edistéisi paaministeri Sipilan hallitusohjelman tavoitetta
sujuvoittaa valitusprosesseja ja antaa niitd koskeva palvelulupaus. Toisaalta ministe-
ro toteaa, ettd esimerkiksi sen luonnonvaraosaston toimialan lainsééddéannén sovel-
tamisesta valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen hyvin harvoin ja naitd korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisuja on vahéan. Valituslupamenettelyn voidaan arvioida
vahentavan entisestddn muun muassa lainsdadannén kehittdmisen ja toimivuuden
arvioinnin kannalta tarpeellisiakin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja.

Maaseutuviraston lausunnon mukaan valituslupamenettelysta olisi hyva saataa yleis-
laissa, koska valitusluvan vaatimus nayttaa kaytdnnéssad muodostuneen paasaannok-
Si.

Meidan Turku — Vart Abo ry vastustaa valituslupamenettelyn ottamista paasaannoksi.
Ehdotettu muutos on perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastainen. Se
loukkaa karkeasti kansalaisoikeuksia ja kansalaisten oikeusturvaa.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry vastustaa ehdotusta, jossa muutoksenhaku hallin-
to-oikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen paasaéantoisesti edellyttaisi valituslupaa
ja lainsdadanndssa voitaisiin saataa siihen poikkeuksia. Taméa ominaisuus kytketaan
lakiehdotuksessa siihen, ettd KHO halutaan muuttaa aidoksi prejudikaattituomiois-
tuimeksi tavalla, jossa asetetaan keinotekoisesti vastakkain KHO:n prejudikaattifunk-
tio ja muutoksenhakufunktio. Esimerkiksi luonnoksessa sivulla 51 mainittu perustelu,
jonka mukaan yksityishenkildlle ja yrityksille koituu séastdjd, kun lainvoimaisen paa-
toksen saa nopeammin, patee Demlan mukaan kovin valikoidussa otoksessa tilantei-
ta. Kustannussaasttjen hyoty on tapauskohtaisesti riippuvainen siitd, millaiseen paa-
tokseen haetaan muutosta ja millaisessa intressissa, ja ketkd ovat osapuolet. Luon-
noksessa ei myoskaan huomioida sitd, etta valituslupa voi heikentaa KHO:n prejudi-
kaattifunktiota. Valituslupamenettelysta voi yhdistyksen mielesta seurata se, ettéa kaik-
kein vaikeimmat ja haastavimmat tapaukset — sellaiset joista ennakkoratkaisu tarvit-
taisiin kipeimmin — voivat seuloontua pois, kun korkeimpaan hallinto-oikeuteen paéaty-
vien asioiden volyymi supistuu. KHO:n toiminnan tehostamiseen liittyvat tavoitteet
pitéisi Demlan nakemyksen mukaan pyrkid saavuttamaan muuta kautta, kuten KHO:n
resursseja lisdamalla. Jos valitusluvasta tehdddn paasaantd, ihmisten tosiasiallinen
paasy tuomioistuimeen heikkenee. Demla vastustaa jyrkasti muutoksenhakuoikeuden
rajoittamista. Muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen luonnoksessa kuvatulla tavalla ei
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ole oikeasuhtainen eiké tarkoituksenmukainen eikéd hyvéksyttava. Muutoksenhakuoi-
keuden rajoittaminen murentaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksia ja on
vastoin PL 21.2 8:ssd saadettya lainsaatajaa velvoittavaa toimeksiantoa turvata oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet lailla. Muutoksenhakuoikeus on keskeinen
osa oikeusturvaa, joka on ihmisoikeus. PL 22 §:ssd sdadetdan, ettad julkisen vallan
velvollisuus on edistda ihmis- ja perusoikeuksien toteutumista. Muutoksenhakuoikeu-
den rajoittamisesta pidattaytyminen osoittaisi, etta lainsaataja kunnioittaa tata perus-
tuslainsdatajan asettamaa velvollisuutta. Luonnoksessa ehdotettu ratkaisu heikentaa
Demlan mukaan perustavalla tavalla oikeusturvaa. Jos valitusluvasta saadetaan paa-
saanto, niin tdma pééséaantd on vaarassa heijastua muun lainsdadénnon hallintolain-
kayttéa ja muutoksenhakua koskevaan normistoon. Tasta seuraa valituslupaehdon
mekaaninen soveltaminen liki kaikissa tapauksissa. Oikeusturvaongelmien valttami-
nen edellyttédé siis hallinto-oikeuden alalla laajaa ja seikkaperaista valittamista koske-
van normiaineiston tutkimista ja oikeuspoliittista tarkastamista lapi lainsaadannén.
Taman tarkistustydn laiminlydmisestd seuraa yhdistyksen mukaan se, ettd Suomea
koskevat valitukset EIT:hen kasvavat. Tamakin huomio puoltaa sellaista ratkaisua,
jossa yleinen valitusoikeus hallinto-oikeudesta KHO:hon sdilyisi pdaséantona, ja vali-
tuslupamekanismista saadettaisiin poikkeuksenomaisesti aineellisessa laissa erik-
seen. Jos valitusluvasta kuitenkin sadadetddn padsaantd, saannon hyvaksyttavyys
kasvaisi, jos KHO velvoitettaisiin perustelemaan paatos, jolla valituslupa jatetaén
myontamatta. Perustuslain 21 8:n 1 momentti edellyttaa, ettd jokaisella on oikeus
saada perusteltu paatds. Perustelut antaisivat asianosaiselle paremman pohjan arvi-
oida ylim&araisen muutoksenhaun mielekkyytta.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston ndkemyksen mukaan korkeimman hallinto-oikeuden
roolia ennakkopaatdstuomioistuimena on syytd vahvistaa, jotta ohjaavia linjauksia
saataisiin ja jotta niitd saataisiin nopeammin verrattuna nykytilaan.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pitaa valituslupajarjestelmén laajentamista yhteiskun-
nallisesti tarkoituksenmukaisena ja laajentamisen tarvetta ymmarrettavana. Valituslu-
pajarjestelmalla on merkitystda etenkin korkeimman hallinto-oikeuden tydmaaraan ja
sen mahdollisuuksiin kohdistaa tytépanostaan. Hallinto-oikeuksien nakdkulmasta vali-
tuslupajérjestelmén laajentaminen merkitsee korkeimman hallinto-oikeuden pééatosten
perustelujen kautta tulevan ohjauksen vahentymista ja toisaalta se yleisesti lisaa hal-
linto-oikeuden paatdsten merkitystd muun muassa niiden ohjausvaikutuksen osalta.

Suomen Asianajajaliitto suhtautuu varauksella siihen, etta valittaminen hallinto-
oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen muuttuisi luvanvaraiseksi. Kor-
keimman hallinto-oikeuden kehittdmisella kohti ennakkopééatéstuomioistuinta on liiton
nakemyksen mukaan etunsa, mutta muutos tarkoittaisi, ettd suuri joukko yksityiselle
asianosaiselle merkittavia asioita jaisi vain yhden perusteellisen tuomioistuinkasittelyn
kohteeksi. Muutoksesta seuraisi myos, etté hallinto-oikeuksia ohjaava ylempi oikeus-
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kaytantd vahenisi tuntuvasti KHO:n ratkaisujen maaralla mitattuna. Muutos edellyttaisi
hallinto-oikeuksien riittavda resursointia ja oikeushallinnollista huomiota hallinto-
oikeuksien paatoksenteon laatuun. Asianajajaliton mielestéd valituslupa voi tulla ky-
seeseen vain tilanteissa, joissa oikeussuojasta on riittavasti huolehdittu alemmalla
tasolla, mista ei liiton mukaan nyt ole varmuutta. Asianajajaliitto toteaa, ettd muutok-
sen periaatteellinen merkittavyys edellyttaisi tarkempaa luetteloa tai muuta kuvausta
kaikista niista asioista, jotka muuttuisivat valitusluvanvaraisiksi. Tallainen luettelo on
tarpeen muutoksen todellisen suuruuden ja merkityksen hahmottamiseksi. Asianajaja-
liitolla ei ole ollut mahdollisuutta laatia aiheesta kattavaa selvitysta. Liiton kasityksen
mukaan lakimuutos kohdistuisi kuitenkin esimerkiksi lastensuojelulain, uhkasakkolain,
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain, sosiaalihuollon ammattihenkil6ista
annetun lain, terveydensuojelulain ja valtionavustuslain nojalla annettuihin paatoksiin,
joilla voi olla yksityisen asianosaisen kannalta suuri henkilékohtainen tai taloudellinen
merkitys. Mikali hallituksen esitys valmistellaan nyt ehdotetun mukaiseksi, tallainen
luettelo tulisi liitta&a esitykseen. Nyt esitetyillé tiedoilla Asianajajaliitto ei ole voinut ottaa
kantaa lakimuutoksen laajuuteen ja vastustaa esitysta.

Suomen Kiinteistoliitto ry pitédé lakiehdotusta talta osin erittdin kannatettavana ja halli-
tusohjelmatavoitteiden mukaisena. Valituslupajarjestelmélla taataan se, etta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen etenevéat paasaantoisesti sellaiset asiat, joiden ratkaisemisella
on ennakkopéaéatdsvaikutusta.

Suomen luonnonsuoijeluliitto katsoo, etta valituslupamenettely heikentaa kansalaisten
ja yhdistysten oikeusturvaa rajaamalla valitusmahdollisuuksia merkittavalla tavalla.
Valituslupajarjestelmé tarkoittaa sen mukaan kaytannéssa valitusmahdollisuuksien
tosiasiallisesti merkittavad heikentamista, silla valitusluvan edellytykset ovat erittéin
tiukat ja niité tullaan todennakoisesti myontdmaan suhteellisen harvoin, mika johtaa
kaytannossa esimerkiksi ympariston tilan heikkenemiseen. Muutoksenhakuoikeus on
Suomen perustuslaissa ja esimerkiksi ymparistdasioiden osalta myos lukuisissa kan-
sainvélisissa sopimuksissa — kuten Arhusin yleissopimuksessa — turvattu kansalaisten
perusoikeus. Sen rajoittamisen tulee pohjautua huolelliseen analyysiin rajoituksen
vaikutuksista, ja valituslupajarjestelmén laajentamisen vaikutukset tulisi arvioida erit-
tain perusteellisesti. Nyt nain ei ole liiton kasityksen mukaan tapahtunut. Mikéli hallin-
to-oikeuden paatdksestda on jatkossa vain yksi suora valitusmahdollisuus, se lisda
sekd oikeudellista epatasa-arvoa ettd paatdsten sisalldllistd sattumanvaraisuutta.
Mikali ehdotus kuitenkin hyvaksytéan, etenkin hallinto-oikeuksien ympéristbosaamista
ja voimavaroja on Luonnonsuojeluliiton ndkemyksen mukaan huomattavasti vahvistet-
tava nykyisesta, ja esimerkiksi evattyjen valituslupien maksuja tulisi laskea. On koh-
tuutonta, ettd kielteinen ja kaytanndssa perustelematon valituslupapadtés maksaa
saman verran (500e) kuin taysimaaraisesti kasitelty valitus. Valitusmaksujen korotuk-
set ovat jo nyt vaikuttaneet merkittavalla tavalla esimerkiksi Luonnonsuojeluliiton pai-
kallisyhdistysten valitusmahdollisuuksiin. On my6és huomattava, etta esimerkiksi ym-
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paristoyhdistys ei tavoittele valituksellaan hyotya itselleen, vaan ajaa yleistd etua.
Talldin kustannuksilla on erityisen suurta merkitysta. Valitusluvan mydntamisen perus-
teita koskevan pykalan (5 8) osalta tulisi kiinnittdd huomiota etenkin kohdan 3) muun
painavan syyn maarittelyyn, merkitykseen ja sisaltéon. Koska kaikkien ymparistéasi-
oiden osalta edellytettéisiin jatkossa valituslupaa, tulisi ehdotuksessa ottaa tdma erit-
tain merkittédva linjamuutos huomioon ja avata edes pykalan perusteluissa laajemmin,
mitd painavilla syilla voidaan kaytannodssa tarkoittaa. Nyt perustelut ovat talta osin
erittéin suppeat: "Tallainen syy voisi olla esimerkiksi asian taloudellinen tai muu erityi-
sen suuri merkitys valittajan oikeusturvan tai yleisen edun kannalta." Viimeksi mainit-
tua yleista etua tulisi perusteluissa tasmentéa ja laajentaa, jotta se sisaltaisi eksplisiit-
tisesti myds ymparistdasioiden erityispiirteet mahdollisena muuna painavana syyna.

Suomen tuomariliitto ry:n mielesta valituslupamenettelyn laajentaminen paasaannoksi
on sindnsé kannatettava muutos, mutta silla edellytykselld, ettd valituslupamenettelyn
laajentamisen tosiasialliset vaikutukset arvioidaan asianmukaisesti muidenkin kuin
korkeimman hallinto-oikeuden nakdkulmasta. Esityksen perusteluissa (s. 42) on viitat-
tu ymparistdministerion arviointityéryhman raporttiin, jossa on puollettu valituslupa-
menettelyn laajentamista ja todettu, ettei siihen liity ongelmia. Hallinto-oikeuksissa on
kuitenkin asiaryhmid, joiden osalta valituslupamenettelyn laajentamista ei ole kaikilla
tahoilla varauksetta kannatettu, kuten lastensuojeluasioista huostaanottoasiat. Merki-
tys yksildille niisséa asiaryhmissa, joihin valituslupamenettely laajenisi, on suuri. Edel-
leen muutos luonnollisesti asettaa vaatimuksia hallinto-oikeuksien paatdksenteon
laadukkuudelle sikali kuin yh& suurempi osa niiden paatoksista jaisi pysyviksi. Laa-
dukkaan tyon tekeminen vaatii asianmukaiset resurssit.

Suomen Yrittdjat kannattaa lainsaadannon kehittamista siihen suuntaan, ettd myos
KHO:n roolina olisi toimia nykyista selkedmmin ennakkoratkaisuelimend. Muutoksen-
hakua on jarjeston mukaan perusteltua kehittda siten, etté esimerkiksi erilaiset lupa-
asiat saadaan kokonaisuudessaan paatokseen kohtuullisessa ja hakijalle ennakoita-
vissa olevassa ajassa. Muutoksesta hyotyy myoés oikeuslaitos, silla muutoksen kautta
saadaan korkeimman valitustuomioistuimen resursseja ohjattua sellaisiin tapauksiin,
jotka edellyttavat lain soveltamista tai paatoksen muutoksenhakua muusta painavasta
syysta. Valituslupajarjestelman kehittaminen liittyy oleellisesti my6s sééntelyn suju-
voittamishankkeeseen. Oikeuden saavutettavuus on edelleen tarkea oikeusvaltioperi-
aate, mutta periaatteen tarkoituksena ei ole taata kaikille kansalaisille rajoituksetonta
muutoksenhakuoikeutta kaikissa asioissa. Painvastoin muutoksenhakujarjestelméan
tulisi Suomen Yrittgjien mielesta taata se, etta oikeusjarjestyksemme turvaa yhteis-
kunnan vakautta ja kehittymista seka yksittaisten yritysten ja kansalaisten oikeusase-
maa silloin, kun heillda on riittdvan painava intressi konkreettisessa asiassa valvotta-
vanaan. Tallainen olisi myds omiaan lisédméaéan oikeudenkayton vakautta ja sita kaut-
ta kansalaisten luottamusta oikeuslaitoksen toimintaa kohtaan.
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Turun hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan valituslupamenettelyn saataminen ylei-
seksi paasaannoksi selkeyttaisi nykyista erittéin sirpaleista ja tyélasta jarjestelmaa.
Toisaalta valituslupajérjestelma voisi kaventaa korkeimman hallinto-oikeuden mahdol-
lisuuksia ohjata alempien hallintotuomioistuinten ja viranomaisten oikeus- ja sovelta-
miskaytantod. Hallinto-oikeuden mukaan muutos korostaa alempien hallintotuomiois-
tuinten paatésten merkitysta.

Vaasan hallinto-oikeus ei vastusta ehdotusta valituslupamenettelystd, mutta katsoo
sen olevan laajempi oikeuspoliittinen kysymys.

Vakuutusoikeudella ei ole huomautettavaa siitd luonnoksen 1 8:n 2 momentissa esite-
tystd paasaanndosta, etté hallinto-oikeuden paatoksestd saa valittaa korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa, ettd valituslupamenettely muuttaa korkeim-
man hallinto-oikeuden roolin ennakkopaatéstuomioistuimeksi, jonka ratkaisujen tarkoi-
tuksena on ohjata ja yhtenaistaa ratkaisukaytantta. Nykyinen jarjestelma, jossa hallin-
to-oikeuden paatoksistd valittaminen tietyissd asiaryhmissa edellyttdd valitusluvan
saamista ja toisissa asioissa valituslupaa ei edellytetd, ei ole luonteeltaan kovin sys-
temaattinen jarjestelmé. Toisaalta asiaryhmét, joissa valitusluvan saamista on edelly-
tetty, ovat véhitellen lisdantyneet. Voidaankin ehk& sanoa, ettd vahitellen on liu'uttu
kohti valituslupajarjestelméaa. Valituslupajarjestelmaan siirtyminen lahentaa korkeim-
man oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden rooleja, milla voi olla suotuisia vaiku-
tuksia, jos ylimmat tuomioistuimet tulevaisuudessa paatetdan yhdistda samaksi orga-
nisaatioksi. Samalla uudistus merkitsee lainkayton painopisteen korostumista hallinto-
oikeustasolla. Onkin tarkea, ettd hallintotuomioistuimilla on riittdvéat resurssit suoriu-
tua tasta tehtavasta.

Ymparistoministerid kannattaa pykalan 2 momenttiin sisaltyvaa ehdotusta, jonka mu-
kaan lahtokohtana on valituslupa haettaessa muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta hallinto-oikeuden paatokseen. Ymparistdministerion toimialan lainsaadan-
non osalta samaa tavoitetta on toteutettu erityislakeihin tehdyilla muutoksilla. Vuonna
2014 uudistettiin noin 20 lain muutokset osana oikeusministerién koordinoimaa lain-
saadantbhanketta (HE 230/2014 vp). Talldin valituslupamenettelyd koskevat saan-
nokset sisallytettiin eréisiin ymparistonsuojelun, luonnonsuojelun ja valtion tukemaa
asuntotuotantoa koskeviin lakeihin. Parhaillaan on eduskunnassa kasiteltdvana halli-
tuksen esitys (HE 43/2017 vp), jolla valituslupamenettely ulotettaisiin myds ympéaris-
tonsuojelulain ja vesilain mukaisiin paatoksiin. Samoin hallituksen esityksella uudiste-
taan maankaytto- ja rakennuslain valituslupaa koskevat pykéalat. Kun valituslupame-
nettelyn yleissaannds sisallytettaisiin uuteen yleislakiin, se mahdollistaa valtaosin
erityislakien valituslupapykélien kumoamisen ja tarpeen mukaan korvaamisen viit-
taussaanndoksilla. Hallituksen esityksen perusteluissa tulisi kuitenkin selkedmmin to-
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deta vuonna 2014 toteutetun ja vuonna 2016 voimaan tulleen hallintoasioiden muu-
toksenhaku-uudistuksen vaikutus ja suhde nyt valmisteltuun hallituksen esitykseen.
Tuossa uudistuksessa linjattiin, etta eri ministerididen erityislaeissa oleviin muutok-
senhakusaannoksiin otetaan paasaannoksi valituslupa valitettaessa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, mutta kaikissa sanktioluonteisissa, yksilén oikeusturvan kannalta
keskeisissa asioissa (takaisinperinnat yms.) valituslupaa ei edelleenk&én vaadittu.
Toisin sanoen vaikka uuteen hallintoasioiden oikeudenkayntilakiin tulisi padsaannoksi
valituslupa, erityislainsaadantoon sisaltyy jatkossakin suuri maara poikkeussdannok-
sid, joiden nojalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen paasee valittamaan ilman valituslu-
paa. Nain ollen esim. valtion tukemaa asuntotuotantoa koskevien lakien muutoksen-
hakusdannokset on nyt muotoiltu siten, ettd hallinto-oikeuden paatokseen sank-
tioluonteisissa asioissa "saa hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkaytto-
laissa saadetdan”, ja "hallinto-oikeuden muuhun pé&atokseen saa hakea muutosta
valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myoéntéaa valitusluvan”. Jos uudessa oi-
keudenkéayntia hallintoasioissa koskevassa laissa paasaannoksi tulee korkeimman
hallinto-oikeuden mydntama valituslupa, erityislakien muutoksenhakusaannokset
muuttuvat hyvin epéselviksi. Jos tarkoituksena on edelleen se, ettd sanktioluonteisis-
sa asioissa ei naiden erityislakien nojalla edellytetd valituslupaa korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa, jatkossa tdma asia selvidd ainoastaan lain esitéita lukemalla, ei itse
saannoksista (saédnndsten mukaan kaikissa asioissa vaaditaan jatkossa valituslupa).
Jos taas tarkoituksena on muuttaa oikeustilaa myos erityislakien osalta siten, etta
jatkossa sanktioluonteisetkin asiat edellyttavat valituslupaa, nousee kysymys siitd,
milta osin pelkkda yleislakia muuttamalla voidaan muuttaa olemassa olevien erityisla-
kien sisaltbd. Esimerkkind néaistad erityislakien sdaannoksistd mainittakoon vuokra-
asuntojen rakentamislainojen valtiontakauksesta annetun lain 17 §:n 3 momentti
(856/2008, muutettu lailla 1056/2015) ja vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeustalo-
lainojen korkotuesta annetun lain 41 &n 3 momentti (604/2001, muutettu lailla
1713/2015). Lisaksi vastaava ongelma on esim. valtionavustuslain 34 §:n 3 momen-
tissa (688/2001, muutettu lailla 952/2015). Sekaannusten valttdmiseksi edella todettu
pitaisi selkeasti kuvata hallituksen esityksen perusteluissa. Ei riitd, ettd ehdotetun lain
todettaisiin olevan yleislaki ja ettd sen 3 8:ssa saadettaisiin muussa laissa olevien
saanndsten soveltamisesta tdméan lain asemesta. Uuden yleislain sisallén tultua vah-
vistetuksi tulisikin systemaattisesti paivittda ministerididen toimialojen lainsdadanto
yhteensopivaksi uuden lain kanssa. Tama olisi kuitenkin luultavasti [ahes yhta mittava
tyd kuin vuonna 2014 toteutettu muutoksenhaku-uudistus.

4.12.3 Paatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeuden
laajentaminen

Aluehallintovirastot, eduskunnan oikeusasiamies, Elintarviketurvallisuusvirasto Evira,
Hansel Oy, Helsingin hallinto-oikeus, Helsingin kaupunki, Itd-Suomen hallinto-oikeus,
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Jyvéaskylan kaupunki, Kansanelakelaitos, Kirkkohallitus, korkein hallinto-oikeus, Lii-
kennevirasto, Maaseutuvirasto, markkinaoikeus, Meidan Turku — Vart Abo ry, Oikeus-
poliittinen yhdistys Demla ry, Pirkanmaan karajaoikeus, Pirkanmaan oikeusaputoimis-
to, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, puolustusministerio, sisaministerion poliisiosasto,
sosiaali- ja terveysministerid, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen luonnonsuoijeluliitto,
Suomen ortodoksinen kirkko, Turun hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, Valtio-
neuvoston kanslia, Valtiontalouden tarkastusvirasto, Veronmaksajain Keskusliitto ry ja
ymparistoministerié kannattavat ehdotusta.

Elinkeinoelaman keskusliitto, Pakolaisneuvonta ry ja Suomen Asianajajaliitto vastus-
tavat ehdotusta.

Aluehallintovirastot katsovat, ettd hallintopadatéksen tehneen viranomaisen valitusoi-
keus on tarpeellinen, koska eri hallinto-oikeuksien ratkaisut samankin hallinnonalan
samantyyppisissa asioissa saattavat erota toisistaan. Tama aiheuttaa epéatietoisuutta
lain tulkinnan ja soveltamisen suhteen ja tarvitaan valtakunnallista linjanvetoa. Paa-
toksen tehneen viranomaisen valitusoikeus antaa mahdollisuuden korkeimman hallin-
to-oikeuden ennakkopaatoksen saamiseen my6s tapauksissa, joissa hallinto-
oikeuden paatds on ollut asianosaiselle myodnteinen. Tallaiseen asiaan voi siséltya
tulkintakysymyksid, joissa on tarpeen saada ylimman oikeusasteen linjaratkaisu vi-
ranomaisen ratkaisukaytantéjen selkeyttdmiseksi ja yhtenaistamiseksi. Aluehallintovi-
rastot pitdvéat kannatettavana sité, ettd paatoksen tehneelld viranomaisella on oikeus
hakea muutosta ilman, etta erikseen tulee harkittavaksi, onko se valvottavana olevan
yleisen edun vuoksi tarpeen. Koska viranomaisenkin tulisi hakea valituslupaa, tulee
yleisen edun olemassaolo kuitenkin valitusluvan myéntamista koskevassa harkinnas-
sa otetuksi huomioon. Elinkeinovalvonnan osalta tarve valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen ei ole asiamaarallisesti kovin suuri, mutta on olennaista, ettd viranomaisen
oikeus hakea muutosta hallinto-oikeuden paatdkseen, jolla viranomaisen paatds on
kumottu tai muutettu, turvataan. TAméa on tarkeaa esimerkiksi tilanteissa, joissa hallin-
to-oikeus on muuttanut pitkaan vallinnutta ratkaisukaytantda. Valitusoikeus on myds
tarked asioissa, jotka ovat laintulkinnallisesti muutoin ennakkoratkaisun luontoisia.
Usein uusi lainsdddantd synnyttaa tilanteita, joissa on tarkeatéd saada tuomioistuimen
kanta asiaan epaselvan oikeustilan ratkaisemiseksi. Tall6in kyse ei ole viranomaises-
sa vallinneesta kaytannosta, vaan uudesta asiasta. Naissakin tilanteissa viranomai-
sen tulisi tarvittaessa saada ratkaisu korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Elinkeinoelaméan keskusliitto ei kannata ehdotettua sdantelya. Viranomaisen lahtékoh-
tainen laaja valitusoikeus asioissa, joissa viranomaisen itsensa antamaa paatosta
my6hemmin muutetaan hallinto-oikeudessa tai se kumotaan kokonaan, johtaisi to-
denndakoisesti hallintoasioiden kasittelyaikojen pitkittymiseen kokonaisuudessaan ja
hallinto-oikeusasioiden kéasittelymaarien merkittavaan kasvamiseen huolimatta siita,
ettd myos viranomaisen valitus KHO:een olisi KHO:n myodntadman valitusluvan takana.
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Nama seuraukset olisivat esitetyn uudistuksen tavoitteiden vastaisia. Lisdksi EK ei
yhdy esityksen perusteluihin viranomaisen valitusoikeuden laajentamisen osalta.
Vaikka asiaan, joka on ratkaistu hallintotuomioistuimessa asianosaisen kannalta
myonteisesti, voi sisaltya tulkintakysymyksia, joissa olisi sinansa tarpeen saada
ylemman oikeusasteen linjaratkaisu viranomaisen ratkaisukayténttjen selkeyttami-
seksi tai yhtenaistamiseksi, EK huomauttaa, ettd yleisessa tuomioistuinmenettelyssa
siviiliprosessissa ei ole vastaavaa oikeutta milladn asianosaisella. Juttujen valikoitu-
minen korkeimman oikeuden kasittelyyn on laht6kohtaisesti silla tavalla sattumanva-
raista, ettd asianosaisesta riippuu, hakeeko han valituslupaa KKO:sta. EK:n nake-
myksen mukaan esityksessé ei ole esitetty riittdvia perusteluja sille, miksi hallintoasi-
oissa viranomaisella pitéisi olla oikeus saattaa asia ennakkoratkaisutuomioistuimen
kasittelyyn viranomaisratkaisukaytantdjen selkeyttamiseksi tai yhdenmukaistamiseksi
ottaen huomioon liséksi esityksen tavoitteet hallintoprosessin nopeuttamisesta. Lisak-
si ottaen huomioon hallintoasioiden luonteen ja yksityisen asianosaisen korostetun
oikeussuojan tarpeen julkista valtaa vastaan seka esitetysta valitusoikeuden laajen-
tamisesta todennakdisesti seuraavan juttumaarien kasvun ja kasittelyaikojen pitene-
misen, EK ei kannata esitettyd uudistusta taltd osin. Jos lainvalmistelussa kuitenkin
paadytaan esitetylla tavalla viranomaisen valitusoikeuden laajentamiseen, EK katsoo
ehdottoman tarkeaksi, ettd muun viranomaisen kuin hallintopaatéksen tehneen viran-
omaisen valitusoikeuteen ei ehdoteta muutoksia. EK toteaa lisaksi, ettd viranomaisen
valitusoikeuden laajentaminen esityksessa ehdotetulla tavalla voisi myos aiheuttaa
turhia viivastyksia tydsuojeluviranomaisten lupa-asioissa. Esimerkiksi tydsuojeluviran-
omaiselle annettava oikeus halutessaan valittaa asbestipurkutydluvan peruuttamisen
kumoamisesta tai panostajan patevyyskirjan peruuttamisen kumoamisesta voisi joh-
taa valituksen kohteena olevan henkilon tai yrityksen taloudelliseen ahdinkoon, kun
kyseinen tyonteko tai liiketoiminta olisi pysadhdyksissa valituksen kéasittelyaikana.
Myds rakennusprojektit voisivat keskeytyd valituksen kasittelyn ajaksi. Veroasioiden
osalta EK toteaa, ettd Verohallinnolle ei voida katsoa muodostuvan Veronsaajien oi-
keudenvalvontayksikon kanssa rinnakkaista valitusoikeutta hallinto-oikeuden paatok-
sesta. Mikali esitetty paatoksen tehneen viranomaisen oma valitusoikeus hallintotuo-
mioistuimen paatdksesta toteutuu, tulisi myds verotusmenettelylakien mukaisessa
muutoksenhakumenettelyssa harkita siirtymistd vastaavaan menettelyyn ja erillisesta
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikdsta voitaisiin tdssa yhteydessa luopua.

Energiateollisuus ry:n mukaan esityksen perusteluissa ei tarpeeksi korosteta sita, etta
valituslupaharkinnassa pitaisi kohdella yksityisia asianosaisia ja viranomaista tasa-
puolisesti. Viranomaisen valituksia ei tulisi automaattisesti pitda perusteltuina yleisen
edun kannalta tai merkityksellisind oikeuskaytadnnon yhtendisyyden turvaamisen kan-
nalta.

Finanssivalvonnan mielestéd hallintopaatdksen tehneen viranomaisen valitusoikeutta
koskeva saannods on nyt selked. On hyva, ettd valitusoikeuden reunaehdot viran-

158



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

omaisten osalta ilmenevat hallintolainkayttdd koskevasta yleislaista eikd viranomaisia
koskevista erityislaeista.

Helsingin hallinto-oikeus pitda lahtdkohtaisesti hyvana, etta viranomaisen valitusoi-
keudesta on yleinen saannds. Esitetyssd muodossaan luvun 3 8§ on kuitenkin ongel-
mallinen esimerkiksi verotusta koskevassa muutoksenhaussa, jossa veronsaajien el
viranomaisen muutoksenhakuoikeutta kayttda Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Vova). Tarkoituksena ei liene luoda Verohallinnolle valitusoikeutta asiassa, jossa se
on alkuperaisen hallintopaatdksen tehnyt viranomainen. Pykaldssa tulisi hallinto-
oikeuden mukaan ottaa myds huomioon, etté esimerkiksi Vova hakee muutosta myds
hallintotuomioistuimen paatoksiin, joissa hallintotuomioistuin ei ole kumonnut viran-
omaisen paatosta. Tarkoituksena ei myodskaan liene rajoittaa viranomaisen muutok-
senhakuoikeutta tallaisissa tilanteissa pykadlan nykyisen sanamuodon mukaisesti.
Pykalan soveltamisalaa tulisi tarkentaa esimerkiksi siten, etta sitéd sovelletaan, mikali
muualla ei ole toisin sdadetty viranomaisen oikeudesta hakea muutosta hallintotuo-
mioistuimen paéatoksesta.

Helsingin oikeusaputoimiston mukaan yleisen edun kannalta on hyva, etta viranomai-
nen voi valittaa paatoksestd, johon kaivataan linjanvetoa ratkaisukaytannén yhtenais-
tamiseksi, mutta yksilon kannalta se voi aiheuttaa pitkittymistd mahdollisesti hyvinkin
herkkaan tai vaikeaan perhe- tai muuhun henkilokohtaiseen tilanteeseen.

Jyvéaskylan kaupungin nakemyksen mukaan viranomaisen valitusoikeuteen kohdistu-
va saantely on kannatettavaa, ja se antaa viranomaiselle mahdollisuuksia yhdenmu-
kaisen soveltamiskaytdnnén luomiseen ja varmistamiseen. Tama edistdd myds paa-
tokseen nahden muiden tahojen yhdenvertaista kohtelua ja edistaa yhtenaisen ratkai-
sukaytannoén muodostumista, kun viranomaisen ensi asteen ratkaisuun hakema muu-
tos tulisi tutkittua ja ratkaistua ylemmassa oikeusasteessa.

Kansanelékelaitoksen mukaan uusi sdannds viranomaisen oikeudesta hakea muutos-
ta valittamalla hallintotuomioistuimen paatdkseen, jolla hallintotuomioistuin on kumon-
nut viranomaisen paatdksen tai muuttanut sité, selkeyttaisi oikeustilaa. S&&dnnds on
tarpeellinen, jotta ennakkopaatdksia saadaan ja oikeuskaytannon selkeyttd ja yhte-
naisyyttd voidaan edistdd myos tilanteissa, joissa hallintotuomioistuin on ratkaissut
asian asianosaisen eduksi eika talla ole intressia valittaa hallinto-oikeuden paatokses-
ta.

Kirkkohallitus pitd& hyvana sita, etta perusteluissa tuodaan esiin kirkon viranomaisen
nykyisen kaytannén mukainen laaja oikeus valittaa sitd koskevista tai sen toimintaan
vaikuttavista paatoksista seka se, ettei ehdotus merkitsisi muutosta kirkon viranomai-
sen valitusoikeuteen. Kirkon viranomaisen valitusoikeudesta saadetdan kirkkolain 24
luvun 6 8:ssé.
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Korkein hallinto-oikeus pitéda valituslupajarjestelmén laajentamisen tavoitteiden kan-
nalta johdonmukaisena ehdotusta, ettd valituksenalaisen paatoksen tehneelld viran-
omaisella olisi ehdotetulla tavalla aina oikeus valittaa hakemalla valituslupaa, jos hal-
linto-oikeus on kumonnut sen paatdksen tai muuttanut sitd. Taman ansiosta korkein
hallinto-oikeus voisi arvioida tarvetta prejudikaatin antamiseen myds téllaisissa tilan-
teissa. Perustuslain 2 §:n 3 momentin sddnndkset hallinnon lainalaisuudesta huomi-
oon ottaen ei ole mydskaan ajateltavissa, etta hallintolainkaytdssa prosessiasetelma
luotaisiin sdddannéaisesti epasuhtaiseksi siten, etté vain yksityisten valittajien esittami-
en nakokohtien perusteella tehtaisiin ylimman tuomioistuinasteen ratkaisuja. Proses-
siasetelma on ehdotuksessa tasapainossa, koska seka yksityisen etta julkisen valitta-
jan valitus olisi valitusluvanvarainen.

Maahanmuuttoviraston mukaan vastaava erityissadnnds on olemassa ulkomaalaislain
195 §:ssé ja kansalaisuuslain 42 §:ssa.

Maa- ja metsatalousministeri6 toteaa, ettd paaministeri Sipilan hallituksen ohjelmassa
on otettu lahtokohtaisesti kriittinen kanta viranomaisten valitusoikeuteen. Hallitusoh-
jelmassa muun ohella todetaan, ettéd oikeusprosesseja nopeutetaan ja mahdolliste-
taan tuomioistuinten keskittyminen ydintehtaviin. Tuomioistuinten késittelyaikoja ly-
hennetddn muun muassa joustavoittamalla tuomioistuinten kokoonpanosaannoksia,
kehittdmalla korkein hallinto-oikeus aidoksi ennakkoratkaisutuomioistuimeksi seka
rajaamalla valitusoikeuksia huomioon ottaen perustuslaista ja ihmisoikeussopimuksis-
ta tulevat reunaehdot. Liséksi hallitusohjelmassa on tavoitteena, ettd sujuvoitetaan
lupa- ja valitusprosessit ja annetaan niitd koskeva palvelulupaus seka viranomaisten
keskindisen valitusten maara minimoidaan. Ministerion nakemyksen mukaan kysy-
myksessa on merkittdva muutos aiempaan oikeustilaan nahden. Toisaalta viranomai-
sen yleistd valitusoikeutta rajoittaa ehdotettu valituslupasaantely vastaavalla tavalla
kuin yksityisen asianosaisen valitusoikeutta. Viranomaisilla ei ole nykyisin ollut yleista
valitusoikeutta sellaisista hallinto-oikeuden paatoksista, joilla kyseisen viranomaisen
tekeméaa paatosta on muutettu tai joilla se on kumottu. Puheena oleva yleinen valitus-
oikeus on ollut joillakin viranomaisilla niitd koskevaan erityislainséédantoon taikka
valvontaviranomaisasemaan perustuen. Viranomaisen yleinen valitusoikeus voi koros-
taa viranomaisen asemaa muutoksenhakijan vastapuolena, vaikka viranomaisen teh-
taviin kuuluu lahtdkohtaisesti vain sille sdadettyjen tehtavien hoitaminen. Korkein hal-
linto-oikeus on valituslupajarjestelman kayttoonotolla tarkoitus muuttaa ennakkopaa-
tostuomioistuimeksi, mika tulee ajan myo6td yhtendistamaan soveltamiskaytannon.
Ministerion kasityksen mukaan ehdotus viranomaisen yleisesta valitusoikeudesta
ehdotetussa muodossa ei valttdmatta edista hallitusohjelman mukaista tavoitetta vali-
tusprosessien sujuvoittamisesta, vaikka myds viranomaisen laatiman valituksen tutki-
minen edellyttdékin valituslupaa. Ministerid katsoo, ettd viranomaisen yleisen valitus-
oikeuden laajentaminen yleislaissa ei ole valttamatta perusteltua, ja ettd viranomaisen
valitusoikeuden hallintotuomioistuimen péaatdksesta tulisi edelleen perustua erityis-
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saannokseen tai siihen, etta valitusoikeus liittyy viranomaisen lakisdateiseen valvonta-
tehtavaan. TAma voidaan ratkaista tarkoituksenmukaisella tavalla siten, etta tarvitta-
essa ministerididen hallinnonalaan kuuluvaan lainsdadantoon tulee ottaa erityissééan-
nokset viranomaisen valitusoikeudesta. Lisdksi ministerion tulkinnan mukaan voi olla
mahdollista, ettei ehdotettu sddnnds muun kuin hallintopédéatéksen tehneen viranomai-
sen valitusoikeudesta sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa valttmatta tue hallitusoh-
jelman tavoitetta valitusprosessien sujuvoittamisesta ja viranomaisten keskinaisten
valitusten mé&aran minimoinnista, vaikka taustalla on sindnsd hyvaksyttava tavoite
turvata esimerkiksi toisen valvontaviranomaisen valitusoikeus.

Maanmittauslaitos pitd& ehdotettua muutosta perusteltuna. Vaikka ensi k&dessé ylei-
nen muutoksenhakuoikeus koskisikin jatkossa vain mahdollisuutta hakea valituslupaa,
viranomaisen nakékulmasta lahtékohtaisesti rajoittamattomalla valitusoikeudella sil-
loin, kun viranomaisen oma p&atds on kumottu tai sitd on muutettu, voi olla tarkeé
merkitys kaytdnndssa. Erityisesti tAméa korostuu, jos sovellettavana on suhteellisen
uusi ja jonkin kysymyksen osalta erityisen tulkinnanvarainen lainsaadanto, eika asias-
ta ole vield annettu tulkintaa ohjaavia ennakkoratkaisuja. Toinen ongelmallinen tilanne
on silloin, kun eri hallinto-oikeudet ovat antaneet samasta tulkintakysymyksesta toisis-
taan poikkeavia ratkaisuja. Viranomaisen valitusoikeus mahdollistaa korkeimman
hallinto-oikeuden ennakkopaatdoksen saamisen tai ainakin valitusluvan hakemisen,
vaikka yksityisella asianosaisella ei naissa tilanteissa olekaan intressia hakea muutos-
ta hallinto-oikeuden paatdkseen. Maanmittauslaitos pitdd perusteltuna myos ehdotus-
ta muun kuin hallintopaéttksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta.

Viljelijatukia saavia viljelijoitd on yli 50 000, ja on tarkeda soveltaa seka kansallista
ettd EU-lainsdadantda johdonmukaisesti ja yhdenvertaisesti kaikkien tuensaajien suh-
teen. Hameenlinnan hallinto-oikeus kasittelee viljelijatukiin liittyvien paatésten valituk-
set. Maaseutuviraston mukaan olisi kannatettavaa, ettd hallintopdétoksen tehneen
viranomaisen lisédksi oikaisupaatoksen tehnyt elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
voisi valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta. Liséksi Maaseutuvirasto esittda harkitta-
vaksi, ettd EU:n taloudellisten etujen suojaamiseen ja jasenvaltion velvoitteisiin liitty-
vissa asioissa myds asianomaisella ministeriolla ja keskusvirastolla olisi valitusoikeus
hallinto-oikeuden paatoksesta.

Markkinaoikeus kannattaa sita, ettd hallintopdattksen tehnyt viranomainen voi hakea
muutosta, jos sen paatds kumotaan tai muutetaan hallintotuomioistuimessa. Markki-
naoikeudessa on pidetty ongelmallisena sitd, ettd patentti- ja rekisterihallituksella ei
kasittelemiensa teollisoikeuksien rekisterointiasioissa ole valitusoikeutta. Mikali vali-
tusoikeutta ei ole, tuomioistuimen virheelliset kasitykset voivat siirtya osaksi hallintoa
tai viranomainen voi alkaa vain sivuuttaa vastaavissa mydhemmissa tapauksissa vaa-
rana pitdmiaan tuomioistuimen kasityksia.
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Pakolaisneuvonta ry vastustaa ehdotusta esitetyssda muodossa. Kansainvalista suoje-
lua koskevissa asioissa Maahanmuuttoviraston valitusoikeus on johtanut erityisesti
yksityisen asianosaisen kannalta kohtuuttomaan menettelyjen ja epdvarmuuden pitkit-
tymiseen. Viranomaisen valitusoikeus tulisi rajata selkedmmin ja tiukemmin koskema-
na tilanteita, joissa yleinen etu ja ennakkopaéattksen tarve sita vaatii.

Pirkanmaan karajaoikeuden mukaan ehdotus viranomaisen valitusoikeudesta siina
tapauksessa, jossa hallinto-oikeus on muuttanut viranomaisen ratkaisua, on kannatet-
tava. Silla paikataan nykylainsdadannossa ollut aukko. Joissakin tilanteissa on tarke-
aa, ettd muutoksenhaku sallitaan; kyse voi olla esimerkiksi virkamiehen erottamista
koskevasta ratkaisusta. Kargjaoikeuden mielestd on monestakin syysta tarkeaa, etta
tallaisessa kuitenkin melko harvinaisessa tilanteessa tydnantaja on oikeutettu valitta-
maan, mikali sen antamaa ratkaisua on muutettu tai se on kumottu.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston nakemyksen mukaan viranomaisen valitusoikeus on
valttamaton, jotta ennakkopaatoksia tarkeista kysymyksista voidaan saada.

Puolustusministerio toteaa, etta uudistus mahdollistaa perusteluista ilmenevalla taval-
la viranomaisen valituksen etenkin silloin, kun korkeimman hallinto-oikeuden kanta on
oikeuskaytannon yhtendisyyden kannalta tarpeellista saada. Puolustushallinnon né-
kokulmasta tdma olisi merkityksellista erityisesti aluevalvontalain (755/2000) 5 luvun
mukaisten lupapé&étosten osalta.

Sisaministerion poliisiosasto pitdd viranomaisten muutoksenhakuoikeuden lis@amista
kannatettavana. Ehdotuksen myo6té esim. poliisi voisi hakea hallinto-oikeuden paatok-
seen muutosta, jos taustalla on poliisin oma hallintopaatos ja liséksi muulloinkin, jos
yleisen edun peruste tayttyy. Ehdotuksen tullessa voimaan ehdotettu jarjestelma ei
kuitenkaan tee osaltaan tarpeettomaksi erityislaeista, esim. ampuma-aselaista, tuttua
valtionasiamiestoimintoa. Valitusoikeus on annettu néissa asioissa nimenomaisesti
valtionasiamiehelle. Sisaministerion poliisiosasto katsoo, ettd jatkossakin Poliisihalli-
tus hoitaisi keskitetysti taman tyyppisen toiminnon, mikali niin erityislaissa saadetdaan
tai muutoin katsotaan toiminnan kannalta tarpeelliseksi. Nain ollen esimerkiksi ampu-
ma-aselain muuttamiselle talta osin ei sisdministeridn poliisiosasto nae tarvetta. Polii-
sin lupatoimintoja on kehitetty maaratietoisesti vuodesta 2010 l&htien. Lupakaytanto-
jen yhtenaisyys ja asiakkaiden yhdenmukainen oikeusturva eri puolilla Suomea ovat
erityisen tarkeitd. Esimerkiksi nyt eduskunnassa kéasiteltdvana olevassa ampuma-
aselain muutoksessa ehdotetaan kotipaikkasidonnaisuutta poistettavaksi, mika mah-
dollistaa séhkoisen asioinnin laajemman kayton ja jatkossa myos asioiden keskittami-
sen tietyille laitoksille Poliisihallituksen niin ndhdessé tarpeelliseksi. Tassa kriittisessa
kehitysvaiheessa, kun ampuma-aselakia ollaan vasta muuttamassa ja yhtenaiset kay-
tdnnot ovat erityisen térkeitd, ei ole jarkevaa poistaa Poliisihallituksen laadullisesti
tarkeda valtionasiamiesasemaa. Kokonaisuus tarvitsee ohjausta, joka on erityislaissa
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erityisesti kirjattu. On olennaisen tarkedd, ettd muutoksenhaut ja lausunnot hallinto-
oikeuksille ovat koordinoidusti laadittuja. Jatkossa toiminnan kehittyessa tilannetta ja
valtionasiamiesaseman purkamista voidaan pohtia tarvittaessa uudestaan.

Suomen Asianajajaliitto toteaa esityksen lahtdkohtana olevan, ettd viranomaisella on
oltava mahdollisuus valittaa hallintotuomioistuimen paatoksesta, jos sen paatdsta on
muutettu, koska téllaisissa tapauksissa saattaa olla tarve ennakkopaatoksen saami-
seen. Mikali hallintotuomioistuimen paatés on asianosaiselle mydnteinen, hanella ei
ole intressia valittaa paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Liiton mukaan tal-
laiseen lahtokohtaan viranomaisen yleisen valitusoikeuden perusteena on syyta suh-
tautua kriittisesti, silla oikeus valittaa viranomaisen paatoksesta kuuluu yksilén oikeus-
turvan takeisiin, eik& viranomaisella ole vastaavaa tarvetta oikeusturvaan. Asianajaja-
liitto ei pidad onnistuneena ratkaisua, jossa viranomaisen yleisen valitusoikeuden to-
teuttamisen perusteeksi esitetdan halu saada viranomaisen intresseihin perustuvalle
tulkinnalle ennakkop&atds korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Tulkinnanvaraisissa
tilanteissa voi asianosaisen kannalta syntya kohtuuttomia tilanteita, mikali han ei voi
luottaa itselleen myodnteiseen hallintotuomioistuimen ratkaisuun. Jos viranomaiselle
annetaan oikeus valittaa hallintotuomioistuimen paatdksesta, tulee tdman olla sidottu
valituslupajarjestelméan. Viranomaisella ei tule edelld mainituista syista olla yleista
valitusoikeutta, vaan valituksen kasittelyn tulee olla riippuvainen siita, myéntaako kor-
kein hallinto-oikeus viranomaiselle valitusluvan. Mikali viranomaiselle annetaan oikeus
valittaa tai hakea valituslupaa hallintotuomioistuimen paéattksen johdosta, on Asian-
ajajaliiton mukaan tarkasteltava myos oikeudenkayntikulujen korvaamisvelvollisuutta
koskevaa saannotstd. Kun hallinto-oikeus on ollut tulkinnanvaraisessa tilanteessa
asianosaisen kannalla, on liiton mielestd kohtuutonta, mikali asianosaiselle aiheutuu
oikeudenkayntikuluja sen vuoksi, ettd viranomainen haluaa saada voimaan oman
tulkintansa lain sdannodksestd. Taman vuoksi viranomaisen valittaessa on asianosai-
sen oikeudenkayntikulut korvattava asian lopputuloksesta riippumatta.

Suomen tuomariliitto ry:n mielestad sadnnos koskien viranomaisen valitusoikeutta tilan-
teessa, jossa sen paatds on kumottu tai sitd on muutettu, on sindnsa kannatettava.
Viranomaisen valitusoikeus puoltaa parhaimmin paikkaansa asiaryhmissa, joissa vi-
ranomaisen valvottavana on tarked julkinen etu. Nama asiaryhmaét ovat kuitenkin mité
ilmeisimmin jo tulleet huomioiduiksi erityislainsaadannon kautta (esimerkiksi ulkomaa-
laislaki).

Turun hallinto-oikeuden mukaan viranomaisen valitusoikeus alemman hallintotuomio-
istuimen paatoksesta on tarpeen, koska viranomaisen on valvottava tulkintojen lailli-
suutta ja yhtenaisyyttd omalla toimialallaan. Jarjestelma ei olisi tasapainossa, jos ei
olisi lainkaan mahdollista saattaa yksityiselle asianosaiselle mydénteisen hallinto-
oikeuden paatoksen lainmukaisuutta korkeimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi. Vi-
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ranomaiset ovat kayttaneet valitusoikeuttaan erittin harkitusti, ja valituslupajarjestel-
man laajeneminen kaikkiin asioihin vield rajaa valitusoikeuden kayttamista.

Vaasan hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan on oikeuskaytannon kehittymisen
vuoksi tarpeellista, ettd paatoksen tehneellda viranomaisella on valitusoikeus asioissa,
joissa tuomioistuimen paatés on ollut valittajana olleelle asianosaiselle mydnteinen.
Todennd&kdisesti viranomaisen valituksia tehddan sdédnnoksen nojalla harvoin, mutta
yleisen edun sekd myods oikeuskaytanndn yhtendisyyden vuoksi nykyista laajempi
valitusmahdollisuus on perusteltu.

Vakuutusoikeus ei ota kantaa luonnoksen 3 §:n 2 momenttiin siséltyvaan viranomai-
sen valitusoikeuteen siltd osin kuin on kysymys valitusoikeudesta hallinto-oikeuden
paatdoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Sen sijaan vakuutusoikeus kannattaa
yleisesti ottaen kyseisen momentin ottamista lakiin.

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo, kuten ehdotuksessakin todetaan (s. 168),
ettd viranomaisen valitusoikeus voi olla tarpeen erityisesti tilanteissa, joissa hallinto-
oikeuden kumoamalla paatoksellda on yleisempaad merkitysta. Ylimmaéan oikeusasteen
ratkaisun saaminen voi olla tarpeen esimerkiksi oikeuskaytannon yhtenaistamiseksi.

Verohallinto toteaa, ettd verotuksessa on séadetty erikseen valitusoikeudesta. Ehdo-
tettu sadnnds ei siten luo Verohallinnolle itsendistéd valitusoikeutta Veronsaajien oi-
keudenvalvontakeskuksen rinnalle, vaikka se on alkuperéisen hallintopaatéksen teh-
nyt viranomainen. Verotuksessa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd toimii asian-
osaisena hallintotuomioistuimessa kaytavasséa oikeudenkdynnissa. Lisdksi verotuk-
sessa ensimmaisend muutoksenhakuasteena toimii verotuksen oikaisulautakunta.
Verotusmenettelylain ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain sééntelysta
johtuen hallinto-oikeus ei siten jatkossakaan kuulisi oikeudenkaynnissa oikaisulauta-
kuntaa tai Verohallintoa vaan oikeudenvalvontayksikkdd. Esitysluonnoksen pykéaléaesi-
tyksissa ja niiden perusteluissa viitataan p&éatdksen tehneeseen viranomaiseen use-
assa kohdassa, esimerkiksi 6 ja 7 luvuissa.

Ymparistoministerio toteaa, ettéd nykyisin p&atdksen tehneen viranomaisen valitusoi-
keutta koskevia saadnnoksia sisaltyy erityislakeihin. Ymparistoministerit pitda perustel-
tuna, ettd jatkossa myds hallintopaatoksen tehneella viranomaisella olisi mahdollisuus
hakea korkeimmalta hallinto-oikeudelta valituslupaa hallinto-oikeuden tekemaan péaa-
tokseen erityisesti tapauksissa, jotka liittyvat oikeuskaytannon yhtenaisyyteen ja kehit-
tymiseen.
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4.13 13 luku Ylimaarainen muutoksenhaku

4.13.1Yleiset kannanotot luvun saannoksista
Helsingin oikeusaputoimiston mukaan luvun sdénnokset ovat selkeita.

[t&-Suomen hallinto-oikeus kannattaa ylimaardiseen muutoksenhakuun ehdotettuja
muutoksia. Oikeusvarmuus puoltaa ehdotettua sdanndsta, jonka mukaan purkamista
on haettava vuoden kuluessa siitd paivasta, jona purun hakija sai tiedon purun perus-
teena olevasta seikasta, kuitenkin viiden vuoden kuluessa siitda, kun paatés sai lain-
voiman. Sama koskee saanndstd, jonka mukaan purkua voidaan paasdantdisesti
hakea samassa asiassa vain yhden kerran.

Kansanelédkelaitos pitda yhdenmukaisuuden vuoksi hyvana sitd, ettd paatoksen pur-
kuhakemuksen maaréaika olisi sama kaikkien purkuperusteiden osalta ja vastaisi
oikeudenkaymiskaaren purkuséantelya.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei purun hakemisen osalta ole syyta tehda ehdotet-
tua muutosta, jossa hakeminen sidottaisiin hakijan tietoisuuteen tulleeseen seikkaan.
Hallintolainkaytdssa ehdotettu s&&nnts aiheuttaisi huomattavasti tulkintaongelmia.
Purun hakemisen méaaraaikasaantely tulee korkeimman hallinto-oikeuden mielesta
tdsséa vaiheessa sailyttda ennallaan. Huomiota on kiinnitettava valmistelussa kuitenkin
siihen, ettd purusta ei saa tulla valituslupajarjestelmassa eraénlaista toista saannon-
mukaista valitusmahdollisuutta sen johdosta, ettd purun hakemisen maaréaika on
suhteellisen pitkd verrattuna valitusmahdollisuuksiin. Tuomioistuinten tydmaara huo-
mioon ottaen toivottavaa olisi, etté4 korkeimmalta hallinto-oikeudelta ei haettaisi purkua
sellaisilla menettelyvirheperusteilla, joilla ei kuitenkaan ole ollut vaikutusta asiassa
tehtyyn paatdkseen. Tuolloin korkein hallinto-oikeus joutuisi yleisen valituslupajarjes-
telmén ohella tosiasiassa uudestaan valitustuomioistuimeksi, vaikka kirjelméan oikeu-
dellinen luonnehdinta ei olisikaan valitus vaan purkuhakemus. Menetetyn maaraajan
palauttamisen osalta (ehdotuksen 13 luvun 2 8) korkein hallinto-oikeus kannattaa
perusteiden supistamista sindnsé. Erityistapauksena on kuitenkin tarkasteltava tilan-
teita, jotka liittyvat paatdksen julkipanomenettelyssa tapahtuneisiin asianosaiskohtai-
siin tiedoksiantamisvirheisiin. Nailla ei ole vaikutusta valitusajan paattymiseen kaikki-
en tahojen osalta samanaikaisesti, mutta sen vastapainona oikeuskaytanndssa maini-
tunlainen menettelyvirhe johtaa helposti muutoksenhakumdaaréajan palauttamiseen.
Korkein hallinto-oikeus huomauttaa liséksi siita, etta voimassa olevan hallintolainkayt-
tblain 64 a 8:n sanamuoto ei ole paras mahdollinen. Kun purun hakemista on rajoitet-
tu yhteen hakukertaan, sdannoksesta tulisi kayda ilmi, ettd sddnndksen vastainen
toinen purkuhakemus jatetddn tutkimatta, jollei ole erityisen painavaa syyta tutkia
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uutta hakemusta. Tasapuolisuuden vuoksi tdméan tulisi koskea sekéa yksityista etta
julkista purun hakijaa.

Korkein oikeus toteaa, ettd ylimaarainen muutoksenhaku on tarkoitettu poikkeukselli-
seksi muutoksenhakukeinoksi, koska se kohdistuu aina lainvoiman jo saaneeseen
paatdkseen. Verrattuna riita- ja rikosasioita koskeviin oikeudenkaymiskaaren saan-
noksiin ehdotuksen 13 luvun 5 §:ssé olevat purkuperusteet ovat laajat. Pykalan 1
momentin 2 kohdan mukaan yhtena purkuperusteena olisi paatdéksen perustuminen
tosiseikkojen virheelliseen arviointiin. Korkein oikeus toteaa, ettd oikeudenkaymiskaa-
ressa ei ole vastaavaa purkuperustetta. Ylimaaradiseen muutoksenhakuun ei myds-
kaan ole perinteisesti katsottu kuuluvan tosiseikkojen tutkiminen kokonaan uudelleen.
Perusteen soveltaminen johtaisi ndytén uudelleen vastaanottamiseen asian myohéai-
sessd vaiheessa ja saattaisi johtaa siihen, ettd ylimaarainen muutoksenhaku muodos-
tuisi varsinaiseen muutoksenhakuun rinnastuvaksi muutoksenhakukeinoksi. Kor-
keimman oikeuden mielestd perusteen ottaminen ehdotetun kaltaisena lakiin voisi
vaarantaa oikeusvarmuuden periaatteen ja hamartaisi ylimaaraisen muutoksenhaun
poikkeuksellista luonnetta. Joka tapauksessa saannoksen soveltamisalaa olisi perus-
teltua rajoittaa korkealla soveltamiskynnyksella.

Markkinaoikeus kannattaa tassé luvussa esitettya sdantelya kaikilta osin.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston mukaan ylim&araistd muutoksenhakua koskevia
saannoksia on perusteltua muuttaa esitetylla tavalla. Erityisesti purun maaréajan ly-
hentdminen samaan kuin oikeudenkaymiskaaressa on jarkevaa.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus toteaa, etté on jarkevaa yhdistéa osittain paéllekkai-
set ylimaaraiset muutoksenhakukeinot kantelu ja purku ja keskittéda asioiden kasittely
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Sisaministerion poliisiosaston mielesta esitys on kannatettava.

Suomen Asianajajaliitto pitda ehdotettuja 13 luvun saanndoksia yleisesti perusteltuina.
Liittyen myos lakiluonnoksen 4 §:n maaritelmiin liitto kiinnittd& kuitenkin huomiota
siihen, ettd hallintolainkayttdlain perusteluissa on viitattu korkeimman hallinto-
oikeuden vanhempaan oikeuskaytantdon, jonka mukaan paatods tulee lainvoimaiseksi
huolimatta mahdollisuudesta hakea valituslupaa (KHO 1971 Il 119 ja 1973 Il 591).
Lakiluonnoksen sanamuotojen perusteella tatd mahdollisesti edelleenkin vallitsevaa
oikeustilaa on tarkoitus muuttaa niin, ettd jos valitusluvanvaraisessa asiassa haetaan
valituslupaa, paétés ei saisi lainvoimaa ennen kuin valituslupahakemus on ratkaistu.
Tama lahestymistapa onkin Asianajajaliton mukaan jarkeva. Kysymyksesta olisi kui-
tenkin linjattava laissa tai sen perusteluissa yksiselitteisesti ottaen huomioon, etta se
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vaikuttaa muun muassa siihen, milloin ylim&araiset muutoksenhakukeinot ovat kaytet-
tavissa valitusluvanvaraisessa asiassa.

Vakuutusoikeus toteaa, ettd oikeudenkaynnista vakuutusoikeudessa annetun lain
20 §8:n mukaan hallintolainkayttélain 11 luvun yliméaéaraistd muutoksenhakua koskevia
saannoksia ei sovelleta vakuutusoikeuden toimivaltaan kuuluvassa asiassa. Poikke-
uksen muodostaa menettelyvirhe, jonka kohdalla korkein hallinto-oikeus voi purkaa
vakuutusoikeuden paatdksen, ja talldin sovelletaan hallintolainkayttélain 11 luvun
saannoksia ylimaaraisestd muutoksenhausta. Luonnoksesta ei selkeésti ilmene, etta
vastaavasti 13 lukua ylim&éaradisestd muutoksenhausta ei edelld mainittua poikkeusta
lukuun ottamatta sovellettaisi vakuutusoikeuden toimivaltaan kuuluvissa asioissa.
Tama lienee vakuutusoikeuden kasityksen mukaan kuitenkin tarkoitus, silla néaissa
asioissa on erityislaeissa seka laissa oikeudenkaynnistda vakuutusoikeudessa omat
paatoksen poistamista koskevat séannokset, joiden muuttamiseen ei liene tarkoitus
ryhtyd. Taméan vuoksi vakuutusoikeus ei ota kantaa luonnokseen sen 13 luvun sisél-
I6n osalta.

4.13.2 Kantelun poistaminen ja kanteluperusteiden
yhdistdminen purkuperusteisiin

Aluehallintovirastot, Elinkeinoelaméan keskusliitto, Elintarviketurvallisuusvirasto Evira,
Helsingin kaupunki, Helsingin oikeusaputoimisto, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Joen-
suun kaupunki, Jyvaskylan kaupunki, Kansanelakelaitos, Kirkkohallitus, Maahanmuut-
tovirasto, Meidan Turku — Véart Abo ry, Oikeuskanslerinvirasto, Oikeuspoliittinen yhdis-
tys Demla ry, Pirkanmaan oikeusaputoimisto, Pohjois-Savon oikeusaputoimisto, sosi-
aali- ja terveysministerid, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen
tuomariliitto ry, Suomen Yrittdjat, Turun hallinto-oikeus, valtioneuvoston kanslia ja
Verohallinto kannattavat ehdotusta.

Korkein hallinto-oikeus vastustaa ehdotusta.

Aluehallintovirastot pitavat esitysta kantelusta luopumisesta itsendisena ylimaaraisena
muutoksenhakukeinona erittdin kannatettavana. Kuten esitysluonnoksen perusteluis-
sa mainitaan, kantelu sekoitetaan yleisessa keskustelussa hallintokanteluun. Valitet-
tavan usein aluehallintovirastoille tehdyista kanteluista kay ilmi, etta kantelijat uskovat
kyseessé olevan muutoksenhakukeino. Myds internetin keskustelupalstoilla keskustel-
laan usein siitd, voiko viranomainen, kuten esimerkiksi aluehallintovirasto, kumota
esimerkiksi kunnan paattksen kantelun johdosta.
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Helsingin hallinto-oikeus tuo esille, onko tarkoituksenmukaista siirtda esimerkiksi
maankayttd- ja rakennusasioissa kuulemisvirheen vuoksi kanteluina tutkittavat asiat
ensi asteena korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistaviksi.

[t&-Suomen hallinto-oikeus pitda oikeusvarmuuden sekad oikeusjarjestelman selkey-
den kannalta erittdin perusteltuna sita, ettd kantelusta ylimaaraisend muutoksenhaku-
na luovutaan ja kanteluperusteet yhdistetdan purkuperusteisiin. Kantelu ylimaaraisena
muutoksenhakuna ja hallintokantelu ovat menneet yksityisilta henkil6iltd, mutta myés
viranomaisilta sekaisin. Kantelun kayttd ylimaaraisend muutoksenhakuna on ollut
viime vuosina varsin vahaistéa. Oikeusvarmuus edellyttdd, ettd oikeussuojakeinot, joilla
voidaan puuttua jo lainvoiman saaneeseen viranomaisen paatdkseen, on saannelty
selkeésti.

Joensuun kaupunki pitda hyvana ylimaaraisen muutoksenhaun yksinkertaistamista
yhdistamalla kanteluperusteet purkuperusteisiin. Tdma on omiaan selkeyttamaan
oikeussuojajarjestelmaa.

Jyvéaskylan kaupungin lausunnon mukaan kantelun poistaminen ylimaaraisistd muu-
toksenhakukeinoista on tervetullut uudistus, silla ylimaaraisena muutoksenhakukeino-
na kantelu sekoitetaan tavanomaiseen hallintokanteluun. Ehdotus selkiyttdd ylimaa-
raisen muutoksenhaun ja tavanomaisen viranomaisvalvontaan kohdistuvan menette-
lyn erottamista toisistaan.

Kansanelékelaitoksen mukaan lainsdadannén yksiselitteisyys ja selkeys puoltavat
ehdotusta, silla nykyisin kanteluperusteet ovat monilta osin p&allekkéaisia purkuperus-
teiden kanssa.

Kirkkohallitus kannattaa kantelun poistamista saantelyn selkeyden vuoksi.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etté ylim&araisiin muutoksenhakukeinoihin ei ole syyté
tehd& ehdotettua muutosta, jolla kantelu ja sen perusteet sulautettaisiin purkuun. Kan-
telujen maara on vuositasolla pieni. Voimassa olevan lain mukaan kantelun tekeminen
hallinto-oikeudelle mahdollistaa sen, ettd kantelu voidaan yhdistdd samassa asiassa
vireilld olevien valitusten kasittelyyn. Tama mahdollisuus menetetddn, jos menettely
muutetaan puruksi. Seurauksena voisi olla myods se, ettd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa tulisi vireille sellaisia purkuhakemuksia, joissa purkua haetaan véahéisen
menettelyvirheen perusteella, vaikka asiamiespakko ja useissa asiaryhmissa oikeu-
denkayntimaksu saattavatkin rajoittaa hakemusten maaraa. Tallaisiin elementaarisiin
menettelyvirheisiin perustuvien muutoksenhakujen ohjautuminen suoraan korkeim-
paan hallinto-oikeuteen ei vaikuta johdonmukaiselta. Liséksi korkein hallinto-oikeus
toteaa, ettd kantelua koskeva saantely heijastaa hyvan hallinnon ja oikeusturvan pe-
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rusoikeuksien ydinsiséaltéa eli kuulemisperiaatetta. Kuulemisvirheen tapauksessa on
sailytettdva mahdollisuus ylimaaraiseen muutoksenhakuun ilman, ettd asianomainen
osoittaa kuulemisvirheen olennaisesti vaikuttaneen paatokseen. Yksinomaan kuule-
misvirheeseen perustuvan ylimaaraisen muutoksenhaun tutkiminen soveltuu parhai-
ten hallinto-oikeudelle. Toisaalta on tapauksia, joissa vaitetyt kuulemisvirheet, muut
menettelyvirheet ja aineelliset oikeuskysymykset kietoutuvat toisiinsa. Sdantelyssa on
korkeimman hallinto-oikeuden mukaan liséksi otettava huomioon, ett& monissa asia-
ryhmissa voi asiassa olla useita, jopa satoja yksittaisia asianosaistahoja vastakkaisine
intresseineen ja taloudellisine tai muine arvoineen. Kuulemisvirhe saattaa koskea vain
yhté tai muutamia. Taltd kannalta esimerkiksi p&atdksen poistaminen ei voine olla
mekaanista. Jos taas kantelu sisallytetddn purkuun, purkuperusteista ei korkeimman
hallinto-oikeuden mielesta voida saataa ehdotetulla tavalla (ehdotuksen 13 luvun 5 8).
Nykyiset purkuperusteet ovat toimivia. Kantelun perusteista purkuperusteiksi soveltui-
sivat paatoksen sellainen epéaselvyys tai puutteellisuus, ettei siitda kdy ilmi, miten asia
on ratkaistu, sekd muu menettelyvirhe kuin kuulemisvirhe, joka on voinut (olennaises-
ti) vaikuttaa paatokseen.

Maahanmuuttoviraston mukaan ehdotus selkeyttaa saantelya.

Oikeuskanslerinvirasto pitda kantelun yhdistamistéd purkuperusteisiin perusteltuna,
silla nain hallintokantelun asema erillisena valvonta- ja oikeusturvakeinona selkeytyy.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry kannattaa ehdotusta, silla kaikkien purkuperustei-
den siséllyttdminen saman kasitteen alle selkiyttaé sééntelya.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston mukaan ehdotettu s&dnnds kanteluperusteiden yh-
distamisesta purkuperusteisiin selkeyttaa ylimaaraistd muutoksenhakua.

Pohjois-Savon oikeusaputoimiston mielestd esitys on tarkoituksenmukainen ja sel-
keyttéaa ylimaaraisen muutoksenhaun perusteita.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan luvun s&dédnndsehdotukset ovat perusteltuja ja kan-
natettavia. Sdannokset selkeyttavéat menettelyd, kun kantelun ja purun valinen ero ei
aina ole ollut yksiselitteinen.

Suomen Yrittdjien mielesta esitys on oikeusturvan kannalta perusteltu.

Turun hallinto-oikeus pitdd perusteltuna kanteluperusteiden yhdistamista purkuperus-
teisiin.
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Vaasan hallinto-oikeuden mukaan jarjestelma selkeytyy, jos kaikki ylimaarainen muu-
toksenhaku keskitetddn korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Toisaalta nykyinen kantelu-
saannds on mahdollistanut yksittaisten kuulemisvirheiden joustavan korjaamisen.

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo, ettd muutos on luonteeltaan ldhinna tekni-
nen. Muutosta voidaan perustella silla, etta hallintokantelu ja kantelu ylimaaraisena
muutoksenhakukeinona voidaan sekoittaa toisiinsa.

4.13.3 Ylimpien laillisuusvalvojien oikeus hakea
lainvoimaisen paatoksen purkua

Eduskunnan oikeusasiamies, Helsingin kaupunki, Helsingin oikeusaputoimisto, It&-
Suomen hallinto-oikeus, Jyvaskylan kaupunki, Kansaneldkelaitos, Meidan Turku —
Vart Abo ry, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, Pirkanmaan oikeusaputoimisto, si-
saministerion poliisiosasto, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Yrittajat, Turun hallinto-
oikeus, Vaasan hallinto-oikeus ja Verohallinto kannattavat ehdotusta.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira ei vastusta ehdotusta.

Jyvéaskylan kaupungin mukaan uudistus on hyva. Se kytkee viranomaistoiminnan
yleisen laillisuusvalvonnan asianmukaisesti ylimaaraiseen muutoksenhakuun ja tukee
my0s kantelun poistamista ylimaaraisen muutoksenhaun perusteista.

Kansanelakelaitos katsoo, ettd asianosaisen oikeusturvan tosiasiallinen toteutuminen
voi joissakin tapauksissa edellyttdd, etta ylimmalla laillisuusvalvojalla on mahdollisuus
hakea paatdksen purkua.

Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan oikeusturvan toteutumisen nakékulmas-
ta ylimpien laillisuusvalvojien tietoon voi tulla tapauksia, joissa uudelle sddnnokselle
voi olla tarvetta.

Oikeuskanslerinvirasto pitdd hyvana sita, etté laissa ehdotetaan nimenomaisesti saa-
dettavaksi, ettd purkua voivat hakea asianosainen sekd viranomainen, jolla on ollut
oikeus hakea valittamalla muutosta paatdkseen, samoin kuin valtioneuvoston oikeus-
kansleri ja eduskunnan oikeusasiamies.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry kannattaa ehdotusta, silla se tuo liséa tarkoituk-
senmukaista toimivaltaa ylimmille laillisuusvalvojille ja laillisuusvalvonta vakevaityy.
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Pirkanmaan oikeusaputoimiston mielestd on vaikea arvioida, kuinka usein ylimmat
laillisuusvalvojat kayttaisivat kyseista oikeutta, mutta poikkeustilanteita varten mahdol-
lisuus on perusteltua heille taata.

4.13.4 Avustajapakko purkuasiassa

Eduskunnan oikeusasiamies, Helsingin kaupunki, Helsingin oikeusaputoimisto, It&-
Suomen hallinto-oikeus, Jyvaskylan kaupunki, korkein hallinto-oikeus, Liikennevirasto,
maa- ja metsatalousministerid, Oikeuskanslerinvirasto, Pohjois-Savon oikeusaputoi-
misto, sisdministeridn poliisiosasto, sosiaali- ja terveysministerid, Suomen Asianajaja-
liitto, Suomen kuntaliitto ry, Turun hallinto-oikeus, Valtiontalouden tarkastusvirasto ja
Verohallinto kannattavat ehdotusta.

Aluehallintovirastot, Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, Kansanelakelaitos, Kirkkohal-
litus, Meid&n Turku — Vart Abo ry, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen Yrittajat ja Vaa-
san hallinto-oikeus vastustavat ehdotusta tai suhtautuvat siihen varauksellisesti.

Aluehallintovirastojen piiristéd on tuotu esiin, pitaisik6d yksil6lla olla kuitenkin 1ahtékoh-
taisesti ja periaatteessa mahdollisuus hoitaa hallintoasiansa itse kokonaisuudessaan.

Eduskunnan oikeusasiamies kannattaa ehdotusta, silla menettely vastaisi korkeim-
massa oikeudessa sovellettavaa menettelya.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira ei pida ehdotettua avustajapakkoa tarpeellisena.

[td&-Suomen hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta. S&annos ei vaaranna oikeusturvaa,
koska sadanndnmukaisen valituksen jokainen voi tehdd edelleen itse. Sen sijaan
saannds on omiaan parantamaan oikeusturvaa, koska paasaantdisesti purkua voi-
daan hakea vain kerran ja lainoppineen avustajan kayttdminen on omiaan paranta-
maan purkuhakemuksen laatua.

Jyvéaskylan kaupungin lausunnon mukaan ehdotus lainoppineen avustajan kayttami-
sesta on jarkeva, kun otetaan huomioon ylimaaraisen muutoksenhaun poikkeukselli-
nen prosessioikeudellinen luonne ja tuomioistuinratkaisuihin kytkeytyvéa oikeusvoima-
ja lainvoima-doktriini. Ylimaarainen muutoksenhaku edellyttda oikeudellista asiantun-
temusta, jotta se kohdentuisi relevantteihin oikeuskysymyksiin. Prosessuaalisten voi-
mavarojen nakokulmasta lainopillinen asiantuntemus on niin ikaén suotavaa.

Kansanelédkelaitos katsoo, ettd ehdotus tulisi kdytdnnéssd nostamaan asianosaisten

kynnysta hakea paéatdksen purkua, koska oikeusapu on kallista. Tamé voi heikentéé
oikeusturvan tosiasiallista toteutumista.
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Kirkkohallitus toteaa, ettd lakiehdotuksen perustelujen mukaan tarkoituksena ei ole
muuttaa sitd lahtokohtaa, ettd yksityisen asianosaisen tulisi yleensa voida hoitaa
asiansa hallintotuomioistuimessa itse ilman asianajajaa tai muuta asiamiesta. Lainop-
pineen avustajan edellyttdminen on ristiriidassa tdmén tavoitteen kanssa.

Maa- ja metsatalousministerid kannattaa ehdotusta erityisesti sen vuoksi, ettéd purkua
saisi hakea vain kerran.

Meidan Turku — VAart Abo ry vastustaa ehdotusta avustajapakosta. Ehdotus liséisi
kansalaisten kustannuksia ja vaikeuttaisi oikeuden hakemista. Yhdistyksen mukaan
ehdotus on perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastainen.

Oikeuskanslerinvirasto pitaa perusteltuna sitéa, ettd menettely korkeimmassa hallinto-
oikeudessa saadettaisiin talta osin samanlaiseksi kuin korkeimmassa oikeudessa.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry kannattaa ehdotusta tietyin varauksin. Ehdotuk-
sen hyvaksyttavyyttd parantaa se tosiasia, etté yksityisilla on mahdollista saada oike-
usapua lainoppineen avustajan muodossa tai oikeudellisena neuvontana. Osalla yksi-
tyisistd asianosaisista on hyvin rajalliset mahdollisuudet tunnistaa tilaisuus hakea
paatdksen purkua.

Pirkanmaan oikeusaputoimisto katsoo, ettd ehdotetulla tavalla saataen purkuhake-
muksen tarkoituksenmukaisuus tulisi juridisesti riittdvasti arvioiduksi suhteessa purku-
hakemuksesta todennédkoisesti saatavilla olevaan hydtyyn. Toisin sanoen edellytys
todennékoisesti karsisi purkuhakemuksia.

Pohjois-Savon oikeusaputoimiston mukaan ehdotus on perusteltu, ellei asianosainen
itse ole lainoppinut.

Suomen Asianajajaliitto pitdd hyvana, ettd yksityisen tulisi purkuhakemusasioissa
kayttaa korkeimmassa hallinto-oikeudessa lainoppinutta avustajaa. Taméa on omiaan
vahvistamaan purkuhakemusten menestymismahdollisuuksia ja véhentaa sekd ha-
kemusten laatijoiden ettd ratkaisijoiden ylimaaraista tyota. Vastaava saédnnos koskee
jo talla hetkellda purun hakemista korkeimmasta oikeudesta, mika ei ole Asianajajalii-
ton kasityksen mukaan johtanut oikeusturvaongelmiin.

Suomen Lakimiesliitto ry katsoo, etta ehdotus asiamiespakosta ylimaaraisessa muu-
toksenhaussa on ristiriidassa hallintoprosessin periaatteen kanssa, jonka mukaan
asianosaisen lahtokohtaisesti katsotaan osaavan ja pystyvén ajamaan itse asiaansa.
Avustajan hankkiminen lisda kustannuksia, mika puolestaan yksityishenkildiden osalta
voi johtaa purkuhakemuksista luopumisiin ja siten rajoittaa oikeuksiin p&asemista.
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Lakimiesliitto pitdd tarke&ana, ettd jatkossakin yksityishenkil6illa on aito mahdollisuus
saattaa asia tutkittavaksi. Hallintoprosessi on omaleimainen, eivatka yleiselta puolelta
tulevat sdannokset aina sovi hallintoprosessin tarkoitukseen. Hallintoprosessiin ei tule
siséllyttaa asiamiespakon kaltaista estetta.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd hallintoprosessissa on lahdetty siita, ettd asian-
osaisen tulee lahtdkohtaisesti voida itse ajaa omaa asiaansa. Purkuasiat voivat olla
juridisesti vaativia, mika osaltaan puoltaisi esitystd asiamiespakosta. Asioiden moni-
mutkaistumisen kautta asiamiehen kaytté hallinto-oikeuksissa on muutenkin lisdanty-
nyt. Toisaalta purkuasioiden tydllistavyys on vahentynyt, kun purkua voi nykyséante-
lyn (hallintolainkayttolain 64 a § / 7.8.2015/891) mukaisesti hakea vain kerran.

Suomen Yrittjat ei kannata esitysta, vaikkakin toteaa samalla, ettd ylim&araisen muu-
toksenhaun osalta asiantuntijuudella on tavallista muutoksenhakua enemman merki-
tysta. Jarjesto katsoo kuitenkin, etta tuomioistuimen prosessijohdon tulee kattaa myés
ylim&arainen muutoksenhaku, jottei selvasti vaarén tuomion korjaaminen esty resurs-
sikysymysten vuoksi.

Vaasan hallinto-oikeuden mielesta vaarana on, ettd kynnys hakea purkua aiheellisis-
sakin tilanteissa nousee. Toisaalta tehdyt purkuhakemukset ovat perustellumpia, ja
turhia hakemuksia ei juurikaan tulla tekemaan.

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo, ettéd lainoppineen avustajan kayttdéminen
todennékdisesti edesauttaa purkuhakemuksen menestymisen mahdollisuuksia.

4.14 14 luku Paatdksen taytantdonpano ja
hallintotuomioistuimen valiaikaiset
méaaraykset

4.14.1 Yleiset kannanotot luvun sdannoksista

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, ettd ehdotetun 14 luvun 2 §:n sanamuoto ja py-
kalan perustelut (s. 180) jattavat epaselvaksi sen, onko taytdntdonpanomaarays an-
nettavissa korkeimmassa hallinto-oikeudessa ylimaaraisen muutoksenhaun yhteydes-
sa. Nykyaan tallainen oikeus on hallintolainkayttlain 66 8:n perusteella. Ehdotetun
saannodksen 1 momentissa puhutaan vireilla olevista valitusasioista, mutta 2 momen-
tin sanamuoto on laajempi ("muu kasiteltdvana oleva hallintolainkayttdasia kuin vali-
tusasia”). Vaikka asiaa ei perusteluissa nimenomaisesti kasitelld, ilmeisesti 2 mo-

173



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

mentti olisi sovellettavissa myds ylimaaraisessa muutoksenhaussa. Asiaa voisi viela
selventéaa perusteluissa.

Helsingin oikeusaputoimiston mukaan saannokset ovat selkeita.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan tulisi harkita, olisiko hallintovi-
ranomaisen paatdksen taytadntdonpanoa koskevalle 1 §:n 3 momentin sddnnokselle
luontevampi paikka hallintolaki kuin hallintotuomioistuimissa sovellettava hallintopro-
sessilaki. Lisaksi hallinto-oikeus esittaa harkittavaksi, pitaisikd 3 §:n 3 momentti Kirjoit-
taa: Paatoksen kumotessaan tuomioistuin voi samalla maarata, ettd kumottua péatos-
td on edelleen noudatettava, kunnes asia ratkaistaan uudelleen tai sitd kasitteleva
viranomainen maaraé toisin tai kunnes tuomioistuimen paatés on lainvoimainen tai
muutoksenhakutuomioistuin toisin méaarad. Nain sdannds kattaisi myos ne tilanteet,
joissa paatds kumotaan asiaa siirtAmatta tai palauttamatta. Mikali sdannos jaisi ehdo-
tettuun muotoon, se aiheuttaisi hallinto-oikeuden mukaan ongelmia esimerkiksi jouk-
koliikennelain mukaisissa lupa-asioissa. Naissd asioissa hallintopaétos (reittilikenne-
lupa) voidaan panna ja on yleenséa pantu taytantdon muutoksenhausta huolimatta, el
likennoitsija alkaa harjoittaa luvan mukaista liikennettd. Jos tuomioistuin kumoaa
myonnetyn luvan palauttamatta asiaa uudelleen kasiteltévéksi, lupa kumoutuu ja sen
mukainen liikenndinti tulisi keskeyttdd, mika puolestaan aiheuttaisi ongelmia julkisen
likenteen kulkuun ja mm. rahanmenetyksia lippunsa etukateen maksaneille asiakkail-
le. TAman vuoksi olisi Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan hyva, jos tuomioistuin
voisi maarata, ettd kumottua lupapaéatésta on noudatettava, kunnes paatds on lain-
voimainen tai asiaa kasittelevéd muutoksenhakutuomioistuin toisin maaraa.

Jyvéaskylan kaupunki toteaa, etta paatdsten taytantéonpanoa koskeva sdantely on
tarkentavaa, eikd kaupungilla ole siihen huomauttamista.

Kirkkohallitus pitaa hyvana ja informatiivisena luvun 1 §:n perustelujen mainintaa siita,
ettd kirkollisvalituksella ei ole paatdksen taytantddonpanon lykkaavaa vaikutusta.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan lakiesityksen perusteluissa todetaan virheelli-
sesti, ettéd voimassa olevan lain 32 §8:n 1 momentissa tarkoitettua muuta taytantdoén-
panoa koskevaa maaraysta ei voitaisi kayttdd muussa kuin valitusasiassa. Hallinto-
lainkayttolain 69 8:n perusteella myods hallintoriita-asiassa voidaan kayttaa edella tar-
koitettua taytantbonpanomaaraystd. Erdissa laeissa, kuten lastensuojelulaissa, on
puolestaan erityissdannoksia, joiden avulla voidaan muun ohella maarata lapsen
asuinpaikasta prosessin kuluessa. Korkein hallinto-oikeus ei pida véliaikaista méara-
ysta tarpeellisena, kun otetaan huomioon, etta asiassa voidaan kayttaa lakiin jo sisal-
tyvda muuta taytantdonpanoa koskevaa maaraystd. Liséksi perusteluissa (s. 181)
esitetdan korkeimman hallinto-oikeuden mukaan véliaikaisen méaarayksen sisallosta
niin avoin luonnehdinta, etta sen perusteella voi syntya kuva, ettd tuomioistuin voisi
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ennen asian ratkaisemista kaytanndssa jo myontaa haetun etuuden tai kieltda vasta-
puolen toiminnan asiassa. Korkein hallinto-oikeus korostaa, etta kaikissa taytantéon-
panoa koskevissa ratkaisussa tuomioistuimen on oltava tietoinen siit, missa asiassa
taytantddnpanoa koskevaa ratkaisua pyydetdan. Taman vuoksi taytantddnpanoa kos-
kevan asian ratkaiseminen edellyttaa, ettd tuomioistuimessa on vireilla pddasiaa kos-
keva muutoksenhaku tai muu hakemus. Valituslupajarjestelméssa paasaanto on, etta
hallinto-oikeuden paatds on valittémasti taytantéonpanokelpoinen, jollei muutoksen-
hakutuomioistuin toisin paata. Valituslupajarjestelméan yleisyyden vuoksi lahtdkohtaa
lieventaa ja osin muuttaa merkittavastikin se seikka, ettd taytantéonpanokelpoisuus
riippuisi edelleen myos siita, kdykd muutoksenhaku téaytantddnpanon vuoksi tarpeet-
tomaksi. Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotuksessa taytantdonpanoa koskevan
paatoksenteon elementit 14 luvun 1 §:ss& koskevat voimassa olevasta laista poiketen
yhtéaikaisesti kuitenkin kaikkia tilanteita ja menettelyvaiheita. Tamé ei valttdmatta
selkeyta keskendan hyvinkin erilaisten menettelyvaiheiden hahmottamista ja valitus-
lupavaiheen erityislaatuisuutta, joten sdantelya on korkeimman hallinto-oikeuden mie-
lesta syyta eriyttden selkeyttdd. Korkein hallinto-oikeus pitaa tarkeana, etta valituslu-
pajarjestelmassa taytantdoonpanosta voidaan tarvittaessa méaarata hallintotuomiois-
tuimen paatokselld, mutta taytantéonpanokysymykseen ei ole valttamatonta ottaa
kantaa valittdmasti jokaisessa asiassa. Kaytanndssa muunlainen saantely tarkoittaisi,
etté valituslupa-asiassa usein jouduttaisiin kahteen kasittelyyn, vaikka valituslupaa ei
myoénnettaisikdan. Perusteluissa onkin korkeimman hallinto-oikeuden mukaan syyta
korostaa, etta valituslupavaiheessa hyddyttomaksi kdyminen -kriteerid on lahtdkohtai-
sesti tarkoitettu noudatettavan suoraan lain nojalla. Talta osin ehdotuksessa on myds
syyta selostaa erityislainsdddanndén mukaisia taytantdonpanotilanteita (esimerkiksi
ulkomaalaisasiat ja ymparistdasiat), joiden merkitys kaytdnndssa on yleissaantelyyn
nahden suuri.

Maahanmuuttovirasto kiinnittdd huomiota 1 §:n 3 momenttiin, jonka perustelujen mu-
kaan saannoksella olisi tarkoitus muuttaa 2 momentissa mainittua suhdetta erityislais-
sa taytantdonpanosta sdadettyyn. Paatdksen taytantdonpanosta on erityissdantelya
esimerkiksi ulkomaalaislain 200 8:ssé ja 201 8§:ss&, ja sdanndksella voi olla vaikutuk-
sia maastapoistamispaatosten taytantéonpanoon.

Markkinaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksen mukainen saantely merkit-
see muodollisesti heikennystd vallitsevaan oikeustilaan siind suhteessa, ettd enaa
véliaikaista oikeussuojaa ei voisi saada ennen paaasian vireille laittamista. Asialla ei
kuitenkaan liene kaytannollista merkitysta.

Meidan Turku — Vart Abo ry:n lausunnon mukaan on sinansé oikein, ettd paatoksen
voisi laittaa taytantddn ennen kuin korkein hallinto-oikeus on kasitellyt asiaa. Yhdis-
tyksen kasityksen mukaan ehdotus voisi kuitenkin kédytdnnossa johtaa siihen, etta
valittaminen kavisi lopullista paatosta odottaessa turhaksi.
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Pakolaisneuvonta ry pitdad tehokkaiden oikeussuojakeinojen todellisen turvaamisen
kannalta erittéin tarkeana ja hyvana ehdotetun 1 8:n 3 momenttia. Liséksi on olen-
naista turvata yksiselitteiset selkeat menettelyt sen turvaamiseksi, ettd valitettaessa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen paatdsta ei saa panna taytantddon ennen kuin korkein
hallinto-oikeus on kasitellyt asiassa esitetyn taytantdonpanokieltohakemuksen. Esi-
merkiksi ulkomaalaislain 200 ja 201 §:4an sisaltyvat erityissdannokset tulisi Pakolais-
neuvonnan mukaan arvioida uudelleen. Kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa
on kyse ehdottomien palautuskieltojen loukkaamisesta, eli vaarén kielteisen p&atok-
sen taytantddnpanon seuraamukset ovat korjaamattomia ja korvaamattomia. Kun on
kyse siitd, ettd henkild saattaa kotimaassaan joutua kidutetuksi tai muun vastaisen
kohtelun kohteeksi, kdannytyksen taytantéénpano tekee valituksen kaytannéssa mer-
kityksettdmaksi. Nykylaki ja -kaytantd on johtanut toistuvasti lahelta piti -tilanteisiin ja
myos tilanteisiin, joissa k&annyttamispaatds on pantu taytantdon ennen kuin taytan-
téonpanokieltohakemus on késitelty ja taytdntdonpano myds kielletty.

Sisaministerion poliisiosaston mielesta esitys on kannatettava.

Suomen Asianajajaliiton mukaan ehdotetut sdannokset ovat yleisesti perusteltuja.
Ehdotetun 1 §:n 3 momentin soveltaminen kaikkien, ei vain valitusluvanvaraisten,
asioiden taytantdédnpanoon on tervetullut muutos ja selkeyttaa taytantéénpanosaanto-
ja.

Suomen luonnonsuojeluliitto katsoo, etta valituslupamenettelyn laajentamisen myéta
taytantdonpanoa koskeva saantely on entistakin tarkedmpaad. Luonnonsuojeluliitto
toivoo, ettd paadtoksen taytdntbonpanon edellytyksia tarkastellaan viela uudelleen.
Esimerkiksi ymparistdasioissa on erittéin tarkeéa, ettei ymparistdéa muuttaviin toimen-
piteisiin saisi ryhtya ennen paattksen lainvoimaisuutta. Taltd osin ehdotus on puut-
teellinen. Luonnonsuojeluliiton mukaan vailla lainvoimaa olevan pé&atoksen taytan-
tédnpanon tulisi olla mahdollista vain erityisesta syysta, myos valituslupaa vaativissa
asioissa. Muussa tapauksessa valitus kdy yhd useammin hyddyttdoméaksi ja kohteena
oleva ymparistd tuhoutuu ennen paatdksen lainvoimaa. On myds huomattava, etta
valittajat ovat usein tavallisia kansalaisia tai jarjestoja, jotka eivat kaytdnnossa ehka
edes osaa tai huomaa vaatia taytantoonpanon kieltdmisté valituksensa yhteydessa.

Vaasan hallinto-oikeuden mielestéd saannokset ovat oikeusturvan ja yhteiskunnan
toimivuuden kannalta merkittéavia.

Vakuutusoikeudella ei ole huomautettavaa luvun siséllésta eikd myoskaan siita, etta

yleisiltd tuomioistuimilta poistuisi toimivalta antaa turvaamismaarayksia hallintolain-
kayttbasioissa.
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Ymparistoministerion mukaan pykalan 3 momentissa jaa epaselvéksi, mihin kuiten-
kaan-sana viittaa. Viittaako se 1 momentin 2. virkkeeseen ja koko 2 momenttiin? Voi-
daanko tosiaan tarkoittaa sita, ettd vaikka yleinen etu (2 momentin 3 kohta) vaatisi
taytantddnpanoa, sita ei voi tehda, jos valitus kdy hyddyttémaksi. Enta tarkoittaako 3
momentti myds sitd, ettd vaikka taytantdonpanosta olisi erityissddnnoksia, kuten esi-
merkiksi maankayttd- ja rakennuslaissa ("jos laissa niin sadadetaan”, 1 kohta), niin
talldinkin sovelletaan 3 momentin kohtaa, jonka mukaan taytantdéénpanoon ei saa
ryhtya, jos valitus kay hyédyttdmaksi.

4.14.2 Yleisten tuomioistuinten toimivalta antaa
turvaamismaarayksia hallintolainkdyttéasioissa

Aluehallintovirastot, eduskunnan oikeusasiamies, Elinkeinoelaméan keskusliitto, Hel-
singin hallinto-oikeus, Helsingin oikeusaputoimisto, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Jy-
vaskylan kaupunki, Kansanelékelaitos, korkein hallinto-oikeus, markkinaoikeus, Pir-
kanmaan kargjaoikeus, Pirkanmaan oikeusaputoimisto, Pohjois-Savon oikeusaputoi-
misto, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Kuntaliitto
ry, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen tuomariliitto ry, Turun hallinto-oikeus ja Vaasan
hallinto-oikeus kannattavat ehdotusta.

Aluehallintovirastot katsovat esitysluonnoksen perusteluissa esitetyn mukaisesti, etta
ehdotus on kannatettava, koska se selkiyttdd tuomioistuinten valista toimivaltajakoa.

Elinkeinoelaméan keskusliitto kannattaa sen sallimista, etta hallintotuomioistuin voisi
antaa valiaikaisia maarayksid myods muissa vireilla olevissa hallintolainkayttbasioissa
kuin valitusasioissa. Talloin karajaoikeudella ei olisi jatkossa enaa toimivaltaa antaa
oikeudenkaymiskaaren mukaisia turvaamistoimimaérayksia hallintolainkayttdasioissa,
mit& EK pitéé& perusteltuna ja selkeyttavana ratkaisuna.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira ei vastusta ehdotusta.

Helsingin hallinto-oikeus pitdd myonteisené ja johdonmukaisena, etta toimivalta antaa
turvaamismadrayksia hallintolainkéyttdasioissa siirtyy karajaoikeudelta hallintotuomio-
istuimelle. Hallinto-oikeus kuitenkin huomauttaa, etta vaikka esityksessa on aiempaan
nahden selkeytetty ja rajoitettu turvaamismaarayksen kayttoalaa, siité ei edelleenkaén
kay riittdvasti ilmi, missé asioissa ja miten paljon turvaamismaéarayksid on annettu.
Taman vuoksi on vaikea arvioida esitetyn sddnnoksen vaikutuksia, ottaen huomioon
hallinto-oikeuksissa kasiteltavien asioiden laaja kirjo. Hallinto-oikeus on kiinnittényt
tdh&n huomiota jo aiemmassa lausunnossaan 6.4.2011.
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It&-Suomen hallinto-oikeuden mukaan oikeussuojajarjestelmén yhtendaisyyden ja sel-
keyden kannalta on asianmukaista, etta hallintotuomioistuimet vastaavat valiaikaisen
oikeussuojan antamisesta hallintolainkayttéasioissa.

Jyvéaskylan kaupungin mielestd ehdotukset valiaikaismaarayksen antamisesta hallin-
totuomioistuimessa ovat onnistuneita. Ehdotus antaa hallintotuomioistuimelle selkeita
keinoja puuttua prosessin aikana osapuolten asemaan ja parantaa myods prosessin
asianosaisten oikeusturvaa. Kaupunki kannattaa valiaikaismaaraysten siirtdmista pois
yleisista alioikeuksista ja keskittamista hallintotuomioistuimiin. Nykyinen eriytetty kay-
tantd ei ole tuomioistuinresurssien kannalta tehokas, eika se tuo lisaarvoa hallintoasi-
an kasittelyyn.

Kansanelédkelaitos pitdd ehdotusta hyvand. Ehdotettujen muutosten myota valiaikai-
sen oikeusturvan toteuttaminen kuuluisi kaikilta osin hallintolainkayttdasioissa hallinto-
tuomioistuimen toimivaltaan, joten muutos selkeyttaisi lainkayton jarjestelmaa.

Korkein hallinto-oikeus kannattaa oikeudenkaymiskaaren muutosta, jolla kumottaisiin
kargjaoikeuden toimivalta antaa hallintolainkayttdasiassa turvaamismaarays. Kaytan-
ndssa turvaamistoimisaantelyd on korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kaytetty
[&hinna erilaisten hankkeiden estamiseksi, eikéd kardjaoikeuksilla ole ollut mahdolli-
suutta arvioida, missa tarkoituksessa turvaamistointa todellisuudessa on haettu. Har-
kinnan esimerkiksi tietyn ymparistéhankkeen taytantddnpanon edellytyksista tulee
kuulua hankkeesta péaattavalle viranomaiselle ja muutoksenhaussa vastaavasti muu-
toksenhakutuomioistuimelle, joka harkitsee asiaa sekd omasta aloitteestaan ettd muu-
toksenhakijoiden esittamén perusteella. Téllaiselle harkinnalle on lainséadanndssa
sééadetty erikseen perusteet.

Korkein oikeus huomauttaa, ettd koska hallintotuomioistuin voisi antaa valiaikaisen
maarayksen vain vireilla olevaan asiaan liittyen, hallintolainkayton alalla ei jatkossa
enda olisi mahdollista hakea ennakollista oikeussuojaa turvaamistoimen muodossa.
Véliaikaista maaraysta eivat myodskaan koskisi turvaamistoimia vastaavat taytantoon-
panokeinot eivatka oikeusturvan takeet. Korkein oikeus toteaa, ettd mikali hallintolain-
kayttéon katsotaan tarpeelliseksi luoda erillinen turvaamistoimijarjestelma, tulisi tur-
vaamistoimien kuitenkin vastata myos hallintolainkédytdn osalta niihin tarpeisiin, joita
varten nykyinen turvaamistoimijarjestelma on luotu. Perusteltua on, etta yksityinen
henkild voi hakea ennakollista oikeussuojaa myos julkista valtaa vastaan. Tilanteita,
joissa turvaamistoimenpidetta on tarve hakea ennen asian vireille tuloa nopealla aika-
taululla, voi esiintya myods hallintoasioissa. Hallinto-oikeuksilta tama edellyttaisi muun
ohella kykya karajaoikeuksien tapaan tehda hyvinkin nopeita paatoksia. Korkein oike-
us toteaa, ettd esitysluonnoksen perusteluissa muutosehdotusta on perusteltu [&hinna
tuomioistuinlinjajaon selkeydella. Toisaalta ehdotus saattaisi aiheuttaa asianosaisten
oikeusturvaa vaarantavia epéaselvyyksia karajaoikeuden toimivallasta maarata tur-

178



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

vaamistoimi. Nykyisessé oikeustilassa ei ole esitetty esiintyneen epakohtia. Korkeim-
man oikeuden nadkemyksen mukaan perustellumpi vaihtoehto tassa tilanteessa voisi
olla nykytilanteen silyttdminen. Jos toimivalta kuitenkin halutaan siirtda hallinto-
oikeuksille, tulisi ehdotusta jatkovalmistelussa kehittéda siten, ettd se mahdollistaisi
my0s ennakollisen oikeussuojan saamisen hallintoasioissa.

Meidan Turku — Vart Abo ry:n lausunnon mukaan turvaamistoimenpiteiden mahdolli-
suus olisi edelleen tarpeen markkinaoikeusasioissa.

Pirkanmaan kérajaoikeuden mukaan turvaamisméaraysten antaminen hallintolain-
kayttbasioissa sopii paremmin hallintolinjalle kuin yleisille tuomioistuimille, joten ehdo-
tus on kannatettava.

Pirkanmaan oikeusaputoimiston mielestd on perusteltua saataa, ettéd hallintolainkayt-
tdasioissa vdliaikaisen oikeusturvan toteuttaminen kuuluu kaikilta osin hallintotuomio-
istuimelle. Lainkaytdn jarjestelma selkeytyy.

Pohjois-Savon oikeusaputoimiston mukaan samaa asiaa koskevan paatéksenteon
kokoaminen samaan tuomioistuimeen on tarkoituksenmukaista.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus suhtautuu myénteisesti ehdotukseen siita, ettd toimi-
valta antaa turvaamismaarayksia hallintolainkayttdasioissa keskitetdén hallintotuomio-
istuimille. Selkeyden ja prosessin toimivuudenkin kannalta on perusteltua, etta paa-
asiaa kasitteleva tuomioistuin voi paattad myos vdliaikaisista taytantdénpano- ja tur-
vaamismaarayksista.

Suomen Asianajajaliitto pitdd johdonmukaisena, etté turvaamisméaaraysten antaminen
hallintolainkayttdasioissa on hallintotuomioistuimen eika yleisen tuomioistuimen tehta-
va. Péaaasian ratkaisevalla hallintotuomioistuimella on parhaat edellytykset arvioida
turvaamistoimien tarpeellisuus.

Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan ehdotus turvaamistoimiasioiden siirtamisesta hal-
linto-oikeuksiin on perusteltu, mutta se tulee todennakdisesti lisédmaan hallinto-
oikeuksien tyomaaraa. Lakimiesliitto katsoo, ettd tdma tulee huomioida hallinto-
oikeuksien resursoinnissa.

Suomen tuomariliitto ry:n mielestd turvaamistoimiasioiden siirtdminen hallinto-

oikeuksiin on perusteltu uudistus, mutta se tulee huomioida hallinto-oikeuksien resur-
soinnissa.
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Suomen Yrittjat katsoo, ettd turvaamistoimipaatdkseen voi liittyd asianosaisen oike-
usturvan kannalta ongelmallisia elementteja ja vaikutuksia, jotka tulee ottaa huomioon
maarayksen voimassaoloaikaa maéariteltdessa. Voimassaolon on syyta olla mahdolli-
simman lyhyt, jos se koskee yksityiselle taholle epéedullista seikkaa.

Turun hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta. Se pitda luontevana, etta vdliaikaisten
maaraysten antaminen kuuluu sen tuomioistuimen toimivaltaan, joka on toimivaltainen
paaasiassa. Jarjestelmasta tulee nain selkea ja yksinkertainen. Yleisten tuomioistuin-
ten toimivalta antaa turvaamismaarayksia hallintolainkaytdn alaan kuuluvissa asioissa
on aiheuttanut sekaannusta eikd ole tarpeen, kun turvaamismaaraykset siirretdan
osaksi hallintotuomioistuinprosessia.

4.15 15 luku Voimaantulo

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan siirtymaséannoksiin tulisi tdsmentad, tarkoite-
taanko 2 §:n 1 momentissa ennen lain voimaantuloa tehdylla paatoksella alkuperéista
hallintopaatdsta vai esimerkiksi oikaisupaatosta.

Kirkkohallitus kiinnittdd huomiota luvun 3 8:4an, jossa saadetédan aiemmista viittaus-
saannoksista. Pykalassa ei tdsmennetd, tarkoitetaanko viittauksia, joiden mukaan
lakia sovelletaan kokonaan, vai myo6s viittauksia, joiden mukaan lakia sovelletaan
osittain. Sen vuoksi perusteluissa olisi hyva selkeyttad, tarkoitetaanko esimerkiksi
tilannetta, jossa on mainittu kyseisen lain tietyt pykalat tai luvut sovellettaviksi.

Oikeusministerion HAIPA-hanketoimiston mielesta HAIPAN kayttddnottoa ajatellen on
hyvd, etté tiedoksiantoa koskevat sdannokset tulisivat sovellettaviksi asioihin, jotka
ovat vireilla jo lain voimaan tullessa.

Sisaministerid toteaa, ettd sen hallinnonalalla on lukuisissa laeissa viittauksia hallinto-
lainkayttolakiin joko kokonaisuudessaan tai esimerkiksi siten, etté hallintolainkayttdla-
kiin kokonaisuudessaan on viitattu silloin, kun on kyse viranomaisen paatdksesta
valittamisesta hallinto-oikeuteen, jonka liséksi on madritelty, etté valitettaessa hallinto-
oikeuden paattksestad korkeimpaan hallinto-oikeuteen vaaditaan valituslupa. Taman
lisdksi on joissain laeissa mainittu esimerkiksi, etta valitus on kasiteltava kiireellisena.
Sisaministerion kasityksen mukaan nama erityissdannokset jadvat voimaan, kun kyse
on erityislain sddnnoksesta. Hallituksen esityksen perusteella asia jaa tulkinnanvarai-
seksi ja kaipaisi tarkentavan maininnan. Jos tulkinta kuitenkin poikkeaa edella esite-
tysta, tulee sisdasiainhallinnon lainsdadanto kayda lapi, mika vaatii aikaa ja resursse-
ja.
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Sisaministerion poliisiosaston mielesta esitys on kannatettava. Lisdksi se kommentoi
siséaministerion yleisen lausunnon tavoin viittauksia hallintolainkayttdlakiin poliisiosas-
ton hallinnonalalla.

Vakuutusoikeus toteaa, etta perustelujen mukaan lakia oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa sovellettaisiin muutoksenhaussa paatoksiin, jotka tehdaan lain voimaantulon
jalkeen, ja kaikkiin lain voimaan tulon jalkeen vireille tuleviin asioihin. Siirtymasééan-
ndstd on vakuutusoikeuden mielestda muuten selkea, mutta jattaa perusteluissa lausu-
tun "ja kaikkiin lain voimaan tulon jalkeen vireille tuleviin asioihin” osalta epaselvaksi,
mitd lakia sovelletaan, jos p&atds on annettu ennen uuden lain voimaantuloa, mutta
siité tehty valitus tulee vireille hallintotuomioistuimessa tai valitusviranomaisessa lain
voimaantulon jalkeen. Vakuutusoikeuden mukaan selvintd tdman vuoksi olisi, etté
edella siteerattu virke jatettaisiin perusteluista pois, jolloin lain soveltamisen kannalta
ratkaisevaksi tulisi paatéksen antamisajankohta.

4.16 Liitelait

Eduskunnan oikeusasiamiehen nakemyksen mukaan liitelakina olisi perusteltua muut-
taa myos hallintolain 47 8:4& (viranomaisen valitusosoitus). Hallintolain 47 §:ssé tulisi,
kuten ehdotetussa 8 luvun 9 8:ssd, edellyttdd mainittavan valituksen kasittelysta perit-
tavistd maksuista.

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran kasityksen mukaan sen toimialan substanssisaa-
doksissa on ainoastaan yleisviittauksia hallintolainkayttélakiin, mutta ei pykalakohtai-
sia viittauksia.

Helsingin oikeusaputoimiston mukaan oikeusapulain muutokset ovat kannatettavia.

Kansaneléakelaitos toteaa, ettd Kansanelakelaitoksesta annetun lain (731/2001) 24 §:n
viittaussdannokset hallintolainkayttélakiin tulisi muuttaa tassa yhteydessa. Liséksi
Kelan soveltamissa useissa etuuslaeissa (esim. laki yleisestda asumistuesta 34 §:n 2
mom., laki eldkkeensaajan asumistuesta 4 luvun 35 §:n 2 mom., vammaisetuuslaki 4
luvun 36 &:n 2 mom. ja kansanelékelaki 77 8:n 2 mom.) on viittaus hallintolaink&aytto-
lakiin. Kelan etuuslakeihin sisaltyvat muutoksenhakusdannodkset kaytdneen ministeri-
Oissa lapi ja tehdaan niihin tarvittavat muutokset. Toimeentulotuesta annetun lain
24 §:4a tulisi lakiehdotuksen toteutuessa muuttaa siten, ettd asianosaisen oikeus
hakea muutosta hallinto-oikeuden antamaan takaisinperintapaatokseen ilman valitus-
lupamenettelya turvataan. Toimeentulotuesta annetun lain 22 8:n nojalla hallinto-
oikeus paattaad ensiasteena toimeentulotuen takaisinperinndsta Kelan tai kunnan ha-
kemuksesta.
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Kirkkohallitus toteaa, etta lain muuttuessa myés kirkkolakia tulisi muuttaa. Kirkkolain
muuttaminen on kuitenkin muun lainsdddannén muuttamista hitaampi prosessi. Kirk-
kolain muuttamisesta paatetéaéan kirkolliskokouksessa, joka kokoontuu vain kaksi ker-
taa vuodessa. Parhaillaan kirkolliskokouksen késiteltavanad on kirkkolain kokonaisko-
difiointi, mutta ehdotetun lain johdosta tehtavat muutokset eivat ehtisi tdhan kokonai-
suuteen. Todenn&kdisesti on siis odotettavissa, ettéa kirkkolakia ei ehditd muuttaa
siind aikataulussa, jossa ehdotettu laki tulisi voimaan.

Korkein hallinto-oikeus korostaa lausunnossaan, ettd hallintolainkayttélain korvaami-
nen uudella lailla merkitsee, etta erityissaantely on kaytava huolellisesti 1api. Huomio-
ta on kiinnitettava esimerkiksi siihen, onko erityislainsaadantoon syyta jattaa uudesta
laista poikkeavia séannoksid, jotka koskevat esimerkiksi valituslupaperusteita tai sita,
ettd valittaminen hallinto-oikeuden paatdksesta ei olisikaan valitusluvanvaraista. Muun
lainsdddannon lapikdymisessd on varmistuttava, etté erityislain ja yleislain vélinen
suhde on kaikin puolin selva lain voimaantulon jéalkeen. Esimerkiksi viranomaisten
valitusoikeutta koskevat erityissdannokset ovat ilmeisen laajalti tarpeellisia jatkossa-
kin. Tam& koskee etenkin tilanteita, joissa muutoksenhakijana toimii muu viranomai-
nen kuin paatdksentekija tai (samassakin asiassa) useat sellaiset muut viranomaiset.
On my6s huomattava, ettd erdat jarjestelméatasoisestikin merkittavat ilmiét, kuten jar-
jestéjen valitusoikeus, jadvat kokonaan yleislain soveltamisalan ulkopuolelle. Sama
koskee sellaisia asianosaisen perusmaaritelman laajennuksia, jotka ovat, osin jo kan-
sainvalisiin velvoitteisiinkin liittyen, tyypillisia etenkin ymparistélainsaadannolle.

Maaseutuviraston lausunnossa on todettu, ettd valituslupamenettelyn muuttaminen
paasaannoksi edellyttdd maa- ja metsatalousministerioltd maatalouden tukien toi-
meenpanosta annetun lain (192/2013) 54 §:n 4 momentin (76/2014) muuttamisen
valmistelua. Sinansa nykyinen menettely, jonka mukaan tuen takaisinperintdé koske-
van paatoksen kasittelyyn korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei tarvita valituslupaa,
toisin kuin muissa kyseisen lain alaisissa asioissa, on sdilytettava. Liséaksi Maaseutu-
virasto katsoo, etté valituslupamenettelyn muuttaminen paasaannoksi edellyttdd myos
markkinajarjestelylain (999/2012) 90 &:n muuttamisen valmistelua ja nykyinen menet-
tely, jonka mukaan hallinnollisen pakon kayttéa, tuen takaisinperintdd, seuraamus-
maksun maardamista tai valvontaa koskevan paatdksen kasittelyyn korkeimmassa
hallinto-oikeudessa ei vaadita valituslupaa toisin kuin muissa asioissa, on sailytettava.

Markkinaoikeuden mukaan esityksen julkisia hankintoja koskevan liitelain (liitelaki 39
ja sen 149.1 8§) oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva saéntely sanamuotonsa
mukaisesti kasitettyné johtaa siihen, ettd naissé asioissa ei sovellettaisi myoskaan
esityksen péaélain 10 luvun 2-7 8:n sd&nnoksid (esimerkiksi edes korkos&annosta).
Tata ei markkinaoikeuden kéasityksen mukaan liene tarkoitettu. Mikali néin on ja muu-
toinkin, puheena oleva lainkohta (149.1 8) olisi syytd muotoilla esimerkiksi seuraavas-
ti: Hankinta-asiassa oikeudenkéayntikulujen korvaamiseen sovelletaan muutoin, mité

182



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 48/2017

oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 10 luvussa s&adetdan, ei kuitenkaan
luvun 1 8:n 3 momenttia. Markkinaoikeuden mielesta mainitun liitelain 149.2 §:n muu-
tosesitys tarvitsee myds tyostamista, silla esityksen pé&alain 10 luvun 1 8:n 1 ja 2 mo-
mentissa ei ainakaan nimenomaisesti sdadetd viranomaisesta tai muusta julkisesta
osapuolesta. Vaikuttaa siltd, ettd puheena olevan 149.2 8:n ensimmadinen virke on
tarpeettomana syyta poistaa.

Puolustusministerioé kiinnittdd huomiota siihen, etta liitelakiluettelo ei siséltanyt seu-
raavia puolustusministerion hallinnonalan lakeja: laki Maanpuolustuskorkeakoulusta
(1121/2008) 33 § 3 ja 4 momentti, laki vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta
(556/2007) 30 § 3 momentti, laki puolustusvoimista (551/2007) 15 § 5 momentti, 41 §
3 momentti ja 14 § 4 momentti, laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta (211/2006) 37 § 1
momentti sek& aluevalvontalaki (755/2000) 22 § 1 momentti.

Sisdministerio toteaa, etté sen hallinnonalalla ainakin seuraavat lait sisaltavat viittauk-
set tallda hetkellda voimassa olevaan hallintolainkayttdlakiin: kansalaisuuslaki
(359/2003) 41 ja 42 8§, pelastuslaki (379/2011) 104 §, laki pelastustoimen laitteista
(10/2007) 21 8§, laki pelastusopistosta (607/2006) 38 § seka palosuojelurahastolaki
(306/2003) 7 8. Liséksi viittauksia on erikseen luetelluissa poliisin hallinnonalan saa-
doksissa.

Sisaministerion poliisiosasto huomauttaa, ettd hallituksen esityksen liitelakilistassa ei
ollut poliisiosaston valmisteluvastuulla olevia lakeja. Esimerkkeja (ei kattava lista)
poliisin hallinnonalan sdadoksista, joissa on erilaisia hallintolainkayttolakia koskevia
mainintoja, ovat: poliisilaki (872/2011) 5 luku 62 §, 8 luku 7 §, laki Poliisiammattikor-
keakoulusta (1164/2013) 46 8 2 mom., ampuma-aselaki (1/1998) 118 §, ampumarata-
laki (763/2015) 15 §, jarjestyslaki (612/2003) 24 §, laki yksityisista turvallisuuspalve-
luista (1085/2015) 110 8§, laki poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta (841/2006)
17 luku 6 §, laki rajahteiden lahtdaineiden markkinoille saattamisesta ja kaytosta
(653/2014) 11 §, rahankerayslaki (255/2006) 30 §, passilaki (671/2006) 37 §, henkilo-
korttilaki (663/2016) 37 § ja viihdelaitelaki (164/1995) 16 §.

Vaasan hallinto-oikeus kiinnittd& lausunnossaan huomiota siihen, ettd vesilaista on
ehdotettu kumottavaksi lain 15 luvun 4 8:n 2 momentti. Hallinto-oikeus pitda kuitenkin
tarpeellisena ko. sddnntksen sailyttamista vesilaissa entiselladn sen ohella, etta asi-
asta saadetddn uudessa laissa oikeudenkaynnistd hallintoasioissa. Hallinto-oikeus
huomauttaa myds, ettd vastaavaa tarkastusta koskevaa ymparistonsuojelulain
197 8:n 1 momenttia ei ole ehdotettu poistettavaksi.

Verohallinto toteaa, etta Verohallinnosta annetun lain 16 §:ssa saadetaan, etta kes-
kusverolautakunnan antamaan ennakkoratkaisuun haetaan muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Epéaselvyyksien valttamiseksi Verohallinnosta anne-
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tun lain 16 8:4& tulisi tAsmenté&a siten, etté siita kay ilmi, ettei valituslupaa tarvita muu-
toksenhakuun keskusverolautakunnan antamasta paatoksesta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Ymparistoministerid toteaa, ettd hallituksen esitysluonnoksen lainmuutoksiin on sisal-
lytetty vain ne lait, joissa nimenomaisesti mainitaan kumottavaksi ehdotettava hallinto-
lainkayttolaki. On kuitenkin tarkedd, ettd niidenkin sdadosten, joissa ei viitata nimen-
omaisesti hallintolainkayttdlakiin, hallintoasioiden muutoksenhakusédanndsten yhden-
mukaisuus suhteessa ehdotettavaan uuteen lakiin ajantasaistetaan. Ymparistominis-
terion toimialalla tdméa tarkoittaa jokseenkin koko aineellisen lainsaadannon lapikayn-
tia. Sdanndsten ajantasaistaminen samassa yhteydessd, kun uutta lakia oikeuden-
kaynnisté hallintoasioissa jatkovalmistellaan, olisi tyomadraltadan varsin suuri urakka ja
valmistelu varsin haasteellista ottaen huomioon samanaikaisesti meneillddn oleva
maakuntauudistuksen 1l vaiheen lainsd&dantbuudistus, jossa uudistetaan osittain
samoja sdédnnoksia. Edella todetun johdosta ymparistoministerié ehdottaa, etta erityis-
lainsaadanndn ajanmukaistamiseen varataan riittava aika ja se toteutetaan oikeusmi-
nisterion koordinoimana kaikkien ministerididen yhteisend hankkeena sen jéalkeen,
kun uusi laki on vahvistettu.

4.17 Yksityiskohtaiset huomiot

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittda huomiota luonnostekstissa (s. 31) olevaan EIT-
huomioon siitd, ettd "selvityksen relevanssin arviointi (admissibility of evidence) kuu-
luu kansalliselle lainsdatajalle ja kansallisille tuomioistuimille”. Toteamus pitéda asialli-
sesti ottaen paikkansa, mutta virkkeen muotoilu on sikali harhaanjohtava, etta admis-
sibility of evidence tarkoittaa todisteen hyvaksymista oikeudenkayntiaineistoon (mah-
dollista todistamiskieltoa), mik&a on eri asia kuin selvityksen relevanttius.

Elinkeinoelaméan keskusliiton mielesta ehdotetun lain nimi on monimutkainen ja se
esittad, ettd laadittavan lain nimi olisi edelleen hallintolainkayttdlaki, jota liitto pitdé
napakkana ja kuvaavana.

Helsingin hallinto-oikeus kysyy, onko ehdotuksen 6 luvun 4 § 1 momentin viittaus
42 §:4&n virheellinen.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, etté lakiehdotuksen 10 luvun 2 8:n 1 ja 3 momen-
teissa kaytetdén seka termid "oikeudenkayntikulut” etté "kulut”. Mikali terminvalinnalla
on tarkoitettu tehdé ero oikeudenkayntikulujen ja kulujen korvaamisessa, tulisi lakieh-
dotuksessa ja/tai hallituksen esityksessa tdsmentad, mité kuluilla tarkoitetaan. Talta
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osin voidaan myds todeta, ettd ehdotuksen 10 luvun 3 §:ssé ei ole kaytetty termia
"kulut”, vaan "oikeudenkayntikulut”.

Korkein hallinto-oikeus pitdd nykyisen lain nimikettd “hallintolainkayttolaki” ytimek-
kddmpana ja selkeAmpana kuin ehdotettua lakia oikeudenkaynnista hallintoasioissa.
Lyhyen, helposti taivutusmuodoissa kaytettavan lainnimikkeen ja juoksevan nume-
roinnin ansiosta viittaussddnnokset muussa lainsdadannossé ja paatdsten peruste-
luissa eivat muodostu monimutkaisiksi ja lukijalle hankalasti avautuviksi. Molemmat
tekijat vaikuttavat oikeudellisten tekstien selkeyteen ja mahdollisuuksiin tehda sahkoi-
sesti erilaisia hakuja.

Meidan Turku — Vart Abo ry toteaa lausunnossaan, etti esityksessa on epamaarai-
syytté osallisuudessa ja osapuolissa.

Pakolaisneuvonta ry:n mukaan luonnos siséltaa todennakoisesti kirjoitusvirheen sen
osalta, etté 4 §:ssa viitataan 42 §:4an.

Vakuutusoikeus katsoo, etté luonnoksen 6 luvun 11 8:n kolmen momentin sijasta py-
kéalan sisallon voisi kirjoittaa tiivistetympéaén muotoon.

4.18 Muut kannanotot

Eduskunnan oikeusasiamies kommentoi kaksiasianosaissuhdetta hallintolainkaytos-
sa. Samoin kuin jo edeltdvassa prosessityoryhman mietinnéssd (OMML 4/2011), la-
kiehdotuksessa peruslahtokohtana on edelleen se, ettd hallintoprosessia ei haluta
kehittda kaksiasianosaisprosessiksi. Prosessiasetelmat eri asiaryhmissa ovatkin niin
moninaisia, ettei prosessimuoto voi kaikin osin vastata mainittua menettelya. Ulko-
maiset esimerkit kuitenkin osoittavat, ettd kaksiasianosaisprosessi on sindnsa mabh-
dollinen my6s hallintoprosessissa, ja etta itse asiassa tama on voittopuolisesti vallit-
seva jarjestely. Oikeusasiamiehen mielesta perustelu siita, etta hallinto-oikeuden ka-
sittelemédssa valitusasiassa ei olisi kyse alkuperdisen hallintopaatdéksen tehneen vi-
ranomaisen oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta (s. 38), ei pida paikkansa — kyse
on viranomaisen velvollisuudesta. Lainalaisuusperiaatteen mukaisesti toimivan viran-
omaisen (tai julkista hallintotehtdvaa hoitavan yksityisen) yleisena velvollisuutena on
tehda lain mukainen paatds ja toimia muutenkin laillisesti. Tama objektiivisuusvelvolli-
suus koskee myds oikeudenkayntia (ks. mydés KHO 2016:80: "Hallintoviranomainen
on vastaavasti velvollinen oikeudenkdynnissa toimimaan silla tavoin, ettéd hallintovi-
ranomainen ottaa asianmukaisesti huomioon sekd omaa ratkaisuaan puoltavat etta
sitd vastaan puhuvat seikat ja selvitykset”). Oikeusasiamies ei née, etta paatostaan
puolustavan viranomaisen asianosaisasemasta johtuisi riskia siita, ettd viranomainen
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yhtakkid alkaisi toimia puolueellisesti hallintomenettelyssa. Han ei lausuntonsa mu-
kaan ymmarra eikd myoskaan hyvéksy sitd ajatuksenkulkua (s. 7), ettd koska hallin-
tomenettelyssé on velvollisuus asian objektiiviseen selvittdmiseen, "ei viranomainen
voi yksipuolisesti puolustaa paatdstaan hallintotuomioistuimessa”. Hanen mukaansa
argumentti on epalooginen. Siité, ettd hallintomenettelyssa viranomaisen on toimittava
puolueettomasti, ei seuraa sita, ettd oikeudenkaynnissa puolueettomuus jotenkin ka-
toaisi (vrt. virallinen syyttaja, jonka on kaikissa rikosprosessin eri vaiheissa toimittava
objektiivisesti ja otettava huomioon niin syyllisyytta tukevat kuin sitd vastaan puhuvat
seikat). Mistdan asian yksipuolisesta asian ajamisesta ei kaksiasianosaisprosessissa
luonnollisesti ole tai olisi kyse, vaan viranomaisen ndkemyksen mukaan oikean lain-
soveltamisen perusteiden esittdmisestad ja sitd kautta paatdksen puolustamisesta.
Viranomaisen velvollisuuden tayttdmisestd voidaan oikeusasiamiehen nakemyksen
mukaan ongelmitta kdyda oikeutta siten, ettd viranomainen puolustaa paétdksenséa
lainmukaisuutta asianosaisen prosessuaalisessa asemassa. Toisin kuin syyttgja-
esimerkissa, viranomaisen kohdalla ei prosessin aikana edes tapahdu mitaén (syy-
te)kynnyksen ylittymista, joten hallintopaatoksia koskevissa valitusasioissa objektii-
visuusvaatimus on syyttajaakin selvemmin voimassa myos oikeudenkaynnissa.

Elinkeinoelaman keskusliitto kiinnittdd hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettujen
muutosten lisaksi huomiota oikeudenkayntien pitkdan kestoon julkisia hankintoja kos-
kevissa asioissa. EK edellyttdékin, ettd lausunnon kohteena olevassa laissa asete-
taan tuomioistuimille enimmaismaaraaika, jossa hankinta-asia on ratkaistava. Téllai-
sia maaraaikoja on kaytossa lukuisissa EU:n jasenvaltioissa, vaihdellen muutamasta
viikosta joihinkin kuukausiin. Jotta asianosaisten kuulemisen térkeasta periaatteesta
ei jouduta tinkimaan, EK katsoo, etta tuomioistuimen ja asianosaisten kannalta koh-
tuullinen maaraaika olisi noin kolme kuukautta. EK esittaéakin, ettd markkinaoikeuden
ja korkeimman hallinto-oikeuden tulee antaa ratkaisunsa julkisia hankintoja koskevas-
sa asiassa 70 tyopaivan kuluessa valituksen vireilletulon paivasta. Toiseksi EK kom-
mentoi viranomaisen valitusoikeutta yleisen edun turvaamiseksi ymparistdasioissa,
sen mielestd ymparistdoikeudellisen luvanhakijan kannalta tasapainoinen tilanne ei
ole se, etta tallaisia valitusmahdollisuuksia on ympéristdasioissa useita. Talla hetkella
toimivaltainen ELY voi ymparisto- ja vesitalouslupa-asioissa valittaa lupapaatoksista
yleisen edun turvaamiseksi, jos hallintotuomioistuin on muuttanut lupaviranomaisen
paatdsta valituksen johdosta. Liséksi toimivaltaisella ELY-keskuksella on valitusoikeus
suoraan aluehallintoviranomaisen tai kunnan tekemdastd ymparisto- tai vesi-
talouslupapéaatoksesta. ELY-keskusten lakatessa vuoden 2019 alussa ja niiden ympé-
ristétehtavien siirtyessa perustettavaan uuteen valtion lupa- ja valvontaviranomaiseen
valtiolla on jatkossa vain yksi, valtakunnallisen toimivallan omaava viranomainen yri-
tysten ympéaristda koskevassa lupa- ja valvontatehtavassa. Viranomaisilla ei tulisi
missaan tilanteessa olla kahdenkertaista mahdollisuutta valituksiin hallintopaatoksis-
sa. Ympdristdasioiden yleisen edun valvontaa tulisi EK:n ndkemyksen mukaan uudis-
taa siten, etta siina siirryttaisiin vanhakantaisista ja pitkékestoisista kirjallisista lausun-
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tomenettelyista ja tuomioistuinprosesseista ennakolliseen ja lupaviranomaisen nor-
maalin lupaharkinnan yhteydessé tapahtuvaan yleisen edun valvontaan.

Energiateollisuus ry katsoo, ettd eraiden ympaérist6ad koskevien hallintoasioiden muu-
toksenhakuséénnoésten tarkistamista koskevan lakiesityksen osalta olisi syyta harkita
seka hallituksen esitystekstin etta lakitekstin paivittamista vastaamaan tdman hallinto-
asioiden oikeudenkaynteja koskevan yleislain termejé. Erityisesti pitdisi harkita, miten
naiden kahden hallituksen esityksen sisallot liittyvat toisiinsa.

[td&-Suomen hallinto-oikeuden lausunnossa on viitattu suullista valmistelua koskevan
ehdotuksen (6 luku 13 8) yksityiskohtaisiin perusteluihin, joiden mukaan tuomarin
johdolla kayty suullinen valmistelu voi edistédd osapuolten sovinnollisuutta ja joissakin
tilanteissa tehda oikeudenkaynnin jatkamisen tarpeettomaksi. Hallinto-oikeuden na-
kemyksen mukaan oikeudenkaynnin paattyminen tuomioistuimen paatdksen muodos-
sa annettuun ratkaisuun ei aina ole itsestdan selvd paamaara, vaan tuomioistuimen
rooliin sopisi hyvin myds hallintolainkayton puolella ainakin joissakin asiaryhmisséa
sovinnon edistdminen. Hallinto-oikeus pitaa tarpeellisena, ettd sovinnon edistamisesta
olisi laissa oma saannds. llman nimenomaista normiperustaa sovinnon edistaminen
pelkéan suullisen valmistelun muodossa ei ole riittava ratkaisu.

Korkein hallinto-oikeus viittaa erdissa aiemmin annetuissa lausunnoissa esitettyyn
toiveeseen siita, ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa pitaisi rajoittaa asioiden kasit-
telyaikaa erityisesti hankinta-asioissa. Se toteaa, ettd hankintalainséadannén viimei-
simméssa uudistuksessa hankinta-asiat ovat muuttuneet valitusluvanvaraisiksi. Kor-
kein hallinto-oikeus katsoo, ettd perustuslain 21 §:n sdanndkset huomioon ottaen
sitovan ratkaisuajan asettaminen tuomioistuimelle ei ole lahtdkohtaisesti mahdollista
ainakaan sellaisissa asioissa, joissa on kysymys oikeudellisesti vaativista kysymyksis-
td, useista asianosaisista ja laajasta asiakirja-aineistosta. Pidempaan ratkaistavina
viipyvissa hankinta-asioissa on kysymys naista kaikista ja lisdksi sen varmistamisesta,
ettd ratkaisu vastaa unionin tuomioistuimen erittdin laajaa ja jatkuvasti tdydentyvaa
oikeuskaytantba. Kaytannossa lausunnoissa esitetty ratkaisuaika (90 vuorokautta tai
70 tyopaivad) tarkoittaisi, ettd korkeimman hallinto-oikeuden hankinta-asioita kasitte-
levassa lll jaostossa ei pystyttdisi tuomaan ratkaistaviksi kohtuullisessa ajassa muita
asioita kuin hankinta-asioita, vaikka jaoston asiaryhmista l&ahes kaikki (esimerkiksi
lastensuojelu- ja virkamiesasiat) edellyttavat lain mukaan kiireellista ratkaisemista.

Suomen Yrittdjat katsoo, ettd oikeudenkayntiprosessien pitkia kasittelyaikoja julkisia
hankintoja koskevissa asioissa on tarpeellista korjata. Vaikka hankinta-asioiden kasit-
telyajat markkinaoikeudessa ovat lyhentyneet, ne ovat lyhimmillaankin yha yli puolen
vuoden mittaisia. Markkinaoikeudessa keskimaarainen kasittelyaika vuonna 2013 oli
12,2 kuukautta, mutta julkisia hankintoja koskevissa asioissa 22,9 kuukautta (Markki-
naoikeuden kasittelyaikojen lyhentdminen julkisia hankintoja koskevissa valitusasiois-
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sa, Tyo- ja elinkeinoministeritn julkaisuja 6/2015). Ongelmallisempi tilanne on kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa, jossa kasittelyajat ovat vuosia. Nykytila ei jarjeston
mielesta vastaa julkisten hankintojen oikeussuojaa koskevassa direktiivisséa edellytet-
tya tehokasta ja mahdollisimman nopeaa kasittelya (Neuvoston direktiivi julkisia tava-
ranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakume-
nettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mé&araysten yh-
teensovittamisesta 89/665/ETY, 1 Artikla). Lisdksi hankintalain 150 §:n mukaan han-
kintapaatdsten tekeminen on lahtokohtaisesti kielletty, jos asiasta on valitettu markki-
naoikeuteen. Yhteisvaikutuksena hankintasopimusten toimeenpano viivastyy, ja suo-
rahankinta jatkuu, jolloin hankintalain kilpailuun tahtaévéa vaikutus ja julkisten varojen
tehokas kayttd eivat toteudu. Yritykset eivat mydskaan ryhdy hankintaan tarvittaviin
investointeihin tai ole valitusherkissa kilpailutuksissa ylipdataan halukkaita tarjoamaan
pitkien valitusprosessien vuoksi. Suomen Yrittdjien mielestéa lausunnon kohteena ole-
vassa laissa on tarpeen asettaa tuomioistuimille enimmaismaaraaika, jossa hankinta-
asia on ratkaistava. Maéardaikoja on kaytdssa EU-jasenvaltioissa, vaihdellen muuta-
masta viikosta kuukausiin. Jotta asianosaisten kuulemisen tarkea periaate toteutuu,
tuomioistuimen ja asianosaisten kannalta kohtuullinen enimmaisaika olisi noin kolme
kuukautta. Suomen Yrittajat esittda, ettd markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden tulisi antaa ratkaisunsa julkisia hankintoja koskevassa asiassa 70 ty6paivan
kuluessa valituksen vireilletulon paivasta.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi arvioida tarkemmin esityk-
sen taloudellisia vaikutuksia, kuten menovaikutuksia valtion maksamiin korvauksiin.
Arvioissa olisi hyvd myds huomioida toimenpiteiden vaikutukset kasittelyaikoihin ja
prosessiekonomiaan, ja kuinka syntyvéat saastot ja toiminnan tehostuminen hallinto-
tuomioistuimissa edistdd tuomioistuintalouden sopeutumista valtiontalouden kehys-
paatdsten mukaiseen méaararahamitoitukseen ja kehysalenemaan. Jatkotydssa on
ministerion mukaan syyta kartoittaa myo6s lisaa taydentavia toimenpiteita hallinto-
oikeusprosessien tehostamiseksi ja keventdmiseksi. Valtiovarainministerié toteaa,
ettd mahdolliset muutokset on toteutettava valtiontalouden kehyspaattsten ja valtion
talousarvioiden mukaisten maararahojen puitteissa. Valtiovarainministeridé huomaut-
taa myos, etta esityksen jatkovalmistelussa on otettava huomioon valmistelussa oleva
maakuntauudistus, ja esityksen jatkovalmistelussa maakuntalain tultua hyvaksytyksi
lakiehdotukseen tulee siséllyttda tarvittavat viittaukset maakuntiin ja maakuntalakiin.
Hallituksen esitykseen eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestdmisen uudistusta koskevaksi lainséadannoksi seké Euroopan pai-
kallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi
(HE 15/2017) sisaltyy lakiesitys hallintolaink&yttdlain muuttamisesta maakuntien huo-
mioon ottamiseksi. Nama muutokset on siséllytettava myds nyt ehdotettuun lakiesi-
tykseen. Maakunnat tulee ministerion mukaan huomioida esityksessa ainakin seuraa-
vilta osin:
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e 1luvun 4 §: viranomaisen maaritelmista puuttuvat viittaukset maakuntiin

e 2luvun 4 §&: sdanndkset maakunnan viranomaisen paatoksesta puuttuvat

e 4luvun 4 8§: maakunnat puuttuvat hallintoriitaa koskevasta sdaanntksestéa
(2 momentti)

e 8 luvun 3 8: varmistettava, tarvitaanko sdannoksia ratkaisusta valitusasi-
assa maakuntien osalta.

Valtiovarainministerié toteaa, ettd maakunta/kuntavalituksen osalta ei haluta viela
sitoutua valituslupajarjestelmaén, vaan asiaa on tarkoitus selvittdd erikseen ottaen
huomioon valituksiin liittyvan demokratiandkdkulman. Asiaa on tarkoitus selvittaa vii-
meistaan syksylla kaynnistyvassa TEAS - tutkimushankkeessa. Lisaksi valtiovarain-
ministerio katsoo, ettéd kasiteltdvana olevassa lakihankkeessa tulisi kiinnittaa erityista
huomioita myds julkisten hankintojen oikeudenkayntiaikojen lyhentamiseen. Julkisia
hankintoja koskevien asioiden kasittelyajat markkinaoikeudessa ja erityisesti kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa ovat kohtuuttoman pitkia ja tatd kautta vaikeuttavat
hankintayksikdiden tehtavia sekéa aiheuttavat lisdkustannuksia. Valtiovarainministerio
katsoo, etté julkisia hankintoja koskevien asioiden kasittelylle markkinaoikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa tulisi harkita maaraaikojen asettamista. Suhteelli-
sen lyhyet méaaraajat ehkaisisivat tehokkaasti valituksia, joita tehdaan tarkoituksena
vaikeuttaa tarjouskilpailun voittaneen kilpailijan toimintaa ja viivastyttdd hankintaa.
Samalla on oletettava, ettd maaraaikojen asettaminen vahentaisi valitusten maaraa,
ja tata kautta tuomioistuinten tyémaara vahenisi.
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Liite 1. Lausuntopyynt0

252 OIKEUSMINISTERIO

JUSTITIEMINISTERIET L )
ausuntopyynto

18.04.2017 OM 17/41/2015

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkaynnistéa hallin-
toasioissa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Johdanto

Uudella lailla oikeudenkaynnistéa hallintoasioissa korvattaisiin voimassa oleva hal-
lintolainkayttolaki (586/1996). Ehdotuksen laatimisessa on otettu huomioon hallin-
tolainkayttolain soveltamisesta saadut kaytannon kokemukset ja muussa lainsaa-
danndssa tapahtuneet muutokset ja muut uudistustarpeet.

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelman (2015) mukaan oikeusprosesseja
nopeutetaan ja mahdollistetaan tuomioistuinten keskittyminen ydintehtaviin. Ly-
hennetdan tuomioistuinten kasittelyaikoja muun muassa kehittdmalla korkein hal-
linto-oikeus aidoksi ennakkoratkaisutuomioistuimeksi.

Tausta

Oikeusministerion asettama prosessityéryhma laati ehdotuksen laiksi oikeuden-
kaynnista hallintoasioissa (OMML 4/2011). Nyt lausunnolle [&hetettava esitys-
luonnos perustuu tahan mietintdon ja siitd annettuihin lausuntoihin.

Tavoitteet

Laissa saadettaisiin hallintoasioita koskevasta oikeudenkaynnista nykyista tas-
mallisemmin ja informatiivisemmin. Esityksesséa otetaan huomioon muussa lain-
sdaadanndssa tapahtuneet muutokset ja muut uudistustarpeet.

Vastausohjeet vastaanottajille

Oikeusministerio pyytéé lausuntoanne luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laiksi oikeudenkaynnisté hallintoasioissa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.
Lausunnot pyydetdan antamaan vastaamalla lausuntopalvelu.fi:ssé julkaistuun
lausuntopyyntdon. Lausuntoa ei tarvitse lahettda erikseen sahkdpostitse tai pos-
titse.

Lausunnonantajia pyydetaan erityisesti lausumaan luonnoksessa esitetyista kes-
keisistad ehdotuksista.
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Aikatau

Valmist

Linkit

Liitteet:

Johdan

Lausunnon antaakseen vastaajan tulee rekisterditya ja kirjautua lausuntopalve-
lu.fi:hin. Tarkemmat ohjeet palvelun kayttamiseksi l6ytyvat lausuntopalvelu.fi:n si-
vulta Ohjeet > Kayttdohjeet. Palvelun kayttbonoton tukea voi pyytdéd osoitteesta
lausuntopalvelu.om@om.fi.

Kaikki annetut lausunnot ovat julkisia ja ne julkaistaan lausuntopalvelu.fi:ss&.

lu

Lausunto pyydetaan toimittamaan oikeusministeriolle viimeistaan tiistaina
13.6.2017.

elijat
Lisatietoja lausuntopalvelu.fi:n kaytosta voit pyytad palvelun yllapidosta osoittees-
ta lausuntopalvelu.om@om.fi.

Liséatietoja asiasta antavat (s-postiosoitteet etunimi.sukunimi@om.fi):

Manner, Arja, lainsdadantdéneuvos, oikeusministerit, lainvalmisteluosasto, p.
02951 50450

Attila, Eeva, lainsdadantdneuvos, oikeusministerio, lainvalmisteluosasto, p. 02951
50328

Koivuluoma, Anu, erityisasiantuntija, oikeusministerid, lainvalmisteluosasto, p.
02951 50228

http://valtioneuvosto.fi/hanke?selectedProjectld=14004 - Linkki valtioneuvoston
hankkeet -sivulle.

HE laki oikeudenkaynnista_hallintoasioissa_luonnos.pdf - HE luonnos; laki oi-
keudenkaynnista hallintoasioissa

HE_HOL_LIITELAIT_rinnakkaistekstit_luonnos.pdf - Liitelait
HOL prop_huvudsakliga innehall sv.pdf - Propositionens huvudsakliga innehall
HOL lagen sv.pdf - Lag om rattegang i forvaltningsarenden

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om rattegang i forvalt-
ningsarenden_utkast .pdf - Utkast; Regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lag om rattegang i forvaltningsarenden och till vissa lagar som har
samband med den

Anslutande lagar sv.pdf - Anslutande lagar

to

Lausuntopyyntd on jaettu ehdotetun lain lukujen mukaisesti alaotsikoihin. Lausun-
topalautteen kasittelyn helpottamiseksi pyydamme Teita jasentamaan lausunton-
ne vastaavalla tavalla.Jokaisen luvun alla on kuvattu lyhyesti sen sisalto ja varattu
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tila mahdollisille kommenteillenne. Joihinkin lukuihin liittyy erityisi& kysymyksia ja
huomioita, joihin pyydamme yksil6éidympia kommenttejanne.

Yleisia huomioita

Ehdotuksessa pykéalat on numeroitu luvuittain. Lopullisessa ehdotuksessa pykala-
numerointi on tarkoitus muuttaa juoksevaksi lain alusta loppuun.Ehdotuksen yh-
tend tavoitteena on tdsmentada nykyista saantelya ja yhtenaistaa kaytantoja sailyt-
téden kuitenkin hallintolaink&yttlle ominainen saantelyn yleispiirteisyys ja soveltu-
vuus eri asiaryhmiin. Tavoitteena on myos, ettd esityksessa otetaan huomioon
muussa lainsaadanndssa tapahtuneet muutokset ja muut uudistustarpeet. Miten
tavoitteet on mielestanne saavutettu?

Lausuntonne
1 luku (Yleiset sddnndkset)

Luvussa olisi saanndkset lain tarkoituksesta, soveltamisalasta ja suhteesta muu-
hun lainsdadantoon, keskeiset maaritelméat sekd sddnnos tuomarin esteellisyy-
desta.

Lausuntonne
2 luku (Valitus hallintopaatdksesta)

Luvussa saadettaisiin hallintopaatoksen valituskelpoisuudesta, oikeudesta valittaa
hallintopaatoksesta seka valitustiesta hallintopaattkseen.

Lausuntonne

Luvussa saadettaisiin myos toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta (5 8). Onko pyka-
& mielestanne riittavan yksiselitteinen ja tdsmallinen?

Lakiin ehdotetaan uutta saanndstéa asiakokonaisuuden yhdistamisesta hal-
linto-oikeudessa (6 8).

o Kannatan ehdotusta
o Vastustan ehdotusta
o En ota kantaa

Mahdolliset lisikommenttinne
3 luku (Valituksen tekeminen)
Luvussa olisi valituksen tekemista koskevat menettelysdannokset.

Lausuntonne
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4 luku (Muu hallintolainkayttbasia)

Luvussa sdadettaisiin muun hallintolainkdyttdasian kuin valitusasian vireillepanos-
ta ja k&sittelemisesta.

Lausuntonne
5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttdminen)

Luvussa saadettaisiin puhevallan kayttamisesta seka asiamiehesté ja avustajasta
oikeudenkéaynnissa. Tarkoituksena olisi, etta viittauksista oikeudenkaymiskaareen
paaosin luovuttaisiin ja saanndkset sisallytettaisiin tahan lakiin. Uutta olisivat
sdannokset asianosaisseuraannosta ja valiintulijasta.

Lausuntonne
6 luku (Asian kasittely ja selvittdminen)

Luvussa olisi perussaannokset asian kasittelysta ja tosiseikkojen selvittdmisesta
tuomioistuimessa. Tarkoituksena olisi, etta luku etenisi oikeudenkaynnin vaihei-
den mukaisesti. Tarkoituksena olisi myds korostaa tuomioistuimen prosessinjoh-
don merkitysta oikeudenkaynnin sujuvuuden ja tehokkuuden turvaamiseksi.

Lausuntonne

Luvussa sdadettaisiin paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa
tuomioistuimen pyynnosta lausunto sakon uhalla (8 8). Mita mielta olette ehdo-
tuksesta?

Saannos selvityksen rajoittamisesta olisi uusi (12 8).
o0 Kannatan ehdotusta
0 Vastustan ehdotusta
o En ota kantaa

Mahdolliset lisikommenttinne

Luvussa saadettaisiin myos eri selvityskeinoista. Uusia selvityskeinoja olisivat
suullinen valmistelu ja tarkastus.

Suullinen valmistelu (13 §)
o0 Kannatan ehdotusta
0 Vastustan ehdotusta
o En ota kantaa
Mahdolliset lisdkommenttinne
Tarkastus (15 §)

o Kannatan ehdotusta
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o Vastustan ehdotusta
o En ota kantaa
Mahdolliset lisakommenttinne

Luvussa olisi saannos jarjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen arvoa louk-

kaavan kirjallisen aineiston toimittamisen perusteella (20 8). Mit& mielté olette eh-
dotuksesta? Pitaisiké tuomioistuimen varoittaa kirjallisen aineiston toimitta-

jaa ennen sakon tuomitsemista?

7 luku (Suullinen kasittely)

Luvussa olisi saannodkset suullisen kasittelyn jarjestamisesté ja suullisen kasitte-
lyn kulusta. Uutta olisivat sdannokset vajaavaltaisen suullisesta kuulemisesta se-
k& itsekriminointisuojasta ja hyddyntamiskielloista hallintoprosessissa.

Lausuntonne

8 luku (Hallintotuomioistuimen paatéksenteko)
Luvussa saadettaisiin asian ratkaisemisesta ja paatoksen sisallosta.
Lausuntonne

9 luku (Tiedoksianto)

Luvussa saadettaisiin hallintotuomioistuimen paattksen tiedoksiannosta. Tarkoi-
tuksena olisi, etta viittauksista hallintolakiin pdéosin luovuttaisiin ja sdénnokset si-
séllytettaisiin tdhan lakiin. Uutta olisi muun muassa mahdollisuus suulliseen tie-
doksiantoon seka todisteellisen tiedoksiannon vaihtoehtona tavallinen tiedoksian-
to asianosaisen kayttamalle avustajalle.

Lausuntonne

Ehdotuksen mukaan ainoastaan velvoittavat paatokset, joiden tiedoksisaannista
alkaa kulua muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava
maaraaika, tulisi antaa tiedoksi todisteellisesti (1 8). Mita mielta olette ehdotuk-
sesta?

10 luku (Oikeudenkayntikulut)

Luvussa olisi saannodkset oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta ja kor-
vattavista oikeudenkayntikuluista. Tarkoituksena olisi, etta viittauksista hallintola-
kiin padosin luovuttaisiin ja sddnnodkset sisallytettaisiin tahan lakiin. Uutta olisi
s&annds oikeudenkayntikuluista asianosaisseuraannossa ja valiintulossa.

Lausuntonne
11 luku (Paatéksen korjaaminen ja taydentdminen)
Luvussa saadettaisiin paatoksen korjaamisesta ja taydentamisesta.

Lausuntonne
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Saannds paatdksen taydentamisesta olisi uusi (2 8).

o0 Kannatan ehdotusta
0 Vastustan ehdotusta
0 En ota kantaa
Mahdolliset lisakommenttinne
12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)

Luvussa sdadettaisiin valittamisesta hallintotuomioistuimen paatoksesta.

Lausuntonne

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padsaantona, etta hallinto-oikeuden
paatoksesta saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-
oikeus myontaa valitusluvan (1 8). Tarvittaessa poikkeuksista sdadettaisiin jat-
kossa erikseen. Ehdotus valituslupamenettelysta paasaantona poikkeaisi
voimassa olevasta laista.

o0 Kannatan ehdotusta

0 Vastustan ehdotusta

o En ota kantaa
Mahdolliset lisdkommenttinne

Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei nykyisten yleissaédnndsten mukaan
ole valitusoikeutta hallinto-oikeuden paattksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Viranomaiselle ehdotetaan valitusoikeutta tilanteessa, jossa ensi asteen hallinto-
tuomioistuin on kumonnut sen paatdksen tai muuttanut sita (3 8). Ehdotus paa-
toksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa olevas-

ta laista.
0 Kannatan ehdotusta
0 Vastustan ehdotusta
o En ota kantaa
Mahdolliset lisadkommenttinne
13 luku (Ylim&arainen muutoksenhaku)
Luvussa séadettaisiin ylimaaraisesta muutoksenhausta.
Lausuntonne

Kantelu ylimaaraisena muutoksenhakukeinona ehdotetaan poistettavaksi. Nykyi-
set kanteluperusteet yhdistettaisiin purkuperusteisiin (5 8). Mita mielta olette eh-
dotuksesta?
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Luvussa ehdotetaan nimenomaista séénnésta ylimpien laillisuusvalvojien oikeu-
desta hakea purkua lainvoimaiseen paatokseen (6 8). Mita mielta olette ehdo-
tuksesta?

Ehdotuksen mukaan muun hakijan kuin viranomaisen olisi paatéksen purkamista
koskevassa asiassa kaytettava lainoppinutta avustajaa (6 8). Mita mielta olette
ehdotuksesta?

14 luku (Paatbksen taytantéénpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset maarayk-

set)

Luvussa sdadettaisiin paatoksen taytantdonpanokelpoisuudesta ja valiaikaisen
oikeussuojan antamisesta hallintolainkayttdasiassa.

Lausuntonne

Oikeudenkaymiskaareen ehdotettujen muutosten johdosta yleisiltéa tuomioistuimil-
ta poistuisi toimivalta antaa turvaamismaarayksia hallintolainkayttbasioissa. Mita
mieltd olette ehdotuksesta?

15 luku (Voimaantulo)

Liitelait

Luvussa sdadettaisiin voimaantulosta ja siirtymasaannoksista.

Lausuntonne

Esitysluonnoksessa on tavoitteena ollut muuttaa muussa lainsaadanngssa olevat
viittaukset hallintolainkayttolain pykaliin viittauksiksi uuteen lakiin. Samalla muu-
tettaisiin vastaavasti samassa laissa olevat yleisviittaukset hallintolainkayttélakiin.
Muita yleisviittauksia hallintolaink&ytttlakiin tai sita edelténeeseen muutoksenha-
usta hallintoasioissa annettuun lakiin ei muutettaisi tasséa yhteydessa.

Ministeridita pyydetaan erityisesti varmistumaan siita, etta oman hallinnonalan
valttamattomat muutokset on otettu liitelaeissa huomioon tai, etté kyseessa oleva
ministerio ryhtyy tarvittaviin paivittamistoimiin omaan hallinnonalaansa kuuluvan
lainsd&dannon osalta mahdollisimman pian. Liséksi pyydetaan kiinnittimaéan
huomiota siihen, etta viittauksen muuttaminen yleislain valituslupasdannokseen
johtaa siihen, etta kyseisessa asiassa edellytettaisiin valituslupaa.

Mahdolliset kommenttinne

Yksityiskohtaisia huomioita

Kirjaattehan pykalékohtaiset tekniset huomionne taman alaotsikon alle.

Tekniset huomionne

Manninen Sami Manner Arja

Oikeusministeri® Oikeusministeri®
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Liite 2. Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnon liite

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS Lausunnon liite
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLEN

Diaarinumero

21.8.2017 H 232/17

1. Erdista yleisperusteluissa esitetyista seikoista

Yleisperustelujen sivulla 6 todetaan otsikon ”Asianosainen” alla muun ohella seu-
raavaa:

"Valitusoikeus hallintolainkdytt6élain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu-
na asianosaisena on muutoksenhaussa ylempaan oikeusasteeseen
myos silld, joka on esimerkiksi kunnan jasenena valittanut ensimmai-
seen oikeusasteeseen, silla ensimmaisen oikeusasteen paatds on tal-
[6in kohdistettu valittajaan.”

Toteamus on oikeudellisesti vaara. Kuntalaisen, jonka valituksen hallinto-oikeus on
hylannyt tai jattanyt tutkimatta, valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen pe-
rustuu kuntalakiin, ei hallintolainkdyttdlain 6 §:n 1 momenttiin. Hallintolainkaytto-
laissa ei saadeta siitd, kenelld on oikeus kunnallisvalitukseen ensimmaisessa tuo-
mioistuinasteessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa, vaan saantely perustuu tal-
ta osin taysin kuntalain sdannoksiin.

Yleisperustelujen sivulla 12 todetaan muun ohella, ettd hallinto-oikeuksiin saapuu
valitusten lisdksi ”hallintoriita-asioita ja muita hakemusasioita, alistusasioita seka
ylimaaraiseen muutoksenhakuun kuuluvia kanteluasioita”. Perusteluista ei kay ilmi,
mita tarkoitetaan "alistusasioilla”.

Kirkkolakiin sisdltyy edelleen eraita ”alistusasioita”, mutta naista oi-
keussuojakeino on valitus hallinto-oikeuteen. Maankaytto- ja raken-
nuslain mukaan ei endad alisteta maakuntakaavaa ja kuntien yhteista
yleiskaavaa ymparistéministerion vahvistettavaksi, vaan naistakin
kaavoista haetaan muutosta hallinto-oikeudelta kunnallisvalituksin
(maankaytto- ja rakennuslain muutos 28/2016, voimaan 1.2.2016).
Tarkein alistusasioiden ryhma on mielenterveyslain 11 ja 12 §:ssa
tarkoitetut paatokset, joihin voi liittya tosin myos henkilén oma vali-
tus.

Yleisperusteluissa todetaan sivulla 12, etta ”hallinto-oikeuksiin saapuvat hallintorii-
ta-asiat koskevat usein tahdonvastaista lasten huostaanottoa”.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, etta lastensuojeluviranomaisen hakemus lapsen
tahdonvastaisesta huostaanotosta tulee voimassaolevan lastensuojelulain erityis-
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sdaannodksen nojalla vireille hakemuksella. Siina ei ole kysymys varsinaisesta hallinto-
lainkayttolain 69 ja 70 §:ssa tarkoitetusta hallintoriidasta. Kysymys on kuitenkin sel-
laisesta julkisoikeudellisesta riidasta, jonka ratkaisemiseen paatdkselladn hallintovi-
ranomaiselle ei ole saddetty toimivaltaa ja jota ei siksi kasitella valitusasiana hallin-
to-oikeudessa. Menettely on sdadetty lastensuojelulaissa erikseen.

Yleisperustelujen sivulla 14 kasitellaan korkeimman hallinto-oikeuden tyotilannetta
ja todetaan turvapaikkavalitusten kasittelysta aiheutuneet lisaresurssitarpeet. Kor-
keimman hallinto-oikeuden tyotilanteesta vuonna 2016 lausutaan, ettd ”asioiden
maara kasvoi kuitenkin vain muutamilla sadoilla tavanomaisesta maarasta”.

Vuonna 2016 korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui 4 773 asiaa
(vuonna 2015 saapui 4 319 asiaa ja sitd ennen alle 4 000 saapuneen
asian oltiin viimeksi vuonna 2012). Vuonna 2016 korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen saapui edellisvuoteen verrattuna 454 asiaa enemman
eli lisdys edelliseen vuoteen oli yli 10 prosenttia. Mainittuna vuonna
korkein hallinto-oikeus ratkaisi lisdresurssiensa turvin, ja varautui siis
tulevaan juttumaaran viela merkittdvampdan kasvuun, yhteensa
5 378 asiaa (edellisena vuonna 4 010 ratkaistua asiaa). Vuonna 2017
korkeimpaan hallinto-oikeuteen odotetaan saapuvan selvasti yli 6
000 asiaa.

Sivulla 16 todetaan, etta korkeimmassa hallinto-oikeudessa jarjestetdaan vuosittain
keskimaarin vdhemman kuin 10 suullista kasittelya, vaikka pyynt6ja tehdaan noin
400-500. Suullisia kasittelyja todetaan jarjestettavan “esimerkiksi veroasioissa ja
taloudellista toimintaa koskevissa asioissa”.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd suullisen kasittelyn toimittamispyynt6ja teh-
daan lahes kaikissa asiaryhmissa. Kaytannossa lastensuojeluasiat on ainoa asiaryh-
ma3, jossa hallinto-oikeus on jo toimittanut suullisen kasittelyn.

Korkein hallinto-oikeus on toimittanut suullisia kasittelyitd lastensuojeluasioiden li-
saksi myos esimerkiksi virkamiesoikeudellisissa asioissa. Korkein hallinto-oikeus te-
kee vuosittain lisdksi useita kymmenia paatoksia, joissa asia palautetaan suullisen
kasittelyn toimittamista varten hallinto-oikeuteen (ndistd suurin osa koskee ulko-
maalaisasioita).

Suullista kasittelya tai katselmusta ei aina jarjesteta pyynnon johdos-
ta, vaan tama voi perustua korkeimman hallinto-oikeuden omaan
harkintaan asian selvittamisen tarpeista.

Samoin on mahdollista, etta valittaja luopuu itse vaatimasta suullisen
kasittelyn toimittamista. Viime vuosina korkeimmassa hallinto-
oikeudessa on otettu ldhinna lastensuojeluasioissa kayttdon menet-
telytapa, jossa valittajalle voidaan ilmoittaa, ettei valittajan pyyta-
maa suullista kasittelyd todennakoisesti tulla jarjestamaan. Samalla
valittajalle varataan tilaisuus esittda kirjallisena se selvitys, jota suul-
lisessa kasittelyssa oli ollut tarkoitus esittda. Erdissa muissa asiaryh-
missd, joissa suullinen kasittely yleensa on tarpeetonta, tallainen
menettely ei sen sijaan ole aiheellista.
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Yleisperustelujen sivulla 17 todetaan, ettd markkinaoikeudessa hallintolainkdyton
jarjestyksessa kasiteltaviin asioihin sovelletaan hallintolainkayttolakia ja lakia oi-
keudenkaynneistd markkinaoikeudessa.

Kaytannossa viimeksi mainittu laki sisaltdaa lahinna vain viittaussaan-
noksia sovellettavaan muuhun lainsdadéntéon niiden asioiden osal-
ta, joissa sovelletaan hallintolainkayttolakia. Muutoksenhausta han-
kinta-asioihin sadadetdaan hankintalainsdaadannoéssa ja kilpailuasioissa
kilpailulaissa (lisdksi aineellisessa lainsddadannossa sdaddetdadn muu-
toksenhausta energiamarkkina-asioihin).

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyva kansainvdilinen vertailu keskittyy enemman
organisaatioihin kuin vertailuun hallintolainkdytdssa eri maissa sovellettavien pro-
sessuaalisten sdanndsten vililla. Erdana verrokkimaana kaytetyssa Tanskassa hallin-
to-oikeudellisen lainkdayton osuus yleisissa tuomioistuimissa on havidvan pieni joh-
tuen siitd, ettd asiat ratkaistaan noin 200 muutoksenhakulautakunnassa ja myods
ylimmalla laillisuusvalvojalla on merkittava rooli hallinnon lainalaisuuden valvojana.

Yleisperustelujen sivulla 19 todetaan tilanteesta Ruotsissa, ettd muutoksenhaussa
kamarioikeuteen (haettaessa siis muutosta hallinto-oikeuden p&aatdkseen) on ”jois-
sakin asiaryhmissa kaytossa valituslupajarjestelma”. Valituslupajarjestelma on tosi-
asiassa kdytossda enemmistdssa asioissa (vain veroasiat ja erdat nuorten, paihdeon-
gelmaisten ja psyykkisesti sairaiden henkildiden hoitoa koskevat asiat eivat edellyta
valituslupaa kamarioikeudessa).

Vuonna 2016 kamarioikeuksiin saapui 22 802 asiaa (edelliseen vuo-
teen verrattuna vahennysta kaksi prosenttia). Migrationséverdoms-
toliin (toimii osana yhtad kamarioikeutta) saapui mainittuna vuonna
11 279 asiaa. Muutoksenhaku ulkomaalaisasioissa on valitusluvanva-
raista.

Kamarioikeudet myodnsivat valitusluvan vuonna 2016 yhteensa 2 534
asiassa ja hylkasivat valitusluvan 9 502 asiassa. Ei-luvanvaraisia asioi-
ta ratkaistiin 10 276. Luvanvaraiset asiat muodostavat siten kamari-
oikeuksissa enemmistdn asioista. Ndin asiantila on ollut jo pitkaan;
esimerkiksi vuonna 2012 valituslupa my&nnettiin 6 405 asiassa ja hy-
lattiin 11 934 asiassa; ei-luvanvaraisina ratkaistiin viimeksi mainittu-
na vuonna 9 723 asiaa.

Mainittakoon, ettd ensimmaisen asteen hallintotuomioistuimiin
Ruotsissa saapui vuonna 2016 yhteensa 103 953 asiaa, minka lisaksi
niihin hallinto-oikeuksiin, joiden yhteydessa toimii migrationsdoms-
tol, saapui yhteensa 39 929 asiaa. Hallinto-oikeudet pystyivat sama-
na vuonna ratkaisemaan suurin piirtein saman maaran asioita, poik-
keuksena kuitenkin ulkomaalaisasiat, joissa ratkaisu tehtiin 31 131
asiassa. Ruotsissa hallintotuomioistuimet kasittelevat myos hankin-
ta-asioissa tehdyt valitukset.

Vuonna 2016 Ruotsin korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui 6 994
asiaa (vaheni viidelld prosenttiyksikolld edelliseen vuoteen verrattu-
na; saapuneiden maara on 2010-luvun pienin). Ruotsin korkein hal-
linto-oikeus myonsi 123 valituslupaa (vuonna 2015 valituslupa
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mydnnettiin vain 92 asiassa) ja hylkasi valitusluvan 6 243 asiassa.
Rattsprovning-asioita ratkaistiin yhteensa 541. Valitusluvanvaraisten
asioiden maara oli siten noin 92 prosenttia tuomioistuimen asioista,
ja myonnettyjen valituslupien maara alle kaksi prosenttia.

Ruotsiin liittyen todetaan sivulla 26 epatarkasti, etta Ruotsissa vali-
tusluvan myontaa tai hylkaa ylin tuomioistuinaste. Kamarioikeudessa
valitusluvan mydntaa kuitenkin kamarioikeus.

Yleisperustelujen sivulla 29 kasitellaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6.1 artik-
lan soveltamisalaa ja todetaan, ettd soveltamisalaan eivat kuulu ulkomaalaisten
maassaolo-oikeutta koskevat asiat. Viimeaikaisessa oikeuskaytannossa tasta on kui-
tenkin muodostunut poikkeuksia koskien erityisesti tydperusteisia oleskelulupia.

Perusteluissa todetaan taman jalkeen, ettd veronkorotusta koskevat asiat kuuluvat
yleensa 6 artiklan soveltamisalaan rikosasioihin rinnastettavina samalla tavoin kuin
muut hallinollista seuraamusta koskevat asiat. Mainittu on kahdessa suhteessa
epatarkasti ilmaistu. Kysymykseen tulevat ns. Engel-kriteerit tayttavat hallinnolliset
seuraamukset, jotka kdytannossa ovat luonteeltaan usein taloudellisia, eika hallin-
nollisiin seuraamuksiin ole EIT:n oikeuskdytannossa sellaisenaan sovellettu rikos-
asioiden oikeudenkayntia koskevia vaatimuksia (artikla 6.3).

Perusteluissa sivulla 31 mainittu “admissibility of evidence” ei tarkoita sel-
vityksen relevanssin arviointia.

Sivulla 33 lienee tarkoitettu, ettd oikeudenmukainen oikeudenkaynti ei aina
edellytad suullisen kasittelyn jarjestamista silloinkaan, kun kysymyksessa ei
ole ollut luonteeltaan tekninen seikka.

Korkein hallinto-oikeus tuo esille, ettd ihmisoikeustuomioistuimen suuren
jaoston tuoreessa ratkaisussa De Tommaso v. Italia (2017) on korostettu
suullisen kasittelyn jarjestamisen tarpeellisuutta silloin, kun paatetaan hen-
kil6a tai omaisuutta koskevista preventiivisistd toimista (kohdassa 166 li-
saksi viitatut Italiaa koskevat aikaisemmat ratkaisut). Mainitun tuomion
kohdassa 167 todetaan, ettd henkilon toimintavapauden rajoitusta harkit-
taessa tapauksen olosuhteet voivat edellyttaa suullisen kasittelyn jarjesta-
mistd, jos asiassa on erityisesti tarpeen arvioida sellaisia seikkoja, kuten
henkilon luonnetta, kdyttaytymista tai vaarallisuutta.

Perustelujen sivulla 34 todetaan epatarkasti, ettd hallinnolliset seuraamukset on
EIT:n oikeuskdytdnndssa useissa tapauksissa rinnastettu rikosoikeudellisiin sankti-
oihin, jolloin ”niiden kasittelyyn tulee soveltaa myos rikossyytteita koskevia Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen maardyksid”. Hallinnollisten seuraamusten rinnastu-
minen rikosoikeudellisiin seuraamuksiin koskee kuitenkin Idhinna sopimuksen 6.1
artiklaa, ei siis 6.3 artiklaa (talléin puhutaan 6.1 artiklan yhteydessa termista "cri-
minal head”).

Perustelujen edelld mainitulla sivulla puhutaan oikeudenkdynnin viivas-
tymisen hyvittdmisestd annetun lain (362/2009) muutoksesta, jolla jar-
jestelma laajennettiin koskemaan hallintolainkdyton jarjestyksessa kasi-
teltavia asioita, ikaan kuin kysymyksessa vield tassakin vaiheessa olisi
hallituksen esitys. Lain muutos 81/2013 on tullut voimaan 1.6.2013.
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Otsikon ”Yleinen valitusoikeus” alla (sivu 36) esitetdan nakemyksia siita, etta hallin-
tolainkayttolain (HLL) nykyiset sdannokset valitusoikeudesta olisivat ongelmallisia
suhteessa perustuslain 21 §:ssa sdaddettyyn. Perusteluista ei kdy ilmi se seikka, etta
oikeusturvavajetta voi syntya siitad syysta, ettda HLL ei koske muutoksenhakua tilan-
teessa, jossa julkinen hallintotehtdava on uskottu muulle kuin viranomaiseksi jarjes-
tetylle toimijalle. Muutoksenhaku on jarjestettava lainsdaadantoteitse erikseen, jos
HLL ei kata kaikkia hallinnollisen paatéksenteon tilanteita. Vastaavasti erityislain-
saadannodssa on saddettava myos siitd, jos valitusoikeus annetaan muulle kuin HLL
6 §:ssa tarkoitetulle taholle.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, etta hallintolainkaytt6lain ohella tarvitaan jatkos-
sakin erityissaannoksia niin valitusoikeudesta kuin oikeussuojamenettelyista muu-
toin. Erityissddntelyn taustalta on loydettdvissd niin EU-oikeuden, kansainvalisen
oikeuden kuin kansallisiakin sddntelytarpeita. Ndiden erityissadnnosten sisallytta-
minen hallintolainkayttolakiin ei lisaa saantelyn ymmarrettavyytta, koska oikeus-
suojatarpeet liittyvat kiintedsti sovellettavaan aineelliseen lainsaadantoon.

Erityissaanndsten suhteellisen suuri maara liittyy yksinkertaisesti siihen, etta aineel-
lista sovellettavaa lainsdadantoa on hallintolainkdyton puolella valtava maara. Kon-
tekstisidonnaiset saantelytilanteet merkitsevat toisaalta sitd, ettd saantelyn moni-
muotoisuutta on turha liioitella lainvalmistelussa. Aineellisessa lainsdadannossa tu-
lee sindnsa valttaa yleislaista poikkeavia jarjestelyja, jos naille ei ole mitdan erityista
tarvetta.

Perustelujen sivulla 44 todetaan, ettd ehdotettuun lakiin sisdltyisi yleissadnnos,
jonka mukaan hallintopaatoksesta saa valittaa riippumatta hallintopaatoksen teki-
jan organisatorisesta asemasta. Perustelujen mukaan talléin muun kuin valtioneu-
voston alaisen valtionhallinnon organisaatioon kuuluvan viranomaisen, kunnallisen
ja kirkollisen viranomaisen tai Ahvenanmaan maakunnan viranomaisen tekeman
paatdksen “valituskelpoisuudesta ei enaa tarvitsisi sdataa erikseen”.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintolainkayttolaki koskee oikeussuojame-
nettelyitd hallintoasioissa, muun ohella muutoksenhakua hallintoasiassa tehtyyn
paatokseen. Muutoksenhaku kunnan ja kirkon viranomaisen paatokseen ei valtta-
mattd ole muutoksenhakua hallintovalituksin, vaan kysymys on kunnallisvalitukses-
ta tai kirkollisvalituksesta, joista hallintolainkayttolaissa ei sddadeta talla hetkella ei-
ka tule vastaisuudessakaan saataa. Kysymys ei ole myoskaan oikeudellisesti “vali-
tuskelpoisuudesta”, ts. siitd, onko tehty paatos sellainen, etta siihen on syyta liittaa
muutoksenhakumahdollisuus. Valituskelpoisuus on tehdyn paatoksen sisaltéa kos-
kevaa arviointia suhteessa siihen, onko paatoksella ratkaistu jokin asia vai ei. Suo-
men hallinto-oikeudellinen jarjestelma rakentuu yleisen valitusoikeuden periaat-
teelle, joten Suomessa, toisin kuin Ruotsissa, ei ole ollut tarpeen saataa siita, etta
jostakin viranomaispadatoksesta saa valittaa.

Koska tulkinnallisena ldhtokohtana kunnan viranomaisen paatoksenteon osalta on
kunnallisvalitus, ei ole ajateltavissa, etta lainsdadanndssa jatettdisiin maarittamat-
td, milloin kunnan viranomaisen paatoksentekoa koskeva oikeussuojamenettely pe-
rustuukin hallintovalituksen kaytt6on. Sama koskee kirkollisten viranomaisten paa-
toksentekoa, jossa myos on maariteltava erikseen, milloin kysymys on hallintovali-
tuksesta ja milloin kirkollisvalituksesta.
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Kysymyksenasettelu julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta, maakuntavalituksesta ja
hallintovalituksesta on askettdin ollut esillda myds perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa (PeVL 26/2017 vp). Valiokunta on todennut valituslajien valisestd erosta
muun ohella seuraavaa:

”Maakuntavalituksesta sdddettdisiin maakuntalakiehdotuksen 17 lu-
vussa. Valinnanvapauslakiehdotuksen 82 §:ssa muutoksenhakusadan-
telyn mukaan maakunnan tekemiin paatoksiin saisi pykalan 1 mo-
mentin mukaan hakea muutosta siten kuin maakuntalaissa sdaade-
taan. Pykdlan 2 momentin mukaan muuhun kuin 1 momentissa tar-
koitettuun hallintopaatokseen saisi hakea muutosta valittamalla si-
ten kuin hallintolainkayttolaissa saadetaan. Saannodsehdotuksen 2
momentissa tarkoitettuja valituskelpoisia hallintopdatoksia olisivat
sdanndksen perustelujen (s. 237—238) mukaan lakiehdotuksen 17 ja
20 §:n mukainen maakunnan paatos siitd, voiko asiakas vaihtaa sosi-
aali- ja terveyskeskusta, suunhoidon yksikkda tai maakunnan liikelai-
toksen perustason toimipistettd muusta maakunnan harkitsemasta
perustellusta syysta. Lisdksi hallintovalituksen voisi tehdd maakun-
nan liikelaitoksen paatoksestd, joka koskee henkilokohtaisen budje-
tin myontamista (27 §) ja sen tarkistamista (29 §). Hallintovalituksen
voisi tehdd myds suoran valinnan palvelun tuottajan ja asiakasseteli-
palvelun tuottajan hyvaksymista (45 §) ja hyvaksymisen peruuttamis-
ta (46 §) koskevasta maakunnan paatoksesta. Lisdksi erdissa asioissa
ei lakiehdotuksen perustelujen (s. 274) mukaan tehtaisi valituskel-
poista hallintopaatosta, vaan kyseessa olisi tosiasiallinen hallintotoi-
minta, joka rajautuu muutoksenhaun ulkopuolelle ilman nimen-
omaista valituskieltoakin.

Perustuslakivaliokunta kiinnittda huomiota siihen, ettd hallintovali-
tuksen ja maakuntavalituksen kayttoalojen eroavaisuus eivat ilmene
saantelysta selvasti. Epaselvyys johtuu osaksi jo maakuntalakiehdo-
tuksen mukaisen saantelyn rakenteellisesta epaselvyydesta ja perus-
teluiden epatasmallisyydesta. Lisdksi erdiden asioiden osalta ei esi-
tyksessa oteta kantaa mahdollisen paatoksen luonteeseen (esim. va-
linnanvapauslakiehdotuksen 70 &:n mukainen maakunnan p&atos
palveluiden kustannusten korvaamisesta). Epadselvaksi jaa myos esi-
merkiksi valinnanvapauslakiehdotuksen 16 §:ssd tarkoitettujen asioi-
den hallinto-oikeudellinen luonne. Valiokunnan mielestd muutok-
senhakusadntelyd on syytd selventda olennaisesti. Lisdksi on syyta
selvittdd ne asiaryhmat, joissa hallintovalitus olisi maakuntavalitusta
oikeusturvan nakokulmasta perustellumpi muutoksenhakulaji maa-
kunnan paatoksestd, seka se, olisiko talldinkin muutoksenhaun ensi
asteeksi tarkoituksenmukaista saataa oikaisuvaatimusmenettely (ks.
PeVL 55/2014 vp, s. 2—3).

Perustuslakivaliokunnan mielestda saantely on puutteellista myos
maakuntien ja kuntien valisten varallisuuden lakisdateiseen siirtymi-
seen perustuvien mahdollisten oikeusriitojen osalta. Myo6s paikalli-
sen itsehallinnon peruskirjan 11 artiklassa edellytetyn kuntien oike-
ussuojan toteuttamisen voidaan katsoa puoltavan asian nimen-
omaista saantelya laissa. Lakiehdotusta olisi syyta taydentaa selkeilla
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oikeusturvamenettelya ja toimivaltaista tuomioistuinta koskevilla
saannoksilla.”

2. Lakiehdotuksen yksityiskohtaista arviointia

2.1 Ehdotuksen 1 luku

Ehdotuksen 1 luvun 4 §:ssd ehdotetaan maariteltavaksi viranomainen, hallinnolli-
nen seuraamus ja lainvoima. Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta maaritelmien tuli-

si koskea hallintoviranomaista, rangaistusluonteista hallinnollista seuraamusta ja
lainvoimaista pddtostd.

Viranomaisen/hallintoviranomaisen osalta huomioon tulee ottaa my6s maakunta-
hallinto.

Laissa mainittaisiin erikseen "kurinpitorangaistus”, “"rikkomus- ja valvontamaksu” ja
"veronkorotus”, mutta luettelo ei olisi tyhjentdva. Ehdotuksen perusteluissa tode-
taan, ettd ehdotus vastaa taltd osin viivastyshyvityslain 2 a §:n (81/2013) 2 kohdas-
sa maariteltya ”hallinnollista seuraamusta”.

Hallinto-oikeudelliset kurinpitorangaistukset ovat lukumaaradisesti
hyvin vahaisia, ja ne kohdistuvat sdadannaisesti niin rajattuun jouk-
koon, ettei niitd valttamatta voida pitda ihmisoikeussopimuksen 6.1
artiklan soveltamisalaan kuuluvina Engel-kriteereiden perusteella.
Perusteluihin tulee joka tapauksessa sisallyttaa esimerkkeja niista ku-
rinpitorangaistuksista, joihin laki soveltuisi.

Termi ”“valvontamaksu” voi kielellisesti viitata tilanteeseen, jossa jol-
takulta toimijalta peritddn taman toimintaan kohdistetusta normaa-
lista valvonnasta maksua. Tuolloin ei ole kysymys Engel-kriteerit tayt-
tavastd seuraamuksesta. Vaarinkdsitysten valttamiseksi maaritel-
massa pitdisi puhua yleisemmin esimerkiksi seuraamusmaksusta.

Ehdotuksen sivulla 59 mainittu tapaus Marttinen v. Suomi koskee
ulosottoselvitykseen liittyvaa uhkasakkoa eli asiaa, joka ei lainkaan
kuulu hallintolainkayttoon. Hallinnollisesta uhkasakosta voidaan puo-
lestaan todeta, etta sita ei ole yleensa kasitelty ihmisoikeussopimuk-
sen 6.1 artiklassa tarkoitettuna rangaistusluontoisena seuraamukse-
na.

Lainvoimaisuuden madritelma avautuu hankalasti muulle kuin hallintolainkaytt66n
perehtyneelle henkildlle. Maaritelmassa tulisi todeta erikseen, miten oikaisuvaati-
musvaiheessa padtoksesta tulee lainvoimainen ja miten hallintotuomioistuimen
paatoksesta tulee lainvoimainen.

Peruselementit ovat sindnsd samat: joko muutosta ei haeta lainkaan
tai sitd ei haeta madrdajassa. Jos paatokseen on haettu oikaisua ja
muutosta maardajassa, asia voi silti jadda tutkimatta puuttuvan vali-
tuskelpoisuuden tai puuttuvan valitusoikeuden vuoksi. Aineellisesti
tutkittu oikaisuvaatimus tai valitus merkitsee, ettd paatds on lain-
voimainen vasta silloin, kun paatokseen ei enaa voi hakea saannon-
mukaisin muutoksenhakukeinoin. On my6s mahdollista, ettd muu-
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toksenhaku hallinto-oikeuden tai muun hallintotuomioistuimen paa-
toksestd on kielletty, jolloin paatés on tuon kiellon vuoksi lainvoi-
mainen.

Koska valituslupajarjestelmassa oikeussuojakeino on valitus, myos
valituslupajarjestelmassa paatds on lainvoimainen vasta silloin, kun
valituslupahakemus jatetdaan tutkimatta tai hylataan taikka asiassa
annetaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu. Eri asia on, etta
valituslupajarjestelmassa valituksenalainen paatoés on yleensa valit-
tomasti taytantoonpanokelpoinen.

Ehdotuksen 1 luvun 5 §:ssd sdaddettdisiin esteellisyydestd. Ehdotetun saantelyn
taustalla on hallintolainkaytt6lain 76 §:n 1 momentti, jonka mukaan valitusasiaa ka-
sittelevan henkilon esteellisyydesta seka esteellisyysvaitteen esittamisesta ja kasit-
telystd on soveltuvin osin voimassa, mitd tuomarin esteellisyydestd saadetaan oi-
keudenkdymiskaaren 13 luvussa. Hallintolainkdytt6lain 76 §:n 2 momentin mukaan
valitusasian kasittelyssa noudatetaan myos, mitd oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 6
§:ss53 sdddetaan. Mainittu erittdin vanha sdannds on esteena sille, ettd ldhisukulai-
set voisivat olla ratkaisemassa samassa kokoonpanossa asiaa.

Ehdotetun pykdldan 1 momentissa voitaisiin tehda erditd tarkistuksia. Samoin 3
momentti voitaisiin muotoilla yksinkertaisemmin. Toisaalta viimeksi mainittuun
momenttiin lienee syyta sisallyttaa viittaus voimassa olevan lain tapaan myds OK
1:6:een.

2.2 Ehdotuksen 2 luku
Ehdotuksen 2 luvun 1 §:ssa sdaddettaisiin paatdksen valituskelpoisuudesta.

Pykalan 2 momentissa lienee seka kielellisista etta oikeudellisista tulkinta-
perinteista johtuen syyta todeta, etta valittamalla ei saa hakea muutosta
paatokseen, joka koskee asian valmistelua tai pddtéksen taytantédnpanoa.

Ehdotuksen 2 luvun 2 §:n 1 momentissa (ensimmadinen virke) lienee selvyy-
den vuoksi syyta kayttda numerointia. Ndin ne eri perusteet, joihin valitus-
oikeus voi perustua, erottuvat selkedmmin toisistaan. Pykdlan 1 momentis-
sa saddettdvaksi ehdotetusta viranomaisen valitusoikeudesta tulee saataa
omana momenttinaan.

Pykalan 2 momentista (jalkimmadinen virke) on syyta tarpeettomana poistaa
sanat "tai muun lain”, koska 1 momentin perusteella on jo selvaa, etta vali-
tusoikeudesta voidaan sdataa erikseen lailla.

Ehdotuksen 2 luvun 3 §:n 1 momentissa olisi selvempaa todeta, ettd muihin hallin-
totuomioistuimiin ja muutoksenhakulautakuntiin valittamisesta sdaadetdan erik-
seen. Ehdotuksessa on lukijalle haasteellista sen ymmartaminen, milloin kysymys
on lahinnd vain hallinto-oikeudesta ja milloin jostain muusta hallintotuomiois-
tuimesta tai sellaiseen rinnastuvasta hallintolainkayttoelimesta.

Ehdotuksen perusteluissa ei ole otettu huomioon, ettd esimerkeissa tarkoitetuissa
tilanteissa muutoksenhakutie ei ole kaikissa tapauksissa nykyisinkdaan hallinto-
oikeuteen (esim. muutoksenhaku tyéeldkeyhtiéiden paatoksiin sivulla 67). Nain ol-

204



len on tdysin vaarin todeta, ettd esimerkiksi vaikkapa juuri tyoelakeyhtididen paa-
toksiin haettaisiin muutosta valittamalla uuden lain mukaan hallinto-oikeuteen silla
perusteella, ettd “sddnnosta sovellettaisiin myds muutoksenhaussa itsendisen jul-
kisoikeudellisen laitoksen sekd muun julkista hallintotehtavaa hoitavan tekemiin
hallintopaatoksiin”.

Muutoksenhakuteitad koskevat perustelut on kirjoitettava niin selvasti ja oi-
kein, ettei uuden lain voimaantulon myo6ta juttuja ohjaudu vaaraan tuomio-
istuimeen. Perusteluissa on KELA:n osalta otettava huomioon, ettd se rat-
kaisee seka hallinto-oikeuksien toimivaltaan kuuluvia asioita ettd muita asi-
oita. Perusteluissa ei saa antaa kuvaa, ettd muutoksenhakutie KELA:n osalta
muuttuisi tai yhdenmukaistuisi, koska sellaisesta ei ole tassa ehdotuksessa
edes kysymys.

Ehdotuksen 2 luvun 4 §:n 2 momentissa tulee pidattaytya siind sanamuodossa, joka
talla hetkelld on HLL 8 §:n 2 momentissa.

Kirkkolain osalta on otettava huomioon, ettd alistettavassa asiassa muutok-
senhaku voi ohjautua hallintoviranomaiselle, jolloin uuden lain mukaan
menettelysddannoksina tulisikin soveltaa hallintolakia. Tama edellyttaa kirk-
kolain muutosta.

Ehdotuksen 2 luvun 5 §:ssd saadettaisiin alueellisesti toimivaltaisesta hallinto-
oikeudesta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd hallinnon alueellisten rakenteiden muutoksissa
on entistd enemman tilanteita, joissa alueellisesti toimivaltainen viranomainen on
jossakin asiaryhmassa valtakunnallisesti toimivaltainen viranomainen, minka lisaksi
alueelliset viranomaiset voivat eri perusteilla suorittaa myds toisilleen kuuluvia teh-
tavid. Tahan kehityskulkuun nahden on entista haastavampaa tietda, mita tarkoit-
taa ehdotettu paatoimipaikkaan sidottu toimivalta taikka toimivalta, joka perustuu
sithen, missa paatos on tehty. Myos késite “kotipaikka” voi olla vaikeatulkintainen.

Kotikuntalain (201/1994) 1 §:ss& sdddetdan seuraavaa:

"Tassa laissa saddetdadn henkilon kotikunnan ja sielld olevan asuin-
paikan seka ulkomailla vakinaisesti asuvan Suomen kansalaisen vaes-
tokirjanpitokunnan maaraytymisesta. (22.12.1995/1650)

Taman lain mukaan maaraytynyt kotikunta ja siellé oleva asuinpaik-
ka seka ulkomailla vakinaisesti asuvan Suomen kansalaisen vaestokir-
janpitokunta merkitddn vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisteri-
keskuksen varmennepalveluista annetussa laissa (661/2009) tarkoi-
tettuun véaestotietojarjestelmaan. Viaestotietojarjestelmaian merki-
tddn  myos  henkilon ilmoittama  tilapdinen  asuinpaikka.
(10.12.2010/1095)

Jollei muussa laissa toisin saadetd, tdman lain sédnnoksia noudate-
taan myos silloin, kun valtion tai kunnan viranomainen taikka kan-
saneldkelaitos tekee ratkaisuja, joihin henkilon kotikunnalla ja siella
olevalla asuinpaikalla tai henkilon tilapaiselld asuinpaikalla on vaiku-
tusta.”
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Kotikuntalaissa kadytetdan siis luonnollisten henkildiden osalta kasitteita “kotikunta”
ja "asuinpaikka”. Kotikuntalain 4 §:ssa saddetdan ulkomaalaisen Suomeen muutta-
van henkilon kotikunnasta. Vaestétietojarjestelmaan kotikunta merkitaan vasta sii-
na vaiheessa, kun ulkomaalaisella on vahintddan vuoden mittainen oleskelulupa
Suomeen. Suomessa on kasvava maara henkildita, joilla ei ole vaestotietojarjestel-
maan merkittya kotikuntaa eika asuinpaikkaa.

Kotikuntalaista johtuvasta syystd korkein hallinto-oikeus pitda parempana, etta
toimivaltaisen hallinto-oikeuden maarittelyssa kaytettaisiin kotipaikan sijasta koti-
kuntaa. Kotipaikka on kielellisesti lisdksi ymmarrettavissa helposti vaarin henkildon
syntymakotikunnaksi.

Perusteluissa sivulla 69 mainitaan, ettd kirkkohallituksen paatoksista
valitetaan kirkkolain mukaan Helsingin hallinto-oikeuteen. Nykyisin
tama koskee myods muutoksenhakua kirkolliskokouksen paatoksista,
silld kirkolliskokouksen paatosvaltaan kuuluu myos erdita hallintoasi-
oita.

Ehdotuksen 2 luvun 6:ssd ehdotetaan uutta sddntelyd, jossa toimivaltainen hallinto-
oikeus voisi siirtda asian toisen hallinto-oikeuden kasiteltavaksi. Korkein hallinto-
oikeus esittda, ettd pykalda selvennettdisiin esimerkiksi seuraavasti (alleviivattu
teksti muutosta suhteessa ehdotukseen):

Siirto kdsiteltdvdksi toisessa hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus voi siirtda sielld vireilld olevan asian asiallisesti toimi-
valtaisen toisen hallinto-oikeuden kasiteltavaksi yhta aikaa tai yhdes-
sa tuossa hallinto-oikeudessa vireilld olevan asian kanssa, jos asioi-
den nain kasitteleminen on erityisesta syysta tarpeen.

Ennen asian siirtdmistd on kuultava oikeudenkaynnissda osapuolina
olevia. Siirrosta toiseen hallinto-oikeuteen ei saa koitua osapuolille
merkittdvaa haittaa.

Hallinto-oikeuden paatokseen siirtda asia kasiteltavaksi toiseen hal-
linto-oikeuteen ei saa hakea valittamalla muutosta.

Kuten yleislausunnossa edelld on jo todettu, olisi ensinndkin selvennettava, onko
siirrossa kysymys siita, etta jotkin asiat kdsitellddn yhdesséd vai onko kysymys siitd,
ettd ne kdsitellddn samassa hallinto-oikeudessa yhtd aikaa ts. annetaan ratkaisut
samalla kertaa. Jos sdantelyssa on ollut taustalla ajatus vain koota samantapaisia
asioita yhteen hallinto-oikeuteen, joka voisi sitten ratkaista asioita omaan tahtiinsa,
niin tuolloin saantelyn ratio sopii huonosti yhteen sen kanssa, ettd hallinto-
oikeuksilla on laissa maaritelty toimivalta, eika siita lahtokohtaisesti voida hallinto-
oikeuksien kesken sopia.

Yhdessa ei voida kasitellad yleensa eri valittajia koskevia asioita, joista
jokainen on saanut oman paatéksensa. Tallaiset valittajat ovat asian-
osaisia vain omissa asioissaan. Heilld ei ole mydskaadn asianosaisen
tiedonsaantioikeuksia toistensa asioihin, joten esimerkiksi yhteinen
suullinen kasittely ei ole mahdollinen (”"vedotaan samaan nayttéon,
joka tullaan esittdmaan suullisessa kasittelyssa tai katselmuksessa”).
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Kysymys ei siis ole mistddan "asiakokonaisuuden ratkaisemisesta”,
vaan yksittdisten valitusten ratkaisemisesta, joihin ei voida edes an-
taa yhteista paatosta.

Lastensuojeluasioissa perheen eri lasten asioiden yhdessa kasittele-
miseen ei ole mitddan vastaavaa estettd. Kaytannossa nadissakaan ei
aina anneta perheen kaikkia lapsia yhdessa koskevaa ratkaisua, kos-
ka lapsilla ei valttamatta ole samat vanhemmat.

Perusteluissa (s. 71) esimerkkind mainittu saman verovelvollisen ar-
vonlisdverotusta ja muuta verotusta koskeva asia ei ole ongelmalli-
nen ehdotetun sdaantelyn kannalta.

Kielto aiheuttaa kohtuutonta haittaa on tdssd asiayhteydessa sopi-
maton vaatimus, kun otetaan huomioon, ettd asia on tullut laillisesti
vireille toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Siirtoon soveltuisi pa-
remmin kielto aiheuttaa merkittavaa haittaa.

Kaytannossa lahtokohtana ei tulisi pitaa siirtoa sellaiselle hallinto-oikeudelle, jossa
ei ole vireillda mitdaan ”“samaan asiakokonaisuuteen” kuuluvaa asiaa

2.3 Ehdotuksen 3 luku

Korkein hallinto-oikeus pitda puutteena, etta lakiehdotuksesta ei ilmene, ettd hal-
lintopdatokseen liitettavaa valitusosoitusta koskevat sddnnokset sisaltyvat hallinto-
lakiin (434/2003) samoin kuin sdannokset valitusosoituksen korjaamisesta. Tasta
tulisi selvyyden vuoksi olla maininta valituskelpoista hallintopdatdsta koskevassa
pykalassa.

Ehdotuksen 3 luvun 1 §:ssa tulisi kirjoittaa viitattujen lakien ydinsisaltoa nakyville.

Kaytannossa tama tarkoittaa, etta sahkoista asiointilakia koskien to-
dettaisiin ainakin se, ettd sahkoisesti tuomioistuimelle toimitettu va-
litus on lainkohdassa tarkoitettu kirjallinen valitus. Erittdin vanhan
maardaikalain osalta pitdisi kirjoittaa auki keskeiset oikeusohjeet sii-
ta, miten lauantai, sunnuntai ja arkipyha vaikuttavat valitusaikaan.

Korkein hallinto-oikeus katsoo lisdksi, ettd pykalaehdotukset koskien
virheellisen valitusosoituksen vaikutusta ja erehdyksessa toimitetun
asian siirrosta (3 luvun 6 ja 7 §) tulisi sijoittaa ennen valituksen sisal-
t6a koskevaa pykaldehdotusta, koska niissdkin on kysymys sen arvi-
oinnista, onko valitus saapunut valitusajassa.

Lakiehdotuksen 3 luvun 3 §:ssd saddettaisiin valituksen sisallosta. Hallintolainkayt-
tolakiin verrattuna uutta olisi, etta valittajan tulisi esittda perusteet valitusoikeudel-
leen, jos valituksenalainen paatos ei kohdistu valittajaan. Kunnallisvalituksessa kun-
talaisen valitusoikeutta ei ole tarpeen erityisesti perustella, jos valituskirjelmasta
kdy ilmi, ettd valittaja on kuntalainen (vert. perustelut s. 75). Sddnnésehdotus on
sindnsa tarpeellinen.

Ehdotetun pykalan 2 momentissa saadettaisiin oikaisuvaatimuksen tekijan oikeu-
desta esittda uusia perusteluja ja uusia vaatimuksia valitusvaiheessa hallintotuo-
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mioistuimessa. Perustelujen (s. 75) mukaan "uusia perusteluja ja uutta selvitysta
saisi ehdotuksen mukaan esittda valitusvaiheessa riippumatta siitd, onko hallinto-
paatosta oikaisuvaatimuksen johdosta muutettu tai onko se kumottu”.

Mainittu perustelulausuma on harhaanjohtava. Jos oikaisuvaatimuk-
sen johdosta paatosta on muutettu vaatimuksen mukaisesti tai se on
kumottu, niin tallaisen oikaisuvaatimuksen esittaneelld ei ole oikeus-
suojan tarvetta. Paatoksen perusteluihin ei myoskdaan saa hakea
muutosta. Jos taas oikaisuvaatimus on johtanut paatéksen muutta-
miseen tai kumoamiseen jonkun muun osalta, niin tama henkilo tai
yhteiso on asiassa tdman jalkeen vasta ensimmaista kertaa hakemas-
sa muutosta. Tuolloin ei voida puhua “uusista vaatimuksista” eika
"uudesta selvityksesta” (vert. HaVM 3/2010 hallituksen esityksesta
HE 226/2009 vp).

Hallintolainkédyttélain 6 a §:ssd (582/2010) saidetdin, ettd oi-
kaisuvaatimuksen johdosta annettuun pdatokseen saa hakea valit-
tamalla vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Jos hallintopaa-
tosta on oikaisuvaatimuksen johdosta muutettu tai se on kumottu,
oikaisuvaatimuspaatokseen saa hakea muutosta valittamalla myos
se, jolla on mainitun lain 6 §:n tai muun lain mukaan valitusoikeus
asiassa. Hallintolainkdyttélain 26 a §:n (582/2010) mukaan, jos hal-
lintopdatosta ei ole oikaisuvaatimuksen johdosta muutettu tai ku-
mottu, oikaisuvaatimuksen tekija saa valittaessaan oikaisuvaatimus-
paatoksesta esittda uusia perusteita. Han saa esittdd myos sellaisen
uuden vaatimuksen, joka perustuu olosuhteiden muutokseen tai sit-
temmin esille tulleeseen seikkaan.

Mainitut sddannokset samoin kuin hallintolain 7 a luku perustuvat hal-
lituksen esitykseen (HE 226/2006 vp), joka ei ole ollut perustuslakiva-
liokunnan arvioitavana.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, ettd nyt kysymyksessa oleva saantely kohdis-
tuu de facto sellaiseen oikaisuvaatimuksen tekijdan, jonka oikaisuvaatimus on ko-
konaan tai osittain hylatty. Todenndkdisesti valittajana han vaatii, ettd pohjapaatos
ja oikaisuvaatimuksen hylkaava paatds on kumottava kokonaan tai osittain, asia pa-
lautettava hallintoviranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi tai hallintopaatosta tulee
ilman palautusta muuttaa jollakin tavoin.

Ehdotuksen perusteluista ei kay selkeasti ilmi, mita lopulta tarkoite-
taan "uusilla vaatimuksilla”.

Perusteluissa (s. 75) todetaan téltd osin muun ohella seuraavaa: ”Oi-
kaisuvaatimusjarjestelman tehokkuus edellyttda, ettd muutoksenha-
kijan vaatimukset tutkitaan mahdollisimman kattavasti jo oikaisuvaa-
timusvaiheessa. Tarve esittda uusia vaatimuksia vasta valitusvaihees-
sa syntyy lahinna oikaisuvaatimusmenettelyssa valittajan tietoon tul-
leiden uusien seikkojen kautta. Ehdotettu saannos mahdollistaisi sen,
ettd valituksessa laajennetaan muutoksenhakua sellaisten seikkojen
osalta, jotka ilmenevat vasta oikaisuvaatimuspaatoksesta. Uusien
vaatimusten esittamista on arvioitava seka alkuperaisen hallintopaa-
toksen etta oikaisuvaatimuksessa esitettyjen vaatimusten kannalta.”
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Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd ehdotettua sdantelyd on tdsmennettava ai-
nakin toteamalla, etta kysymys on rajoituksesta, joka kohdistuu muutoksenhakuun
hylatysta tai tutkimatta jatetystd oikaisuvaatimuksesta. Tastda myos johtuu, etta
sdannods yleensakin koskee vain niita tilanteita, joissa muutoksenhakijana hallinto-
oikeudessa on sama taho kuin oikaisua vaatinut.

Korkein hallinto-oikeus korostaa samalla, ettd ehdotettu sdaantely saattaa olla on-
gelmallinen EU-oikeuden kannalta esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, etta hallinto-
paatoksessa on asetettu lupaehtoja, joista osa on syysta tai toisesta EU-oikeuden
vastaisia ja joita valittaja ei ole osannut vaatia poistettavaksi tai muutettavaksi oi-
kaisuvaatimusvaiheessa. Korkein hallinto-oikeus viittaa unionin tuomioistuimen oi-
keuskdytantdon, jossa on muun ohella katsottu EU-oikeuden vastaiseksi Saksan
prosessuaalinen lainsdaddanto, jossa ymparistojarjestdjen valitusperusteet tuomio-
istuimessa olivat sidottuja siihen, mitd ymparistojarjestot olivat esittdneet hallin-
nossa oikaisuvaatimusmenettelyssd (C-137/14, komissio v. Saksan liittotasavalta).

Ehdotuksen 3 luvun 4 §:ssa sdaadettdisiin valituksen liitteista. Korkein hallinto-oikeus
esittdd, ettd pykaldssa sdadettdisiin myos asiamiehen valtakirjasta valituksen liit-
teena. Tuolloin ei tarvita myoskdaan ehdotettua erillistd sdannosta valtakirjan pyy-
tdmisesta, koska siihen voidaan soveltaa valituksen tdaydentdamista koskevaa sadnte-
lya. Pykalassa on syyta todeta myos se seikka, joka talla hetkelld todetaan hallinto-
lainkayttolain 25 §:n 1 momentin 3 kohdassa, eli asiakirjoja ei tarvitse toimittaa, jos
ne on toimitettu asiaan jo aikaisemmin.

Korkein hallinto-oikeus esittaa, etta ehdotuksen 6 luvun 6 §:ssd tarkoitetusta tay-
dennysmenettelysta saddetdan jo 3 luvussa sen viimeisena pykalana. Koska valitus-
ta koskevia sdanndksia sovelletaan myds muihin hallintolainkayttoasioihin, pykalas-
sa ei ole tarpeen erikseen mainita muiden kirjelmien taydentamisesta.

2.4 Ehdotuksen 4 luku

Muu hallintolainkayttoasia tulee vireille hallintotuomioistuimessa hakemuksella.
Korkein hallinto-oikeus esittda, ettd ehdotuksen 4 luvun 1 §:33 muutetaan muun
ohella tdman vuoksi.

Toimivaltaisen hallinto-oikeuden maarittamista koskevissa perusteluissa todetaan,
ettd kun hallintoriitaa ajetaan julkisoikeudellista oikeushenkil6a vastaan, mahdolli-
set vastavaatimukset kasiteltdisiin samassa tuomioistuimessa kuin alkuperdinen
vaatimus (s. 83).

Epdselvaksi jaa, mita talla tarkoitetaan. Jos “vastavaatimuksella” tarkoitetaan sita,
ettd se, johon hallintoriitahakemus on kohdistettu, kohdistaa alkuperaiseen vaati-
jaan oman hallintoriitahakemuksensa, niin Iahtdkohtaisesti vaatija saa esittaa vaa-
timuksen siind hallintotuomioistuimessa, johon se lain mukaan voi hakemuksensa
jattda. Forum-saannosten perusteella esimerkiksi tiettyja kuntayhtymien purkau-
tumisesta johtuvia hallintoriita-asioita on kasitelty eri hallinto-oikeuksissa, eika tal-
laisten asioiden yhdessa kasittelemiseen ole ollut sdannoksia.

Yksi syy sille, ettd hallintolainkdyttdlain nykyistd forum-sadnnosta taltd osin muu-
tettaisiin, on se, ettd esimerkiksi kunnan vaatiessa tiettya suoritusta vaihtoehtoises-
ti eri kunnilta, tallaista vaatimusta ei ole voitu kasitelld samassa hallinto-
oikeudessa, jos vastaajakunnat sijaitsevat eri hallinto-oikeuksien tuomiopiireissa
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(tyypillinen tilanne, etta tietty kunta katsoo vaihtoehtoisesti kahden muun kunnan
olevan vastuussa lastensuojelun sijaishuollon kustannuksista). Vaatijalahtoinen fo-
rum kokoaa vaihtoehtoiset vaatimukset samaan paikkaan. Ehdotettu pykala toiseen
hallinto-oikeuteen siirtdamisesta voi puolestaan auttaa tilanteessa, jossa oikeusrii-
dassa on samat osapuolet, jotka esittdvat vaatimukset toisiaan vastaan samaperus-
teisesti eri hallinto-oikeuksissa. Tallaiset asiat voidaan kasitella ja ratkaista yhdessa.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda viela huomiota siihen, ettd hallintoriita-asiana ka-
sittelyn estyminen perustevalituksen kayttdmahdollisuuden vuoksi voi olla erityi-
sesti verotusta koskevissa asioissa ongelmallista, koska verotuksessa perustevali-
tuksen kayttéala on viime vuosina supistunut. Tama saattaa johtaa kokeilemaan
hallintoriitaa myds veroasiassa.

2.5 Ehdotuksen 5 luku

Luvussa saddettaisiin puhevallan kadyttamisesta seka avustajan tai asiamiehen kayt-
tamisesta. Ehdotetut saannokset vastaavat pdaosin hallintolainkdyttélaissa saadet-
tyd. Uudet sdannokset koskevat asianosaisseuraantoa ja valiintulijaa (luvun 6 ja
7 8).

Lakiehdotuksen 5 luvun 2 §:n perusteluissa (sivulla 85) todetaan, etta
”15 vuotta tayttaneelld alaikdisellad olisi hdnen huoltajansa tai muun
laillisen edustajansa kanssa rinnakkainen puhevalta alaikaisen henki-
|63 tai henkilokohtaista etua tai oikeutta koskevassa asiassa”. Samal-
la sivulla todetaan, ettd mielenterveyslain 24 §:n mukaan 12-vuotias
”saa itsendisestikin hakea muutosta hoitoon maaradmista tai hoidon
jatkamista sekd yhteydenpidon rajoittamista koskevaan paatok-
seen”. Perustelulausumien perusteella vaikuttaa ilmeiseltd, etta pe-
rusteluissa kaytetaan epaselvasti kasitetta “rinnakkainen puhevalta”.

HLL 18 §:n 3 momentin mukaan alaikdiselld, joka on tayttanyt 15
vuotta, ja hanen huoltajallaan tai muulla laillisella edustajallaan on
kummallakin oikeus erikseen kédyttdd puhevaltaa, joka koskee ala-
ikdisen henkil6a tai henkilokohtaista etua. Voimassa olevan lain mu-
kaan 15 vuotta tayttdnyt alaikdinen voi tallaisessa asiassa tehda
oman valituksensa, joka ei ole sidottu milldan tavalla siihen, kayttaa-
ko hanen huoltajansa tai muu laillinen edustaja asiassa puhevaltaan-
sa. Sama koskee viitattua mielenterveyslain 24 §:3a.

Lakiehdotuksen 5 luvun 5 §:ssd sdadettdisiin HLL 19 a §&:n pohjalta edunvalvojan
maardamisesta oikeudenkayntia varten.

Pykalan perusteluissa todetaan, ettd pykalan 2 momentissa muulla syylla tarkoitet-
taisiin tilannetta, jossa asianosainen ei voisi riittavasti valvoa etuaan muusta kuin
omasta terveydentilastaan johtuvasta syysta. Perustelujen mukaan esimerkiksi “ul-
komaalaislain mukaisissa asioissa voi maasta poistunut tai maasta karkotettu henki-
16” tarvita edunvalvojan valvomaan etuaan hallintoprosessissa (sivu 86). Ehdotuk-
sessa todetaan pykalan olevan tdman vuoksi “soveltamisalaltaan hiukan laajempi
kuin voimassa oleva hallintolainkayttolain 19 a §, oikeudenkdaymiskaaren 12 luvun
4 a § ja holhoustoimesta annetun lain 8 §”.
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Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd maasta eri syista poistuneiden ja poistettavien
henkildiden maara on talla hetkellad suuri. Perusteluista ei kay ilmi, miksi tallaiseen
tulkintasuositukseen on paadytty.

Lakiehdotuksen 5 luvun 6 §:n perusteluissa (sivu 88) selostetaan kahta vammais-
palveluasiassa annettua asianosaisseuraantoa koskevaa korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisua. Olennainen ero on siing, etta jalkimmaisessa tapauksessa on
ollut kysymys taloudellisesta tukitoimesta, joka voidaan jalkikdteen maksaa kuolin-
pesalle.

Lakiehdotuksen 5 luvun 8 §:ssa lienee kasitteellisesti mahdotonta puhua siita, etta
joku voisi olla omassa asiassaan asiamies tai avustaja.

Lakiehdotuksen mainitun pykalan 2 momentissa ehdotetaan uutta saannosta, jonka
mukaan virkamies ei saa toimia asiamiehena tai avustajana, jos se on vastoin hanen
virkavelvollisuuttaan.

Perusteluissa (s. 90) todetaan, ettd vastaava sdannds on oikeuden-
kdymiskaaren 15 luvun 3 §&:n 1 momentissa ja ettd kyseiseen sdan-
nokseen ei viitata voimassa olevassa laissa. Perustelujen mukaan
saannos tarkoittaisi “1ahinna niitd tuomioistuimessa ja hallintoviran-
omaisessa toimivia, jotka voisivat joutua virkatehtdviensa puolesta
tekemisiin kyseessa olevan oikeudenkayntiasian kanssa”.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd sadantelyn ratio lienee enemmin-
kin siind, etta yleisissa tuomioistuimissa muissa kuin lainkdyttotehta-
vissa toimivat eivat voi hoitaa asiamiestehtadvia tuossa samassa tuo-
mioistuimessa tai muussa tuomioistuimessa. Yleisesti muotoiltuna
sdannoksena lopputuloksena on nyt kategorinen kielto, joka peruste-
lut huomioon ottaen nayttdisi kieltdvan viranomaiselta sellaisen
asiamiehen kayton, joka on viranomaisen palveluksessa juuri esimer-
kiksi oikeudenkdynteja varten.

Perusteluja on ainakin tarkennettava ja myos sdanndksen muotoilua
mietittava.

Pykdlan 4 momentissa ehdotetaan saadettadvaksi esiintymiskiellosta, josta kor-
keimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan on syytad sdaatda omana pykalanaan,
jossa on erikseen saannokset yksittdistapauksellisen kiellon maaraamisestd ja pi-
demman esiintymiskiellon maaraamisesta samoin kuin valvontalautakunnalle muu-
toin tehtavasta ilmoituksesta. Tama pykala voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti (al-
leviivattu muutosta suhteessa ehdotukseen):

Esiintymiskielto ja asian saattaminen valvontalautakunnalle

Jos asiamies tai avustaja on tehtdvadnsd sopimaton, tuomioistuin voi
kieltdd hantd toimimasta asiamiehend tai avustajana yksittdisessa
asiassa. Kiellosta on ilmoitettava pdamiehelle ja varattava télle tilai-
suus uuden asiamiehen tai avustajan hankkimiseen.

Tuomioistuin voi myos kieltdd asiamieheltd tai avustajalta oikeuden
toimia siind tuomioistuimessa asiamiehend tai avustajana enintdan
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kolmen vuoden ajan, jos siihen on syytd. Tuomioistuimen on ilmoi-
tettava padtdksestddn asianajajista annetussa laissa (496/1958) tar-
koitetulle valvontalautakunnalle, jos pdatos koskee asianajajaa, jul-
kista oikeusavustajaa tai luvan saanutta oikeudenkdyntiavustajaa.

Tuomioistuin voi ilmoittaa asianajajan, julkisen oikeusavustajan tai
luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan muusta tdman velvollisuuk-
sien vastaista menettelystd 2 momentissa tarkoitetulla valvontalau-
takunnalle.

Asiamiehen valtuutusta koskevat saannokset (5 luvun 9 §) kuuluvat korkeimman
hallinto-oikeuden kasityksen mukaan siihen yhteyteen, missa saadetdan valituksen
tekemisesta. Valituksen tdaydentamismenettelya koskevat sdannokset koskevat
my0s valtakirjan toimittamista silloin, kun se on tarpeen asiassa.

2.6 Ehdotuksen 6 luku

Hallintolainkayttoasian kasittelyn kannalta taytantoonpanoa koskevien sadannosten
tulee sijaita laissa siind kohtaa, jossa kysymysta joudutaan yleensa kasittelemaan
tuomioistuimessa. Tuo ajankohta on valittémasti valituksen vireilletulon jalkeen.
Ehdotuksessa sadantelykokonaisuus on sijoitettu lain viimeiseksi asiasisaltoiseksi lu-
vuksi, mika on lilan myoéhaan.

Lakiehdotuksen 6 luvun 1 §:ksi ehdotetaan Tuomioistuimen prosessinjohto -nimista
pykalaa. Siina todettaisiin itsestaanselvyys, ettd tuomioistuin johtaa asian kasittelya
ja selvittamista. Laissa ei tulisi kayttaa sellaisia kasitteitd, kuten prosessinjohto, joi-
den sisalto on oikeustieteellisesti mahdollisesti varittynytta.

Korkein hallinto-oikeus esittda, ettd sama asia ilmaistaisiin silla tavoin, ettad aluksi
todettaisiin hallintotuomioistuimen velvoitteeksi se, ettad asiat tulevat asianmukai-
sesti kasitellyiksi. Termi asianmukainen kasittely palautuu siihen, mitd sdaddetdan
perustuslain 21 §:n 1 momentissa. Kasittelyyn kuuluu myds asian selvittdminen,
mutta siitd saadettaisiin hallintolainkdyttolain 33 §:n tapaan erikseen mainitun py-
kalan jalkeen. Taman jalkeen pykaldssa todettaisiin se, mita nyt ehdotuksessa to-
dettaisiin luvun 2 §:ssa koskien tuomioistuimen kasittelytapoja. Pykala kuuluisi esi-
merkiksi ndin (alleviivattu muutosta suhteessa ehdotukseen):

Yleiset séidinnékset asian kdsittelystd

Hallintotuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee asian-
mukaisesti kasitellyksi.

Asia kasitellddn hallintotuomioistuimessa kirjallisen oikeudenkaynti-
aineiston perusteella. Oikeudenkdyntiaineisto muodostuu valitukses-
ta, valituksen kohteena olevasta pdatdksesta ja siihen liittyvistd asia-
kirjoista sekd asiassa valituksen johdosta hankittavasta muusta ai-
neistosta. Muussa hallintolainkdyttdasiassa aineisto koostuu hake-
muksesta ja sen johdosta hankittavasta muusta aineistosta.

Asiassa voidaan jarjestdda myos suullinen valmistelu, suullinen kasit-
tely, katselmus tai tarkastus.
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Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd HLL 33 §:n sddnndkset asian selvittamisesta
muodostavat hallintolainkdyton menettelyllisen ytimen. Tuomioistuimen vastuulla
olevaa selvittdmisen tasapuolisuutta tdydentavat ehdotetut uudet sddnnokset (la-
kiehdotuksen 6 luvun 3 §:n 3 momentti) siita, ettd oikeudenkaynnin yksityiset ja
julkiset osapuolet ovat velvollisia toimimaan oikeudenkaynnissa rehellisesti ja etta
julkisen osapuolen velvollisena on toimia oikeudenkadynnissa samoin tasapuolisesti.
Osapuolten myo6tavaikutusvelvollisuus todettaisiin samoin, mutta tama velvoite
kytkeytyy asian oikeudelliseen luonteeseen.

Nailta osin ehdotuksen perustelut vaikuttavat jo varsin onnistuneilta. Perusteluissa
(sivu 94) on kuitenkin yleisperustelunomaisia lausumia naytosta, todistelusta, todis-
tustaakan jakautumisesta ja selvitysvelvollisuuden laajuuden jakautumisesta, jotka
vaikuttavat olevan kirjoitetut vahvasti siviiliprosessuaalisista |ahtokohdista. Esimer-
kiksi jo esitetyn selvityksen "kiistdminen tai mydntaminen” ei ole sellaisenaan mi-
kdan ratkaisuperuste eikd selvitysvelvollisuuden rajoitusperuste, jos tuomioistuin
harkitsee, ettd asiassa tarvitaan vield mahdollisesti lisdselvitystd osapuolilta tai
muuta selvitysta.

Yhta vahan voidaan sanoa, ettd myotavaikutusvelvollisuus olisi jaettu asianosaisen
ja paatoksen tehneen viranomaisen valilla. Hallintomenettelyssa hakijan tehtavana
on esittda selvitysta hakemuksensa tueksi, mutta toisaalta asiaa kasitteleva viran-
omainen ei ole sidottu laillisen lopputuloksen saavuttamiseksi valttamatta vain ta-
han. Hallintolainkaytossa kasiteltdvissa asioissa kysymys on useimmiten muutok-
senhausta hallintoviranomaisen paatdkseen. Myos hallintoviranomaista koskevat
perustuslain 2 §:n 3 momentin vaatimukset paatdksenteon lainmukaisuudesta ja
perustuslain 21 §:n vaatimukset hyvasta hallinnosta.

Sivulla 95 viitatulla itsekriminointisuojalla ei ole hallintolainkaytdssa sellaista merki-
tystd, ettd henkilon tai yrityksen kieltdytyminen asian selvittamisesta voisi sellaise-
naan estdd hallinnollisen sanktion maardaamisen. Tuomioistuimen tehtdvdna on
harkita, mikd merkitys kieltdytymiselle annetaan ja mihin ratkaisu muutoin on pe-
rustettavissa.

Lakiehdotuksen 6 luvun 5 §:ssd saddettdisiin oikeudesta selvityksen esittamiseen.
Oikeussuojan tehokkaan toteuttamisen kannalta ongelmana voi kdytannossa olla
se, ettd asianosainen esittda taysin tarpeetonta selvitysta. Nyt ehdotetun saannok-
sen perustelujen mukaan tuomioistuin olisi Iahtokohtaisesti velvollinen toimitta-
maan tallaisenkin selvityksen tiedoksi muille osapuolille, vaikka naita ei kuultaisi-
kaan selvityksesta.

Tuomioistuimen on kdytdnndssd mahdotonta estda tarpeettoman selvityksen esit-
tamistd, koska selvitysta voidaan toimittaa helposti sahkdisesti ja muullakin tavalla.

Korkein hallinto-oikeus esittaa, etta pykalaa taydennettaisiin toteamalla, etta tuo-
mioistuin voi toimittaa muille asianosaiselle tiedon siita, ettd asiaan toimitettua ai-
neistoa ei anneta edes tiedoksi. Tdma ei poistaisi asianosaisilta oikeutta halutes-
saan perehtya aineistoon ja kommentoida sita.

Asiakirjahallinnollisesti ongelmallista on, ettd tuomioistuimeen voi kertya asiaan
kuulumatonta aineistoa varsin paljon. Laissa tulisi olla saanndkset siitd, etta tuo-
mioistuin voi palauttaa asiaan kuulumattoman aineiston lahettajalle. Asiakirjat pi-
taisi poistaa myos sdhkoisesta asiakirjahallinnasta ja tehda merkintad poistamisesta.
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Vastaava palauttamispohdinta koskee myds selvityksen rajoittamistilannetta.

Lakiehdotuksen 6 luvun 7 §:ssd sdaadettdisiin uusien vaatimusten esittamisestd, joka
vastaisi hallintolainkayttdlain 27 §:n 1 momenttia.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta asiasta tulisi huomattavasti aikaisemmassa vai-
heessa eli siind yhteydessa, kun saadetdan valituksen tekemisestd, koska saantely
liittyy osaltaan valitusajan noudattamiseen (esimerkiksi sivuvaatimuksia ei tarvitse
esittaa valitusajassa).

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotuksen perustelut kaipaavat tasmentamis-
ta. Merkitysta tulisi oikeudenkdaymiskaaren saanndsten sijaan antaa sille sovelta-
miskdytannolle, joka on syntynyt nimenomaan hallintolainkayttélain 27 §:n 1 mo-
mentin tulkinnasta.

Perusteluissa (sivu 97) todetaan muun ohella, ettd uutena vaatimuksena voitaisiin
pitda “alkuperaisen vaatimuksen maaran korottamista”.

Esimerkiksi hankinta-asioissa on varsin tavanomaista, ettd hyvitys-
maksuvaatimusta korotetaan siitd, mita valitusajassa on esitetty, kun
valittajalle kdy selvemmaksi asiassa, milld tavoin hankintayksikon
menettely on ollut mahdollisesti virheellista. Tallaisia muutoksia ei
ole pidetty hallintolainkdyttolain 27 §:n 1 momentin vastaisina eika
my0dskaan sellaisia uusia vaatimuksia, joita ei ole voinut esittda asian
aikaisemman kasittelyn vaiheessa. Jos verotuksessa vaaditaan tietyn
suuruista vahennysta hyvaksyttavaksi, lahtékohtana on, ettd asian
laajuus maaraytyy sen mukaan mita oikaisuvaatimusvaiheessa on
esitetty ja vaadittu. Tdysin uuden eriperusteisen vaatimuksen esit-
tdminen on verotuksessa oikaisuvaatimusvaiheen vuoksi kdytannos-
sad uusi vaatimus, jota hallinto-oikeus ei voi ensi asteena ratkaista.
Tietyn vahennyksen maardn tdsmentamistd sen sijaan ei ole mitdan
syyta pitdad uutena vaatimuksena.

Ehdotetusta pykalasta puuttuu hallintolainkdyttélain 27 §:n 2 momenttia vastaava
saannos uusien perusteiden esittamisesta valituksen tueksi. Korkein hallinto-oikeus
pitdd sen sisdllyttamista sadntelyyn valttamattdmana. Kokonaisuudessaan pykala
voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti (alleviivattu muutosta ehdotukseen):

Uusien vaatimusten esittdminen

Valittaja saa valitusajan paattymisen jalkeen esittaa vireilld olevassa
asiassa ainoastaan sellaisen uuden vaatimuksen, joka perustuu olo-
suhteiden muutokseen tai valitusajan paattymisen jalkeen valittajan
tietoon tulleeseen seikkaan. Valittaja saa vaatia myd6s taytantéénpa-
non kieltdmista tai keskeyttamista, suullisen kasittelyn toimittamista,
oikeudenkayntikulujensa korvausta tai tehdd muun vireillda olevaan
oikeudenkayntiin liittyvan sivuvaatimuksen.

Valittaja saa valitusajan paattymisen jilkeen esittda uusia perusteita
valituksensa tueksi, jollei asia sen johdosta muutu toiseksi.
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Ehdotuksen 6 luvun 8 §:ssd sdadettaisiin paatdksen tehneen viranomaisen lausun-
non hankkimisesta. Uutta olisi mahdollisuus asettaa viranomaiselle selvittamisvel-
vollisuus sakon uhalla.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa ehdotuksesta ja sen perusteluis-
ta, etta viranomaisten lausuntojen ongelmia ovat puuttuvat asiakir-
jat ja se, ettd viranomaiset eivat vastaa valituksessa esitettyihin seik-
koihin. Tuomioistuimen on ennalta |lahes mahdoton maaritella asia-
kirjatarkkuudella, mita ovat ne asiakirjat, jotka muodostavat oikeu-
denkdyntiaineiston. Kun nyt pykalassda nostetaan selostus yhdeksi
lausunnon kohdaksi, niin vaarana on, ettad tama lisda viranomaisten
tyota tuottamatta tuomioistuimelle kuitenkaan niita viranomaisna-
kemyksia, jotka olisivat hyodykkaita valituksen kasittelyn kannalta.

Uhkasakon asettamiselle tulisi laissa olla jokin peruste.

Uhkasakkolain 1 §:n 1 momentin mukaan mainittua lakia sovelletaan, kun viran-
omaisen antaman kaskyn tai kiellon (pddvelvoite) tehosteeksi asetetaan uhkasakko
ja kun se tuomitaan maksettavaksi. Uhkasakkolain 2 §:n 1 momentin mukaan mai-
nittu laki ei toisaalta koske oikeudenkaynnin kulun turvaamiseksi asettavaa uhka-
sakkoa. Uhkasakkolain 4 §:n mukaan viranomainen voi asettaa uhkasakon, jos laissa
niin on saadetty.

Naista lahtokohdista on epéaselvaa, miten uhkasakkolakia tulisi soveltaa ehdotetun
tyyppisessa tilanteessa (lakiehdotuksen mukaan tallaiseen uhkasakkoon sovellettai-
siin uhkasakkolakia). Uhkasakkolain ldahtokohtana on, ettd ennen paavelvoitteen
tehostamista uhkasakolla velvoitettavaa kuullaan. Uhkasakon tuomitsemisesta
sdddetdan uhkasakkolain 10 §:ssa, jonka 1 momentin mukaan uhkasakon asettanut
viranomainen voi tuomita uhkasakon maksettavaksi, jos paavelvoitetta ei ole nou-
datettu eikd noudattamatta jattdmiseen ole patevaa syyta.

Tilanteessa, jossa viranomainen ei toimita hallintotuomioistuimen kayttéon tarvit-
tavia asiakirjoja lainkaan, lienee selvaa, ettd uhkasakko voitaisiin tuomita ja asettaa
uusi uhkasakko. Uhkasakon tuomitseminen asiakirjojen osittaisen toimittamisen ti-
lanteessa tai tilanteessa, jossa viranomaisen toimittama selvitys on muutoin puut-
teellista, saattaa olla jokseenkin hankalaa.

Ehdotuksen 6 luvun 9 §:ssd saddettaisiin hallintotuomioistuimen toimivallasta pyy-
tda muulta kuin paatoksen tehneelta viranomaiselta lausunto. Ehdotuksen mukaan
tuomioistuin voisi pyytaa myos yksityiselta toimijalta erityista asiantuntemusta vaa-
tivasta asiasta lausunnon.

Korkein hallinto-oikeus suhtautuu tdahan viimeksi mainittuun mahdollisuuteen pi-
dattyvasti. On lahtokohtaisesti oikeudenkaynnin osapuolten asia hankkia yksityisilta
tahoilta heidan nakemystaan tukevat lausunnot. Jos yksityinen osapuoli on nimen-
nyt todistajakseen tallaisen asiantuntijan, ei sindnsa olisi mahdotonta, ettd tuomio-
istuin pyytaisi tallaiselta henkil6lta lausunnon suullisen kasittelyn toimittamisen si-
jasta tai ennen sitd. Tuomioistuimen omaehtoinen yksityisten asiantuntijoiden ni-
medminen tuntuu hallintolainkdyttoon huonosti soveltuvalta menettelylta.

Toisaalta olisi otettava huomioon, ettd lausunnon pyytamistarve saattaa jatkossa-
kin kohdistua myos toimielimiin ja yhteisoihin, jotka eivat ole varsinaisia viranomai-
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sia. Tallainen voi olla esimerkiksi Suomen riistakeskus tai maakuntamuseona toimi-
va museo sellaisissa tapauksissa, joissa edella mainittu ei ole tehnyt valituksenalais-
ta paatosta.

Ehdotuksen 6 luvun 10 §:ssd sdadettdisiin asianosaisen kuulemisesta osaksi hallin-
tolain 34 §:n pohjalta ja osaksi sddantelya tasmentaen.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd pykala tulisi sdataa osittain toisen sisaltéisena.
Korkein hallinto-oikeus huomauttaa myos siita, etta pykalan perustelut kaipaavat
hiomista.

Korkein hallinto-oikeus ei pida asianmukaisena, ettd perusteluissa
todetaan asianosaisen tiedonsaantioikeuden salassa pidettavista oi-
keudenkayntiasiakirjoista voivan olla rajatumpaa hallintolainkayt6ssa
kuin oikeudenkaynneissa yleisissa tuomioistuimissa (sivu 101). Talla
nakemykselle ei ole olemassa mitdaan oikeudellista tai tosiasiallista
perustetta. Salassapitosadannokset ja -jarjestelma ovat erilaiset, kos-
ka suojattavat oikeushyvatkin ovat erilaiset.

Pykalasta puuttuu olennainen saannds siitd, ettd pyynnolle asetetaan maaraaika ja
ettd madraajan noudattamatta jattdminen ei esta asian ratkaisemista. Pykala voisi
kuulua esimerkiksi seuraavasti (alleviivattu muutosta suhteessa ehdotukseen):

Asianosaisen kuuleminen

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus antaa
selityksensa muiden tekemista vaatimuksista ja sellaisista selvityksis-
t3, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Asianosaiselle on selityk-
sen_antamista varten varattava kohtuullinen maéardaika. Asianosai-
selle on samalla ilmoitettava, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka seli-
tysta ei ole annettu.

Asianosaiselle on annettava tiedoksi oikeudenkdyntiaineisto siina
laajuudessa kuin aineiston antaminen on oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin ja muiden osapuolten salassapitointressien turvaamisek-
si tarpeen. Rajoituksista salassa pidettavan oikeudenkdyntiaineiston
saamiseen sdadetdan oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomio-
istuimissa annetussa laissa.

Asian saa ratkaista varaamatta asianosaiselle tilaisuutta tulla kuulluk-
si, jos valitus jatetaan [heti] tutkimatta, valitus on perusteeton tai jos
kuuleminen on muusta syystd ilmeisen tarpeetonta oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin turvaamiseksi.

Korkein hallinto-oikeus ei pida tarpeellisena, ettd laissa olisi erikseen erityinen ja
yleinen maaraajan asettamista koskeva pykala (lakiehdotuksen 6 luvun 11). Ehdote-
tut 10 ja 11 § voidaan hyvin yhdistaa. Saantelyn selkeytta ei myoskaan lisaa, etta
kuulemisten todetaan perusteluissa eri yhteyksissa perustuvan erityisesti korkeim-
man oikeuden praksikseen.
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Perusteluissa on esitetty lisaksi joitakin nakemyksia, jotka yksittdises-
ti voivat olla oikeusohjeen tulkintaohjeena prosessiekonomisesti var-
sin tuhoisia.

Esimerkiksi sivulla 99 lausutaan, ettd jos asiassa on useita asianosai-
sia, heita kaikkia on kuultava. Kaytanndssa kuuleminen kohdistetaan
niihin asianosaisiin, joille asian ratkaisulla on vield merkitysta.

Hankinta-asiassa ei kuulla hyvitysmaksuvaatimuksen johdosta tar-
jouskilpailun voittanutta, koska ratkaisu ei voi vaikuttaa milldan ta-
valla taman oikeuksiin, vaikka jossakin muussa asetelmassa voittanut
tarjoaja onkin kuultavan asemassa. Ympadristdasioissa ei myoskaan
ole tarpeen kuulla sellaisia asianosaisia, joiden valitusperuste (esi-
merkiksi kalavelvoitteet) ei liity milldan tavalla muiden asianosaisten
vaatimuksiin koskien erilaisia toimenpiteitd maa-alueella.

Kuulemisessa ei kaikkein keskeisintd ole mydskadn se, ettd asian-
osainen ”“koettelee aineiston uskottavuutta”.

Ehdotuksen 6 luvun 12 §:ssd sdaadettaisiin selvityksen rajoittamisesta. Talta osin eh-
dotus jattaa vastaamatta siihen, mitad tapahtuu sille aineistolle, joka saapuu maara-
ajan jalkeen ja jota tuomioistuin ei ota ratkaisussaan huomioon. Selkeinta olisi, etta
tdma aineisto voitaisiin palauttaa lahettdjalleen.

Ehdotuksen 6 luvun 13 §:n sdannoksissa suullisesta valmistelusta huomio kiinnittyy
ensiksi siihen, ettda sdannodksissa kiellettadisiin ”selvityksen vastaanottaminen to-
siseikoista”. Suullisen valmisteluistunnon tarkoitusta ei tulisi sdatda ehdotetulla ta-
valla kovin kategorisesti.

Korkeimman hallinto-oikeuden ndakemyksen mukaan valmisteluistunnossa voitaisiin
hyvin keskustella siitd, miten osapuolet hahmottavat oikeudenkdynnin kohteen ei-
ka niinkaan siita, mista osapuolet ovat erimielisid. Kdytanndssa hallintolainkdytossa
jako riidanalaisiin ja riidattomiin seikkoihin voi johtaa siihen, etta tuomioistuin ajaa
itsensd ratkaisutilanteessa kovin epatyydyttdvaan asemaan, mitd tulee asiassa
lainmukaisen ratkaisun tekemiseen. Suullisessa valmisteluistunnossa lienee myos
vaikeaa pohtia tarvittavaa selvitysta, jos tosiseikoista ei voitaisi keskustella.

Suullisen valmisteluistunnon kokoonpanosta ei ole syyta saataa tassa
laissa. Yhta vdhan on syytd sdataa perusteluilla (s. 103), ettd suulli-
sessa valmisteluistunnossa ei voitaisi tehda suullisen kasittelyn ra-
joittamista koskevaa paatostd, jos valmisteluistunto on paatosvaltai-
nen muutoin sellaisen paatdksen tekemaan. Ei ole mitaan syyta, etta
paatods tehtdisiin vasta varsinaisessa suullisessa kasittelyssa, jos edel-
lytykset paatoksen tekemiselle ovat aikaisemmin kasilla.

Korkein hallinto-oikeus toteaa vield, etta perusteluissa ei ole syyta
erityisemmin korostaa suullisen valmistelun roolia sovinnon edista-
misessa (vert. PL 2 §:n 3 momentti).

Suullista valmistelua koskevan pykalda 1 momentti voisi kuulua seuraavasti (allevii-

vattu muutosta suhteessa ehdotukseen, hakasulkeissa poistettavaa):
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Hallintotuomioistuin voi jarjestdad asiassa suullisen valmistelun oi-
keudenkaynnin kohteen selventdamiseksi, siitd mita selvityksid vaati-
musten tueksi on esitettdvissa seka muista vastaavista asian kdsitte-
lyn edistdmiseksi tarpeellisista seikoista. Suullisessa valmistelussa ei
kuulla todistajia eika asiantuntijoita [eikd oteta vastaan muutakaan
selvitysta tosiseikoistal.

Ehdotuksen 6 luvun 14 §:n sddnnokset katselmuksesta ovat nykytilanteeseen ver-
rattuna paremmat, koska suullista kasittelyd koskevien sdadanndsten soveltaminen
rajoittuu vain siihen, ettd menettely kutsumisessa katselmukseen on sama kuin
suullisen kasittelyyn kutsumisessa. Sdannokset kotirauhan suojasta ja virka-avusta
ovat aikaisemmin puuttuneet, ja tdsmennykset ovat tarpeellisia.

Toiminnallisesti tarpeen ovat 6 luvun 15 §:n sddnnokset tarkastuksesta. Koska tar-
kastettava seikka voi sekin sijaita kotirauhan piirissd, myos tarkastuksen osalta tulisi
saataa, milla edellytyksilla se tuolloin voidaan suorittaa.

Ehdotuksen 6 luvun 16 §:ssd sdaadettdisiin hallintotuomioistuimen tiedonsaantioi-
keudesta. Ehdotuksen perusteluissa todetaan, etta hallintotuomioistuimen tiedon-
saantioikeus koskisi myds muita tuomioistuimia.

Oikeushallinnon valtakunnallisista tietojéirjestelmistd annetun lain
(372/2010) 2 §:n 3 momentin mukaan mainittu laki ei vaikuta sellai-
sen oikeushallinnon viranomaiselle tehdyn tai sille siirretyn tiedon-
saantipyynnon kasittelyyn ja ratkaisuun, joka koskee kyseissa viran-
omaisessa vireilla olevaan tai olleeseen asiaan kuuluvia asiakirjoja
taikka tiedonsaantia tallaisista asioista pidetysta viranomaisen diaa-
rista tai muusta asiarekisterista. Lain 3 §:n 3 kohdan mukaan oikeus-
hallinnon viranomaisella tarkoitetaan tuomioistuinta, syyttajalaitosta
ja oikeusaputoimistoa. Lain 12 §&:n 3 momentin mukaan tuomiois-
tuinten oikeudesta saada toiselta tuomioistuimelta salassa pidettava
oikeudenkayntiasiakirja oikeuskaytannén yhtendisyyden varmistami-
seksi sdddetdan erikseen.

Mainitun lain sdaatamisen yhteydessa oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annettuun lakiin on lisatty 9 a §, jonka mu-
kaan hallintotuomioistuin voi luovuttaa toiselle hallintotuomiois-
tuimelle salassa pidettdavan oikeudenkayntiasiakirjan, jota toinen hal-
lintotuomioistuin tarvitsee lainkdytdon yhtenaisyyden varmistamiseksi
kasiteltdvanaan olevan asian ratkaisua harkitessaan.

Laki 372/2010 perustuu hallituksen esitykseen HE 102/2009, josta
perustuslakivaliokunta on antanut lausunnon (PeVL 39/2009 vp).
Lausunnossa on todettu muun ohella seuraavaa:

"Esityksessd ehdotetaan tuomioistuimelle annettavaksi oikeus saada
toiselta tuomioistuimelta salassa pidettdava oikeudenkayntiasiakirja,
jota tuomioistuin tarvitsee lainkayton yhtendisyyden varmistamiseksi
kasiteltdavanaan olevan asian ratkaisua harkitessaan.
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Esitykselld on merkitystd perustuslain 6 §:n 1 momentin yhdenver-
taisuuden ja 21 §:n 2 momentissa turvatun oikeudenmukaisen oi-
keudenkaynnin kannalta. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sisal-
tamiin oikeussuojatakeisiin kuuluu muun muassa se, etta syytetty ja
hanen puolustajansa saavat tiedon ja mahdollisuuden lausua kaikes-
ta siitda asiaan vaikuttavasta aineistosta, jolla voi olla vaikutusta an-
nettavaan tuomioon (HE 309/1993 vp, s. 74/ll). Tuomioistuimen
asiana on varmistua siita, etta salassa pidettdavan oikeudenkaynti-
asiakirjan saaminen toiselta tuomioistuimelta ei vaaranna oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Ehdotus ei ole siten ongel-
mallinen perustuslain kannalta.”

Oikeudenkayntien julkisuutta eri tuomioistuimissa koskevissa laeissa on sdadetty
talla hetkelld siita, ettd tuomioistuimet voivat saada toisiltaan oikeudenkéayntiasia-
kirjoja ”lainkdyton yhtendisyyden varmistamiseksi kasiteltdvana olevan asian rat-
kaisua harkitessaan”. Hallituksen esityksesta (HE 102/2009 vp) kady ilmi, ettd edelld
tarkoitetuilla saanndoksilla ei ole tarkoitettu sentyyppista sadntelya kuin nyt ehdote-
taan. Voimassa olevat sdaannodkset eivat siten ole esteena ehdotetulle saantelylle,
mutta haaste oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteuttamiselle on kuitenkin
sama.

Lakiehdotuksen 6 luvun 17 §:ssd saddettaisiin asiakirjan ja esineen toimittamisesta
tai esittdmisesta tuomioistuimelle. Pykdlan 2 momentissa viitattaisiin taltd osin oi-
keudenkaymiskaaren 17 luvun 39 §:3an, jonka mukaan esitettavaksi maaratty asia-
kirja voidaan esittaa jaljennodksena, jollei tuomioistuin maaraa, etta se pitaa esittaa
alkuperaisena. Viittaus voidaan hyvin kirjoittaa auki tahan lakiin.

Toinen viittaus koskee oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 40 §:33 ko-
konaisuudessaan. Mainitun pykdlan 1 momentissa sdaddetaan, etta
tuomioistuin voi maarata esineen tai asiakirjan tuotavaksi tuomiois-
tuimeen taikka katselmuksen toimitettavaksi, jos esineella tai asiakir-
jalla on merkitysta nayttona tai jos katselmuksen toimittamisella voi
olla merkitysta naytén saamiseksi.

Lakiehdotuksessa ei tule viitata missdaan tapauksessa enaa oikeuden-
kdaymiskaaren 17 luvun 40 §:n 1 momenttiin, koska viittaus sekoittaisi
hallintolainkdytossa ainakin katselmuksen toimittamisen edellytyk-
sia.

Lisaksi oikeudenkadymiskaaren edelld mainitun pykalan 2 momentissa
saddetdan siitd, ettd ennen 1 momentissa tarkoitetun maarayksen
antamista asianomaiselle henkil6lle on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Tarvittaessa hanta voidaan kuulustella siten kuin asianosaisen
ja todistajan kuulustelemisesta sdadetaan seka ottaa vastaan muita
todisteita. Viittaukseen sisaltyvdn 3 momentin mukaan tuomioistuin
VoI tarvittaessa maarata asianosaisen henkilon tayttamaan velvolli-
suutensa sakon uhalla. Tuomioistuin voi myos maarata, ettd ulosot-
tomies noutaa asiakirjan tai esineen tuomioistuimeen, jolloin nouda-
tetaan ulosottokaaren 3 lukua. Tuomioistuimella on momentin vii-
meisen virkkeen mukaan oikeus saada poliisilta virka-apua "katsel-
muksen toimittamisen turvaamiseksi”.
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Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettad hallintolainkdyttolaissa tulisi tdssa kohtaa saa-
t3a lahinna siita, ettd tuomioistuin voisi maarata ulosottomiehen noutamaan asia-
kirjan tai esineen tuomioistuimeen. Kuulemisen osalta saanndksia ei ole syyta ripo-
tella sinne tdnne, vaan soveltaa yleista kuulemissaannosta.

Ehdotuksen 6 luvun 18 §:ssd saadettaisiin kaantamisesta ja tulkitsemisesta hallinto-
tuomioistuimessa. Kaytannossa valtaosassa kaantamis- ja tulkitsemistilanteita so-
vellettaisiin jatkossakin ulkomaalaislain 10 ja 203 §:33. Mainittu seikka olisi syyta
tuoda ilmi perusteluissa.

Lakiehdotuksen 6 luvun 19 §:ssd sdadettaisiin laillisesta esteestd. Laillisen esteen
osalta pykalaan pitaisi sisallyttaa perusvelvoite siita, etta asianosaisen on ilmoitet-
tava tuomioistuimelle laillisesta esteesta viipymatta.

IImoittamisvelvoitetta ei ole syytd jattda perusteluissa mainitun kor-
keimman oikeuden ratkaisun varaan, vaan sdataa siita laissa. Voi-
massa olevassa laissa (HLL 78.2 §) ilmoittamisesta sdadetdan silla ta-
voin, ettd valitusviranomaiseen kutsuttavalle henkildlle on kutsussa
ilmoitettava, ettd hdanen on viipymatta ilmoitettava valitusviranomai-
selle, jos hadnelle tulee laillinen este. Nama molemmat elementit
(asianosaisen oma ilmoitusvelvollisuus ja kutsuun sisallytettava ohje)
on syyta sisallyttaa pykalaan.

Laillisen esteen osalta perusteluissa selostetut oikeustapaukset ovat
kaikki korkeimman oikeuden ratkaisuja. Perustelujen (sivu 109) mu-
kaan, jos joku asianosainen on henkilokohtaisesti velvoitettuna pois-
sa tuomioistuimen suullisesta kasittelystd ja ”asia kuitenkin pysty-
tdan kutsusta huolimatta ratkaisemaan ilman asianosaisen henkil6-
kohtaista ldsndoloa, ndin tulee asiamiehen pyynnéstd tehdd (esim.
KKO 2015:15 ja KKO 2015:14)”.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, etta hallintolainkdyttssa asiamiehen pyynnolla
ei ole samanlaista merkitysta kuin yleisessa tuomioistuimessa. Hallintotuomioistuin
ratkaisee ilman pyyntoakin, onko asian kasittely mahdollista ilman henkil6kohtai-
sesti saapumaan velvoitetun asianosaisen lasndoloa, jos hanta edustaa asiamies.

Perusteluissa (sivu 109) on muutoinkin esitetty hallintolainkaytt6on
varsin huonosti sopivia tulkintakantoja. Esimerkiksi jos asianosaista
ei ole velvoitettu olemaan henkilokohtaisesti lasna suullisessa kasit-
telyssa ja hanelld on asiamies, "asia voidaan yleensa kasitelld”. Pe-
rustelujen mukaan tuomioistuin voi tuolloin kuitenkin ”harkintansa
mukaan siirtdd asian kasittelyd”. Perusteluissa korostetaan, ettad se
olisi "usein tarkoituksenmukaista, jos asianosainen sita pyytaa”.

Perusteluissa on tdman jalkeen kasitelty asiamiehen laillista estetta.
Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, ettad perusteluista syntyy kuva,
jonka mukaan kysymys olisi oikeudenkaynnistd yleisessa tuomiois-
tuimessa. Hallintolainkdytossa asiamiehen laillinen este on ratkaista-
va kysymys yleensa siind tilanteessa, ettd valitus on myohastynyt.

Asiamiehen estettd toimittaa valitus ajoissa ei ole perusteluissa kasi-
telty lainkaan ja silta osin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukay-
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tannosta |6ytyy viime vuosilta myos julkaistuja ratkaisuja (koskien
erityisesti menetetyn maaraajan palauttamisen edellytyksia).

Ehdotuksen 6 luvun 20 § koskee jarjestyksen turvaamista oikeudenkaynnissa. Pyka-
lan 1 momentin mukaan oikeudenkayntitilaisuudesta voidaan poistaa se, joka hai-
ritsee asian kasittelya. Termi ”"oikeudenkayntitilaisuus” on laissa esilla ensimmaista
kertaa ja perusteluissa viitataan seka suulliseen kasittelyyn etta katselmukseen.

Pykdlan 4 momentin perusteluissa todetaan, ettd henkilén poistami-
sen vaikutusta tulisi myds harkita tarkastuksen yhteydessa. Kor-
keimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan tarkastuksen hairinta
voisi sindnsa edellyttda ehdotettua saantelyd, mutta tarkastuksesta
poistaminen tuskin voisi kohdistua muuhun kuin ulkopuoliseen hen-
kiloon. Jos taas tarkastettavan kohteen omistaja tai haltija kaytoksel-
3an 1dhinna estda tarkastuksen toimittamista, tuolloin tulisi harkita
sitd, ettd voidaanko tarkastusta ylipaataan toimittaa.

Perustelujen (sivu 110) mukaan mahdollinen hairitsija voisi olla oikeudenkaynnin
osapuoli tai tallaisen edustaja taikka yleisoon kuuluva henkild, joka hairitsisi oikeu-
denkdynnin kulkua "asiattomalla kdytoksellad tai asiattomilla kommenteilla tai vide-
oinnilla”.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 14 §:n 1 mo-
mentin mukaan muu kuin hallintotuomioistuin saa julkisessa suullisessa kasittelyssa
valokuvata, nauhoittaa ja muulla tavoin tallentaa seka siirtdaa teknisin menetelmin
kuvaa ja aanta vain hallintotuomioistuimen luvalla. Pykdlan 2 momentissa saade-
taan siita, milla edellytyksilla lupa voidaan myontaa.

Perusteluissa tulee selostaa edelld tarkoitetut sddannokset. Termina videointi on
ymmarrettava kaytettdvasta tekniikasta riippumattomaksi toiminnaksi. Hairitseva
ja asiaton tallentaminen tarkoittanee lahtokohtaisesti sitd, ettd henkild yrittaa tal-
lentaa oikeudenkaynnin kulkua silla tavalla, etta tallentamiseen ei voitaisi myontaa
edelld tarkoitettua lupaa.

Ehdotuksen pykaldn 3 momentin mukaan jarjestyssakko voitaisiin maaratda myos
loukkaavan ja sopimattoman kirjallisen aineiston toimittamisen vuoksi, mikali hen-
kil jatkaa tallaista varoituksesta huolimatta.

Kirjallisen aineiston toimittamisen osalta vaikeus on siind, ettd tuomioistuin ei tieda
ennalta, millaista aineistoa sille toimitetaan. Taman vuoksi voisi olla harkittavissa,
ettd jarjestyssakko maarattaisiin ilman etukateisvaroitusta. Tuolloin sakon tuomit-
semisen edellytyksena tulisi olla, ettad aineisto on tuomioistuimen arvoa loukkaavaa
tai muutoin sopimatonta. Jarjestyssakon tuomitseminen edellyttdisi luonnollisesti
sitd, etta asianosaiselle varataan tilaisuus lausua asiasta.

Ehdotuksen 6 luvun 21 §:ssa saadettaisiin lainkayttoasian kasittelyajasta annetta-
vasta arviosta. Pyynnon voisi ehdotuksen mukaan esittda kuka tahansa ja missa ka-
sittelyvaiheessa tahansa. Laajennukselle ei ole esitetty perusteita. Tama voi lisata
tuomioistuinten tyota tavalla, joka ei kokonaisuutena valttamatta ole perusteltua.
On myos vakavasti kysyttava, miksi tallainen velvollisuus vastata kenen tahansa ka-
sittelyaikatiedusteluun olisi voimassa korkeimmassa hallinto-oikeudessa, mutta ei
korkeimmassa oikeudessa. Oikeus kasittelyaika-arvion saamiseen on tietynlaisessa
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yhteydessa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kasittelyajan pituuden kannalta,
mutta toisaalta se ei ole kaikissa olosuhteissa ongelmatonta tuomarin riippumat-
tomuuden kannalta, koska jo annettu kasittelyaika-arvio voidaan ratkaisutilantees-
sa kokea seikaksi, joka rajoittaisi mahdollisuuksia sitd pidentaviin lisdselvityksiin tai
ratkaisuharkintaan.

Perusteluissa lausutaan asianmukaisesti, ettd arvion tarkoitus on olla informatiivi-
nen ja ettd se ei sitoisi tuomioistuinta. Perusteluissa ei kuitenkaan ole otettu huo-
mioon rakenteellista eroa ylimmassa tuomioistuimessa valitus- ja valituslupa-
asioiden valilla. Voimassa olevaa HLL 30 a §:3a saddettdessa eduskunnan lakivalio-
kunta kiinnitti erotteluun huomiota (LavVM 13/2012 vp, HE 85/2012 vp). Valiokunta
lausui seuraavasti:

"Tarkoituksena ei ole, etta esimerkiksi korkein hallinto-oikeus ryhtyy
valituslupa-asiassa arvioimaan, tullaanko valituslupa my6ntdmaan
vai ei. Tarvittaessa se voi antaa arvion kaksiosaisena siten, etta siina
kerrotaan, milloin paatés mahdollisen valitusluvan mydntamisesta
tehdaan ja toisaalta, mikali valituslupa myoénnetaan, milloin lopulli-
nen paatos arvioidaan annettavan. ”

YleisOn ja asianosaisten vaarinkdsitysten estamiseksi valiokunnan taman nakemyk-
sen sdilyttaminen esitdissa on valttamatdnta varsinkin, jos pyyntdon oikeutettujen
joukko ehdotetulla tavalla olennaisesti laajenee.

Ehdotuksen 6 luvun 22 §:ssd sdadettdisiin uhkasakkolain soveltamisesta oikeuden-
kaynnin kulun turvaamiseksi viittaamalla uhkasakkolakiin. Pykdlaan on syyta tehda
ainakin kielellisia tarkistuksia. Lisaksi tassa yhteydessa on selostettava perusteluis-
sa, miten uhkasakkolakia on tarkoitus soveltaa, jollei viittaussaanndsta mainittuun
lakiin jollakin tavoin rajoiteta.

2.7 Ehdotuksen 7 luku

Lakiehdotuksen 7 luvun 1 § on hallintolainkdyton kannalta keskeinen, koska siina
saddettaisiin suullisen kasittelyn toimittamisesta. Korkein hallinto-oikeus on edella
yleislausunnossaan arvostellut ehdotettua uutta sdantelya. Suullista kasittelya kos-
kevien sdanndsten uusien muotoilujen valossa ei ole selvda, onko niilla tarkoitus li-
sata suullisten kasittelyjen ja niitd koskevien vaatimusten maaria hallintotuomiois-
tuimissa ja etenkin korkeimmassa hallinto-oikeudessa tai olisiko tallainen vaikutus
todenndkdinen. Kummassakin tapauksessa on arvioitava ehdotuksen vaikutukset
kasittelyaikoihin ja tuomioistuinten resurssitarpeisiin. Muutos saattaa olla hyvin
merkittavd, samoin vaara asioiden kasittelyn perusteettomaan hidastumiseen.

Pykdlan 1 ja 4 momentti on syytd yhdistaa, minka lisdksi 2 momenttia ei voi kirjoit-
taa ehdotetulla tavalla. Mikali ndin tehtaisiin, oikeusohjeen mukaan kunnallisvali-
tukseen tai kirkollisvalitukseen, jossa ei ole henkilokohtaisella perusteella asian-
osaisia muutoksenhakijoina, ei sovellettaisi lainkaan suullisen kasittelyn toimitta-
mista koskevia saannoksia. Kaytdannossa ei kuitenkaan ole poissuljettua, etta tuo-
mioistuin toimittaa suullisen kasittelyn tallaisessa asiassa asian selvittamiseksi.

Perustelut (sivu 112) huomioon ottaen pykaldan 3 momentin 1 kohta
ei vastaa perusteluja. Perusteluissa puhutaan siita, etta suullinen ka-
sittely voidaan jattaa toimittamatta, jos ratkaisun oikeellisuudesta ei
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jaa varteenotettavaa epailystd. Pykalatekstissda sama on ilmaistu,
ettei selvityksen oikeellisuudesta jaa varteenotettavaa epailysta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettd perusteluissa on selostettu jo varsin van-
hoja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja suullisen kasittelyn toimittamisesta.
Viime vuosina on julkaistu useita korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja juuri sii-
ta kysymyksestd, olisiko hallinto-oikeuden tullut toimittaa asiassa suullinen kasitte-

ly.

Korkein hallinto-oikeus oudoksuu sivulla 114 esitettyd perustelulau-
sumaa koskien suullisen kasittelyn toimittamatta jattamista.

Perusteluissa kiinnitetdan huomiota aivan oikein siihen, ettd koko-
naisharkinnassa lainkohdassakin esitettavalla tavalla tulee ottaa
huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle sekd oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin vaatimukset yksittdistapauksessa. Taman
jalkeen todetaan, ettd huomioon otettavia tekijoita voivat olla esi-
merkiksi ”vastavuoroisuuden toteutuminen ja oikeudenkdynnin
avoimuus”.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd suulliset kasittelyt sitovat
huomattavasti tuomioistuinten voimavaroja, eika suullisia kasittelyja
toimiteta pelkastaan ikaan kuin naytosluontoisesti. Vastavuoroisuu-
den toteutuminen ei myodskaan voi jaada vain suullisen kasittelyn va-
raan.

Ehdotuksen 7 luvun 2 § koskee paatdsta suullisen kasittelyn jarjestamisesta (toimit-
tamisesta). Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan 2 ja 3 momentti on
syyta yhdistaa, silla muutoin selvityksen varaaminen ilmoituksen jalkeen korostuu
liikaa.

Perusteluissa todetaan (sivu 115), ettad suullinen kasittely olisi syyta
jarjestaa, jos yksikin kokoonpanon jasen pitda sitd paatoksenteon
kannalta tarpeellisena. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuko-
koonpano on padsdantoisesti ei-luvanvaraisissa asioissa 5-jaseninen
eikd ole ajateltavissa, etta tdllaista mekaanista tulkintaohjetta tulisi
tai voitaisiin noudattaa sellaisenaan. Kysymys on kollegiaalisesta
paatoksenteosta.

Korkein hallinto-oikeus pitda sindansa kannatettavana, ettd suullisen kasittelyn toi-
mittamatta jattamistd koskevaa pdatoksentekoa ei sidota valipdatokseen, vaan
tuomioistuin voi ilmoittaa ennen padasiaratkaisua tasta osapuolille my6s muilla ta-
voin. Tahan liittyy se, ettd sdadanndksissa ei saa mydskaan korostua se seikka, etta
samalla tuomioistuin myds aina varaisi suullista kasittelya vaatineelle osapuolelle ti-
laisuuden esittaa kirjallisesti selvitystd, jota osapuoli olisi muutoin esittdanyt suulli-
sessa kasittelyssa.

Ehdotuksen 7 luvun 4 §:ssa saadettaisiin suullisen kasittelyn kulusta. Pykala olisi uu-
Si.

Korkein hallinto-oikeus ei sindnsa vastusta pykalaa, mutta kiinnittad huomiota sii-
hen, ettd erityisesti saannds yhteenvedon esittamisesta on perustelutkin huomioon
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ottaen kategorinen. Tuomioistuimet menettelevat eri tavoin siina suhteessa, laadi-
taanko asiassa suullista kasittelya varten kirjallista yhteenvetoa ja kuinka paljon yh-
teenvetoon sisallytetddn eri seikkoja. Suullisen kasittelyn alussa selostettavan yh-
teenvedon tulee voida olla sisalléltdan sellainen kuin tuomioistuin harkitsee tar-
peelliseksi, koska kasiteltavat asiat ovat laajuudeltaan ja oikeudelliselta luonteel-
taan hyvin erilaisia. Mahdollista on oltava myo6s sen, ettd mitdan etukateista yh-
teenvetoa ei ole laadittu, vaan suullisen kasittelyn aluksi selostetaan suullisesti,
mista kasiteltdvana olevassa asiassa on kysymys.

Ehdotuksen 7 luvun 5 § koskee todistajan nimedmista. Perusteluissa (sivu 117) to-
detaan muun ohella, etta hallinnollista seuraamusta koskevassa asiassa on todista-
jan kuulemisen tarpeellisuutta arvioitaessa otettava huomioon ihmisoikeussopi-
muksen 6.3 artikla, jossa rikoksesta syytetylle turvataan oikeus todistajan kuulemi-
seen. Kuten korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa todetaan, 6.3 artiklan so-
veltaminen ei ole selvaa.

Ehdotuksen 7 luvun 6 §:ssd saddettaisiin oikeudenkaynnin osapuolten kutsumisesta
ja 7 §:ssd muiden kuultavien kutsumisesta.

Ensiksi mainitun pykaldan perusteluissa (sivu 118) todetaan muun
ohella seuraavaa: ”siindkin tapauksessa, etta suulliseen kasittelyyn ei
kutsuttaisi kaikkia asianosaisia, suulliseen kasittelyyn tulisi kutsua ai-
nakin valittaja ja valituksen kohteena olevan hallintopaatoksen teh-
nyt viranomainen”.

Perustelulausumassa kasitteet asianosainen ja valittaja nayttaytyvat
varsin kummallisessa suhteessa. Jos asiassa on muodollisesti vain yk-
si valittaja, niin ei ole mahdollista, ettd suullinen kasittely jarjestet-
tdisiin muiden materiaalisten asianosaisten kuulemiseksi ilman valit-
tajaa. Jos taas asiassa on muodollisestikin useampi valittaja, ei puo-
lestaan ole valttamatontd, etta kaikkia valittajia kutsutaan suulliseen,
jos suullisessa kasitellaan sellaista seikkaa, joka ei ole valituksen koh-
teena kaikissa valituksissa.

Ehdotuksen 7 luvun 11 § koskee vajaavaltaisen kuulemista. Pykdlaehdotuksesta pe-
rusteluineen ei kdy selvasti ilmi, tarkoitetaanko vajaavaltaisten henkildiden (ja
myo0s alle 12-vuotiaiden lasten osalta) kuulemista todistajana vai muutoin henkil6-
kohtaisesti. Perusteluissa puhutaan molemmista.

Ehdotuksen perusteluissa (sivu 122) lausutaan, etta jos on kyse lap-
sen omasta asiasta, myos alle 12-vuotiasta lasta voitaisiin kuulla suul-
lisessa kasittelyssd, jos tuomioistuin harkitsee sen tarpeelliseksi. Alle
12-vuotiasta lasta voitaisiin kuulla ”“muussa kuin hanen omassa asias-
saan todistajana tai muuten henkil6kohtaisesti vain, jos kuulemisella
on asian selvittamiseksi keskeinen merkitys eikd kuulemisesta arvioi-
da aiheutuvan hanelle merkittdvaa haittaa”. Perusteluissa todetaan
tdman jdlkeen, etta ehdotettu 12 vuoden ikdraja olisi sama kuin las-
tensuojelulain 86 §:ssa saadetty ikdraja lapsen kuulemiselle hallinto-
tuomioistuimessa. Perustelujen mukaan vajaavaltaisen kuulemisella
olisi keskeinen merkitys ”erityisesti silloin, kun tarkoituksena on
kuulla hanta asian lopputuloksen kannalta ratkaisevista seikoista” ja
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ettd todistelun arvioinnissa ”voi sindnsa vahaiselld havainnollakin ol-
la keskeinen merkitys lopputuloksen kannalta”.

Korkein hallinto-oikeus pitaa alle 12-vuotiaiden lasten ja muutoin vajaavaltaisten
kuulemista mahdollisena vain todistelutarkoituksessa tai muutoin henkilokohtai-
sesti. Perustelulausumien perusteella tallaisen haavoittuvassa asemana olevan
henkilon todistajana kuulemisen tarve ei ole vakuuttavaa.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, mitad pykalassa ehdote-
taan sdadettavaksi itse kuulemisen toteuttamisesta. Perustelujen (sivu 123) perus-
teella jaa epéselvaksi, miksi juuri istunnosta (so. suullisesta kasittelystd) poissaole-
vien asianosaisten ehdotuksille kuulemisessa esille nostettavista seikoista tulisi an-
taa merkitysta toteutettaessa kuulemista. Korkein hallinto-oikeus ei pida valttamat-
tomana kaikissa tapauksissa edes sitd, ettad asianosaisille ja oikeudenkdynnin osa-
puolena olevalle viranomaiselle varattaisiin etukateen tilaisuus esittda, mista sei-
koista henkil6a tulisi kuulla. Kun kuuleminen sitten toteutetaan, on usein mahdo-
tonta, etta siita valittdmasti laadittaisiin kirjallinen selostus. Riittavaa tulee olla, et-
ta erikseen suoritetun kuulemisen sisdltod selostetaan oikeudenkdynnissa lasna
oleville osapuolille siind laajuudessa kuin se on mahdollista ottaen huomioon kuul-
tavan suojeluun liittyvat seikat ja toisaalta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin to-
teutuminen.

Tukihenkilén maaraamisen osalta korkein hallinto-oikeus kiinnittda huomiota sii-
hen, ettd kaytdnnossa tallaisen henkilon nimedmisen tulisi tapahtua ennen suulli-
sen kasittelyn toimittamista, koska lapsen tai vajaavaltaisen edun vuoksi on syyta
ottaa huomioon, onko asianomainen henkil6 edes tehtavaan sopiva (vert. KHO
2017:54). Kaytdnnossa henkilon sopivuutta tai soveltuvuutta on vaikea kontrolloi-
da, jos tuomioistuimella ei ole hanestd mitdan etukateistietoja. Asian oikeudellinen
laatu voi myos olla sellainen, ettei tukihenkiloksi ole syyta hyvaksya asianomaisessa
laitoksessa tyoskentelevada. Jos tukihenkil6a ei jostain syystd hyvaksyta, tuomiois-
tuimen on harkittava, voidaanko suullinen kasittely toimittaa ilman tallaista henki-
164.

Ehdotuksen 7 luvun 13 §:33n (todistajan velvollisuus kieltdytya todistamasta) sisal-
tyisi edelleen suuri maara viittauksia oikeudenkdaymiskaareen. Pykalan 2 ja 3 mo-
mentti ovat yhdistettavissa siten, ettad valtetdan erittdin pitkd muuhun lainsdadan-
t6on viittaaminen.

Ehdotuksen 4 momentin sisaltdéa selventaisi, jos siind edes todettai-
siin, keitd henkiloitd viittaussdannokset koskevat. Koska viitatuista
oikeudenkdymiskaaren sdanndksistda OK 17:10 ei koske henkil6a vaan
asiaa, josta ei saa todistaa, mainittu lainkohta tulisi kirjoittaa erik-
seen auki. Nain menetellen voitaisiin 5 momentissa tarkoitettu saan-
tely vaitiolovelvollisuuden ja sdilymisesta tehtavan paattymisen jal-
keen kohdistaa niihin henkildihin, joita edella 4 momentissa tarkoite-
taan. Nain valtyttaisiin perdkkaisissa momenteissa toistamasta sa-
maa luetteloa oikeudenkdymiskaaren saannoksia.

Pykalan 3 ja 4 momentti voisivat kuulua esimerkiksi seuraavasti (alle-
viivattu muutosta suhteessa ehdotukseen):
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Lisaksi sovelletaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun [10:ssd,] 11
§:n 3 momentissa, 12 §:n 3-5 momentissa, 13 §:n 1 ja 3 momentissa,
15 §:n 1 momentissa sekd 16 §:ssa sdadetddn rikosasioiden ja erai-
den riita-asioiden sovittelijan, turvallisuustutkintalaissa (525/2001)
tarkoitettuun tutkintaan osallistuvan henkilon, oikeudenkadyntiasia-
miehen ja -avustajan seka tulkin, turvallisuustutkintaan osallistuvan
henkilon, ladkarin tai muun terveydenhuollon ammattihenkildista
annetussa laissa (559/1994) tarkoitetun henkilon, syyttdjan, poliisin,
Rikosseuraamusviraston virkamiehen sekd papin velvollisuudesta
kieltdytya todistamasta. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10 §:n mu-
kaan todistaa ei saa myoskadan sellaisista tiedoista, jotka ovat salassa
pidettadviad valtion turvallisuuden takia tai sen takia, ettd ne koskevat
Suomen suhteita toiseen valtioon tai kansainvéliseen jarjestéon.

Edelld 3 momentissa tarkoitetun henkilén velvollisuus kieltdytya to-
distamasta sailyy, vaikkei asianomainen henkilé enaa ole siinad ase-
massa, jossa han on saanut tiedon todistettavasta seikasta.

Ehdotuksen 7 luvun 15 §:n ja 16 §:n jarjestys ei ole paras mahdollinen, koska itse-
kriminointisuojasta saadettaisiin jalkimmaisessa pykaldssa ja edellisessa pykalassa
tahan seikkaan perustuvasta todistajan kieltdytymisen hyvaksymisesta.

Lakiehdotuksen 7 luvun 18 §:n 2 momentissa ei voitane tarkoittaa ketddn muita
kuin oikeudenkayntitilaisuudessa Idsnd olevia osapuolia. Jos kuulemisessa ilmenee
jotain sellaista, mika on syytd antaa tiedoksi muillekin, tdma voi kaytannossa tapah-
tua vasta kuulemisen jalkeen normaalina menettelyna.

Lakiehdotuksen 7 luvun 20 §:ssd ei ole valttamatonta saataa lastensuojelulain 86
§:n 3 momentissa tarkoitetusta lapsen kuulemisen tallentamisesta, koska siitad voi-
taisiin sdataa mainitussa laissa. Jos siitd sdddetdan, 1 ja 2 momentti on syyta yhdis-
tda. Pykalan perusteluissa (sivu 130) todetaan, ettd asianosaisille ja viranomaiselle
olisi varattava tilaisuus tutustua ja antaa lausunto myds tallaisesta tuomioistuimen
ulkopuolella suoritetun kuulemisen tallenteesta. Talta osin on otettava huomioon,
etta oikeudenkayntiasiakirjana siihen kohdistuu asianosaisen tiedonsaantioikeuden
rajoituksia, joilla oikeudenkaynnissa suojataan lapsen etua. Tilaisuus lausua ei ole
siten ehdottomasti koko tallennetta koskeva.

Lakiehdotuksen 7 luvun 21 §:n 3 momentissa saddetaan yksityisen osapuolen kor-
vausvelvollisuudesta omalle nimeamalleen todistajalle. Valtion varoista voidaan
kuitenkin maksaa tallaiselle todistajalle korvaus, jos todistaminen on ollut tarpeen
asian selvittamiseksi. Momentissa puhutaan siitd, etta tama edellyttaisi erityisia syi-
ta. Perusteluissa (s. 131) ei mainita erityisista syistd mitdadan. Tama lisdedellytys lie-
nee turha, eikd mainittua edellytysta ole mydskaan voimassa olevassa laissa.

Koska pykdlan 4 momentissa viitattaisiin oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 65 §:n 3
ja 4 momenttiin, viittaus ei koske 2 momentissa olevaa sadanndstd, jonka mukaan
usean yksityisen nimettya saman todistajan, he vastaavat todistelukustannuksista
yhteisvastuullisesti. Seikka on ilmaistu perusteluissa, mutta se ei sisally pykalateks-
tiin.
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Lakiehdotuksen 7 luvun 23 §:ssd viitattaisiin jalleen useisiin oikeudenkdymiskaaren
17 luvun saannoksiin.

Viitatuista oikeudenkaymiskaaren sadannoksista 43 § koskee puheen-
johtajan velvollisuuksia, 44 § todistajan vakuutusta, 45 § asiantunti-
jan vakuutusta ja 46 § sita, ettd puheenjohtajan on ennen kuin todis-
taja tai asiantuntija esittda kertomuksensa, muistutettava hanta to-
tuusvelvollisuudesta ja annetun vakuutuksen tarkeydesta. Viitatuista
saannodksista 50 § koskee todistelutarkoituksessa kuulustelusta erik-
seen ja vastakkain seka todistajan ja asiantuntijan lasndoloa asian
kasittelyssa. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 51 §:n 1 ja 2 momentti
koskevat asianosaisen, todistajan ja asiantuntijan kuulemista na-
koésuojan takaa seka kuulemista asianosaisen tai muun henkilon las-
na olematta.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 62 § koskee ilman laillista estetta
olleen todistajan tuomitsemista uhkasakkoon ja maaraamista nou-
dettavaksi ja sdiloon otettavaksi.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 63 §:n 1 momentissa sdaddetdan sii-
td, mita tapahtuu todistajan kieltdaydyttyd oikeudettomasti todista-
masta. Momentin mukaan tuomioistuin velvoittaa todistajan taytta-
maan tuolloin velvollisuutensa sakon uhalla. Jos todistaja kieltaytyy
noudattamasta tuomioistuimen maaraysta, tuomioistuin tuomitsee
uhkasakon maksettavaksi. Jos todistaja edelleen kieltdytyy noudat-
tamasta tuomioistuimen maaraystd, tuomioistuin voi, ottaen huomi-
oon asian laatu, todistajankertomuksen merkitys asian ratkaisemisen
kannalta, todistajan henkilokohtaiset olot ja muut olosuhteet, maa-
rata todistajan painostusvankeudella tayttdmaan velvollisuutensa.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 64 §:n 1 momentin mukaan todista-
jaa, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on
hairiintynyt, ei sovelleta 62 eikd 63 §:33. Hanet saadaan kuitenkin
noutaa tuomioistuimeen. Painostusvankeuteen ei saa maarata alle
18-vuotiasta todistajaa. Pykdlan 2 momentin mukaan asiantuntijaan
sovelletaan 62 §:33. Asiantuntijaa ei kuitenkaan saa maarata noudet-
tavaksi tuomioistuimeen. Pykdldssda sadadetdaan lisaksi muista tilan-
teista, jolloin uhkasakkoa ei tuomita maksettavaksi eikd painostus-
vankeutta saa kayttaa

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettad hallintolainkdytdssa vain uhkasakko ja nouto
ovat tarpeellisia keinoja niskoittelevan todistajan saamiseksi oikeudenkayntiin. Pai-
nostusvankeus soveltuu erittdin huonosti mihinkaan hallintolainkaytt6asiaan, eika
tiedossa ole, ettd sitd olisi hallintolainkdyttélain voimassa ollessa mydskaan kos-
kaan kaytetty. Tastd johtuu, ettd viitatuista sddannoksistd on poistettava ne saan-
nokset, jotka mahdollistavat painostusvankeuden kayton.
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2.8 Ehdotuksen 8 luku
Ehdotuksen 8 luvun 1 §:ssd saddettdisiin asian ratkaisemisesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan talta osin ei ole syyta eika tar-
vetta saataa eri tavoin kuin hallintolainkayttélain 51 §:ssa.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta pyka-
lan perusteluissa on hallintolainkdyttoon kaytdannossa huonosti sopi-
via painotuksia ("Tuomioistuimen olisi otettava kantaa kaikkiin asian
ratkaisemisen kannalta merkityksellisten vaatimusten perusteluihin.
Talla tarkoitetaan relevantteja tosiseikkoja seka sita selvitystd, jonka
perusteella tuomioistuin katsoo, etta ratkaisun kannalta relevanttien
tosiseikkojen olemassaolo on selvitetty totuudenmukaisesti.”).

Hallintolainkdytdssa suurin osa asioista on muutoksenhakuja viran-
omaisten paatoksiin ja kysymys on siis valituksen kasittelysta. Vali-
tuksessa esitetddn valitusperusteita. Vaatimukset valituksessa kos-
kevat sitd, mihin lopputulokseen asiassa valittajan kasityksen mu-
kaan pitdisi paatya seka mita sivuvaatimuksia hanelld on muutoin
asiassa.

Relevantin tosiseikan olemassaolon todistelu on harvoin tarpeen ja yhta vahan tar-
peellista on, ettd tuomioistuimen velvoitteena olisi tallaista ratkaisussaan pohtia.
Esimerkiksi kysymys siita, voivatko puutteet lapsen huolenpidossa ja kodin olosuh-
teet vakavasti vaarantaa lapsen terveytta ja kehitystd, edellyttda asian ratkaisemi-
seksi monipuolista selvitystd. Kysymys ei tuolloin ole yksittdisen todistustosiseikan
ndyttamisesta.

Ehdotuksen 8 luvun 2 §:n 2 momentti on syyta kirjoittaa toisin, koska ehdotettua
saannosta voidaan tulkita muun ohella siten, ettd tuomioistuimen paatos kumota ja
palauttaa asia toiselle tuomioistuimelle tai viranomaiselle olisi valipaatos. Tuolloin
asian kasittely kuitenkin paattyy siind tuomioistuinasteessa ja on ratkaisun sisall6s-
ta riippuvaa, onko kyseessa valituskelpoinen paatos (yleensa nain on).

Ehdotuksen 8 luvun 3 §:ssd saddettaisiin hallintotuomioistuimen ratkaisuvaihtoeh-
doista.

Ratkaisuvaihtoehdot hallintolainkayttolaissa liittyvat hallintovalitukseen. Nain ollen,
koska laissa ei sdadeta kunnallisvalituksen, tulevan maakuntavalituksen eika kirkol-
lisvalituksen tekemisestd, luontevampaa olisi, etta laissa ei olisi myoskaan erityista
naiden itsehallintoon liittyvien valitusten mahdollisista lopputuloksista. Lopputulos
naissad asioissa voi olla ldhinnad tutkimatta jattdminen, valituksen hylkdaminen tai
hyvaksyminen. Kun valitus hyvaksytaan, asiaa ei yleensa palauteta uudelleen kasi-
teltavaksi, vaan ainoastaan kumotaan lainvastainen paatos tai lainvastaiset paatok-
set. Tilanteissa, joissa kunnallisvalitus on sdadetty erityislaissa oikeussuojakeinoksi,
on myo6s mahdollista, ettd lainvastaista paatosta muutetaan erityisesti, jos kysymys
on yksityisen henkilon oikeusasemaa koskevasta ratkaisusta (muun ohella kunnalli-
set viranhaltijat).

Pykdldn 1 momentin 4 kohta koskee hallintotuomioistuimen mahdollisuutta muut-
taa valituksenlaista hallintopdatosta, joka on osa hallintotuomioistuimelle kuuluvaa
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reformatiivista toimivaltaa sen antaessa ratkaisun hallintovalituksen johdosta. Pe-
rustelut sisaltavat talta osin vakavia vaarinkasityksia ja epatarkkuuksia. Ensinndkaan
jaljempana mainitut kolme korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisua eivat
lainkaan liity sdanndsehdotuksessa tarkoitettuun hallintopaatdksen muuttamiseen,
vaan niissa on kyse alemmalle tuomioistuimelle tehdyn vaatimuksen valittomasta
tutkimisesta ylemmassa tuomioistuimessa tilanteessa, jossa se on ollut viivastyksen
valttamiseksi perusteltua. Asian lopputulos ja hallintopdaatoksen mahdollinen muut-
taminen ovat taman toimivaltakysymyksen kannalta yhdentekevia. Sindansa taman
oikeuskdytanndssa vakiintuneen mahdollisuuden toteaminen perusteluissa jossakin
muussa yhteydessa olisi tarpeen.

Viitattu ratkaisu KHO 2014:134 on koskenut sitd varsin tavanomaista
asetelmaa, etta hallinto-oikeus (kunnallisvalitus valituslajina) hyvak-
synyt valittajan valituksen yhdelld valitusperusteella ja kumonnut
tehdyn viranomaispaatdksen. Kun korkein hallinto-oikeus on ku-
monnut puolestaan hallinto-oikeuden paatoksen viranomaisen vali-
tuksesta, niin viivastyksen valttamiseksi korkeimmassa hallinto-
oikeudessa on otettu kasiteltavaksi hallinto-oikeudelle tehdyn vali-
tuksen muut valitusperusteet, minka jalkeen valitus on hylatty.

Toisessa viitatussa ratkaisussa KHO 2014:103 on ollut kysymys kun-
nallista virkasuhdetta koskevasta ratkaisusta (valituslaji kunnallisvali-
tus), jossa hallinto-oikeuden kumottua viranhaltijan paatoksen kor-
kein hallinto-oikeus on viranomaisen valituksesta kumonnut hallinto-
oikeuden paatoksen ja ratkaissut asiaa hallinto-oikeudelle palautta-
matta hallinto-oikeudelle tehdyn valituksen muut valitusperusteet.

Kolmannessa viitatussa ratkaisussa KHO 2014:90 kysymys on ollut oi-
keudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta, joka kuuluu ratkaista
siind tuomioistuimessa, jossa sitd vaaditaan.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, etta perusteluissa ei tule kayttda vakiintunutta
hallintolainkdytt6a vastaamattomia kasityksid, kuten esimerkiksi, ettd asian palaut-
tamisen sijasta paatoksen suora muuttaminen olisi joissakin tilanteissa "valittajan
oikeusturvan takaamiseksi ja enemman viivastyksen valttamiseksi poikkeuksellisesti
perusteltua”. Hallintotuomioistuin voi kaytanndssa esimerkiksi muuttaa valituk-
senalaista lupapdatosta tai sen ehtoa palauttamatta asiaa uudestaan viranomaisen
kasiteltavaksi, jos tallainen muutos on tehtavissa. Tallainen muuttaminen ei ole mi-
tenkaan poikkeuksellista silloin, kun viranomaisharkinta on kokonaisuudessaan oi-
keusharkintaa.

Erdissa asiaryhmissd (esimerkiksi vesitalous- ja ymparistonsuojeluasiat) vaatimus
paatoksen muuttamisesta on tyypillisesti hallintovalituksen nimenomaisena sisal-
tona. Viittaaminen perusteluissa ainoana esimerkkina niin triviaaliin muutokseen
kuin prosessin kestosta aiheutuvaan maaraaikojen tekniseen pidentamiseen on tal-
ta kannalta erittdin harhaanjohtavaa. Korkein hallinto-oikeus viittaa tdssa myos sii-
hen, mita se on lausunnossaan prosessitydoryhman mietinndsta esittanyt oikeusmi-
nisteridlle ehdotuksen 86 §:std (lausunto 27.4.2011, KHO:n vuosikirja 2011 seka
KHO:n sivusto). Jos paatoksen suoraa muuttamista todella alettaisiin pitaa peruste-
luissa esitetylld tavalla poikkeuksellisena, tarpeettomat palautustilanteet lisddntyi-
sivat huomattavasti. Myos ymparistolupavalitusten kokonaiskasittelyajat kasvaisi-
vat merkittavasti.
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Kun kysymys on siitd, ettd hallinto-oikeuden paatos tulee jonkun osapuolen tai vi-
ranomaisen valituksesta kumotuksi, on taysin tavanomaista, etta asiassa joudutaan
korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaisemaan, mitd tapahtuu niille valitusperus-
teille, joita hallinto-oikeuden ratkaisun vuoksi ei ole vield ratkaistu missaan. Jos pa-
lauttamisesta hallinto-oikeudelle ei aiheudu viivastysta ja jos asia vaikuttaa silta, et-
ta siina joudutaan vielad esimerkiksi suorittamaan lisakuulemisia, tallainen asia pa-
lautetaan. Jos valitusperusteet puolestaan ovat sellaisia, etta ratkaisu on tehtavissa
siihen mennessa kertyneen oikeudenkdyntiaineiston ja kuulemisten perusteella,
asia kasitellaan suoraan loppuun korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Talléin on ky-
symys viivastyksen valttamiseksi tehtavasta prosessuaalisesta kasittelyratkaisusta.

Kuten edelld on jo todettu, perusteluissa (sivu 136) esitetty esimerkki “paatoksen
valittomastda muuttamisesta” koskee sitd tdysin tavanomaista tilannetta, ettd oi-
keudenkaynnin keston vuoksi valituksenalaisessa paatoksessa olevia maardaikoja
joudutaan pidentamaan (esimerkiksi juuri hallintopakkoasiassa asetetun velvoit-
teen méaaraaikaa pidennetaan, kun valitus hylataan). Valituksenalaisessa paatokses-
sa voi olla kysymys myo0s tietyksi ajaksi mydnnetysta luvasta, jolloin valituksen tul-
tua ratkaistuksi loppuun pidennetdan luvan voimassaoloa niin, ettei oikeudenkayn-
nista aiheudu haittaa hankkeen toteuttajalle.

Perusteluissa (sivulla 138) kasitelladn asian kasittelyn raukeamista. Lausuma siita,
ettd valituksen tehneelld asianosaisella ei ole oikeussuojan tarvetta silloin, jos vali-
tuksen kohteena oleva paatds on hanelle myonteinen, ei koske valituksen raukea-
mista vaan tutkimatta jattamista.

Raukeamisen osalta korkein hallinto-oikeus toteaa, etta asian kasittelyn raukeami-
nen on vaikeasti avautuva kasite, jota saattaisi selventaa lisdys, jonka mukaan tuo-
mioistuin paatdkselladn poistaa tuolloin asian kéasittelystaan.

Kaytdnnossa on tarvetta myos sille pohdinnalle, annetaanko hallintovalituksen joh-
dosta ratkaisua tilanteessa, jossa alun perin tehty pdatds on ollut lainvastainen,
mutta asiassa myohemmin tapahtuneet seikat ovat merkinneet, ettei valittajalla
tosiasiassa ole enda oikeussuojan tarvetta.

Oikeuskdytdanndssa on yleensa lahdetty siitd, ettd valittajalla on oikeus saada vasta-
us valitukseensa, vaikka silla ei olisikaan enaa kaytanndssa oikeusturvan toteutumi-
sen kannalta merkitysta. Viime aikoina on kuitenkin esiintynyt yha enemman tilan-
teita, joissa asian kasittelyssa on ollut niin monia jalkivaiheita valituksen tekemisen
jalkeen, ettei annettavalla ratkaisulla ole endaa merkitysta.

Tasta syysta korkein hallinto-oikeus esittda, etta hallintolainkdyttdlaissa saadettai-
siin, etta asian kasittely raukeaisi myds niissa tilanteissa, joissa asianosaisen oikeus-
suojan tarve ei enaa edellytd, ettd asiassa annettaisiin perusteltu ratkaisu. Koska
soveltamistilanteet ovat kovin vaihtelevia, taltakin osin tuomioistuimelle tulisi jat-
taa harkintavaltaa, mihin tilanteisiin sdannosta sitten sovellettaisiin.

Lakiehdotuksen 8 luvun 4 § koskee muussa hallintolainkayttoasiassa annettavaa
ratkaisua (ks. liite 85 §).

Perusteluissa (sivu 138) todetaan, etta kyseessa voisi olla esimerkiksi
lapsen tahdonvastaista huostaanottoa koskeva asia, alistus, esitys
markkinaoikeudelle taikka lainkdyttoasiana kasiteltdava oikeuden-
kdynnin julkisuutta koskeva asia.
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Naista asioista huostaanottoasia ei ole hallintolainkdyttélaissa suo-
raan saannelty hallintoriita-asia ja oikeudenkaynnin julkisuutta kos-
keva asia voi olla tuomioistuimessa tietopyynto (eli hakemus) tai sit-
ten valitus siita, etta tietopyyntoon ei ole suostuttu. Julkisuusasiassa
sama tietopyyntd voi olla samassa tuomioistuimessa ensin vireilla
hakemuksena ja sitten valituksena. Nain ollen perustelut ovat talta-
kin osin epatarkat.

Pykalan 2 momentti koskisi vain hallintoriita-asioita. Tama ei kuitenkaan ole jarkeva
rajaus, vaan momentti tulisi muotoilla sellaiseksi, ettd se voisi soveltua kaikkiin
muihin kuin valitusasioihin (suurin ryhma erilaiset hallintoriita-asiat).

Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan muun hallintolainkayttoasian
hyvaksymisesta ei tulisi sdatdaa kovin tarkasti. Selvaa on, etta hallintoriita-asiassa
voidaan sinansa velvoittaa suorittamaan erilaisia rahamaaraisia korvauksia ja muita
etuuksia sekd maksamaan takaisin perusteettomia suorituksia. Samoin hallintoriita-
asioissa voidaan antaa vahvistusluontoisia paatoksia, joissa todetaan, ettd hakijalla
on julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen perustuva etu tai oikeus tai viranomaisel-
la tallainen velvollisuus koskien esimerkiksi terveydenhuollon palvelun antamista.

Ehdotuksen 8 luvun 5 § koskee danestamistd. Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta
pykalaa olisi sanallisesti syytd tdsmentaa esimerkiksi seuraavaksi (alleviivattu muu-
tosta suhteessa ehdotukseen):

Adnestdminen

Jos hallintotuomioistuimen jasenet ovat eri mieltd ratkaisusta, siita
on danestettdva. Ratkaisusta ddnestetdan virkaikajarjestyksessa si-
ten, ettd virkaialtdadn nuorin jasen esittaa kantansa ensin ja istunnon
puheenjohtaja viimeiseksi. Muu kuin lainoppinut jasen esittaa kan-
tansa ennen lainoppineita jdsenid. Jos tuomioistuimen jasen on sa-
malla asian esittelijd, hdnen on kuitenkin esitettdava kantansa ensin.

Ainestyksessad voittaa mielipide, jota jisenten enemmistd on kan-
nattanut. Adnten mennessd tasan voittaa mielipide, jota istunnon
puheenjohtaja on kannattanut. Hallinnollista rangaistusluonteista
seuraamusta koskevassa asiassa sekd paatettdessa tuomitsemisesta
uhkasakkoon tai muuhun erityiseen seuraamukseen, voittaa danten
mennessa tasan kuitenkin kanta, joka on lievempi sille, johon seu-
raamus kohdistuu.

Ainestamisestd on muutoin voimassa, mita oikeudenkdymiskaaressa
sdadetdan ddnestamisesta.

Ehdotuksen 8 luvun 6 §:ssd sdadettaisiin padtoksen sisallosta (ks. liite 87 §)

Korkein hallinto-oikeus ei pida tarpeellisena, ettd paatokseen tulisi
sisdllyttda nykysadantelysta poiketen paitsi valittaja tai hakija myds
"muut mahdolliset asianosaiset”. Vahimmaissisalté on se, ettd paa-
tokseen kirjataan hakija, valittaja ja valituksenalaisen paatoksen tun-
nistetiedot. Muiden asianosaisten sisallyttdminen tunnistetietoihin
jaakoon tuomioistuimen harkintaan. Korkein hallinto-oikeus ei pida
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myodskdan perusteluissa esitetylld tavalla tarpeellisena, ettd paatok-
sesta ilmenisivat ”hallintotuomioistuimen asiassa tekemat valipaa-
tokset”. Kaikkien valipaatosten luetteleminen ei aina ole tarpeen.

Pykalan 1 momentin 10 kohdassa saddettaisiin, ettd paatoksesta tulisi iimeta myos
mahdollinen tuomioistuinmaksu. Tuomioistuinmaksusta ei kuitenkaan paata lain-
kayttokokoonpano, joten tuomioistuinmaksua ei tule sisallyttaa paatoksen osaksi.
Muutoksenhausta tuomioistuinmaksua koskevaan ratkaisuun on saddetty erikseen.

Ehdotuksen 8 luvun 7 § ei kuulu hallintolainkdyttolakiin. Se tulee siirtdaa oikeuden-
kaynnin viivastymisen hyvittamisesta annettuun lakiin.

Ehdotuksen 8 luvun 8 § koskee paatoksen perustelemista.

Perusteluissa (s. 144) on epatarkkuutta. Esimerkiksi kasitys, jonka
mukaan pdatoksessa ei ole valttamatonta ottaa kantaa kaikkiin esi-
tettyihin virheellisyysperusteisiin “ainakaan siind tapauksessa, etta
paatoksesta ei voida hakea muutosta valittamalla”, ei ole oikeaan
osunut. Eri valitusperusteisiin vastaaminen riippuu ennen kaikkea
paatdksen lopputuloksesta.

Suullisen kasittelyn jarjestamispdatosta ei perustelujen mukaan ole
tarpeen perustella. Yhden asianosaisen asioissa nain voikin olla. Jos
esimerkiksi ymparistdlupaa koskevassa valitusasiassa haitankarsija
vaatii suullista kasittelya ja kuultavana toiminnanharjoittaja vastus-
taa sita, tilanne on vaistamattd toinen. Tallaisissa horisontaalisen
asianosaisuuden tilanteissa perusteluvelvollisuus ei voi ratketa silla
muodollisella perusteella, kuka on valittajana ja kuka muuna asian-
osaisena.

Ehdotuksen 8 luvun 10 §:n perusteluissa (sivu 147) todetaan, ettd uusi valitusosoi-
tus annettaisiin tiedoksi samalla tavalla kuin kyseisessa tapauksessa olisi tullut me-
netella.

Asian laatu huomioon ottaen tulkintasuositus ei ole jarkeva. Vali-
tusosoitus tulisi voida antaa tiedoksi mahdollisimman nopeasti, jotta
valitusaika alkaisi kulua. Téman vuoksi valitusosoitus voitaisiin antaa
tiedoksi tuomioistuimen harkitsemalla tiedoksiantotavalla. Kaytan-
nodssa valitusosoitusta pyytdva asioinee tuomioistuimeen pain silla
tavoin, etta talle voidaan ilmoittaa, mitd menettelya noudattaen vali-
tusosoitus annetaan. Valitusosoitus voitaisiin esimerkiksi luovuttaa
suoraan tuomioistuimessa asioivalle, jolloin tiedoksiantotapa olisi
hallintolaissa saddetty asiakirjan luovuttaminen vastaanottajalle.

2.9 Ehdotuksen 9 luku

Ehdotuksen 9 luvun 2 § koskee suullista tiedoksiantoa. Perustelujen (s. 150) mu-
kaan tata voitaisiin kayttaa “valipaatosten ja muiden oikeudenkdynnin kuluessa
syntyneiden asiakirjojen tiedoksiannossa”. Suullisen tiedoksiannon todetaan toimi-
van “tavallisen tiedoksiannon yhteydessa joustavana lisdkeinona esimerkiksi sovit-
taessa suullisen kasittelyn ajankohdasta tai ilmoitettaessa toisen osapuolen lausu-
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man sisallostd”. Perusteluissa todetaan myds, ettd “suullisesti ei voida antaa tie-
doksi paatoksia vaan ainoastaan muita asiakirjoja”.

Perusteluissa on syyta ottaa huomioon, ettd myos valipaatdkset ovat
usein valituskelpoisia. Niista valittaminen ei valttamatta voi kuiten-
kaan tapahtua erikseen vaan vain pdaasian yhteydessa. Suositeltavaa
olisi, etta valituskelpoisia paatoksia ei annettaisi suullisesti tiedoksi.
Tiedoksisaannin ajankohdasta voi herkasti muodostua kiistakysymys.

Ehdotuksen 9 luvun 4 § koskee tiedoksisaannin ajankohtaa.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd perusteluissa (sivu 152) ei tule
esittaa sinne nyt sisallytettya tulkintandkemysta siita, mita tapahtuu,
kun prosessiosoitteen sijasta paatos lahetetaan tiedoksi siihen osoit-
teeseen, johon valittaja on vaestotietojarjestelman mukaan muutta-
nut aikaisemmasta osoitteestaan. Ei ole selvaa, etta talla perusteella
voitaisiin poiketa seitseman pdivan sdannosta.

2.10 Ehdotuksen 10 luku

Ehdotuksen 10 luvun 10 ja 11 §:ssd tulee kiinnittdd huomiota siihen, puhutaanko
niissa asianosaisista vai oikeudenkdynnin osapuolista.

Viranomaista ei pidettaisi laissa yleensa asianosaisena, jollei kysymys olisi sellaises-
ta hallintolainkdyttdasiasta, jossa viranomainen on muodollisestikin asianosainen
(joka valittajana, hakijana tai yksityisen asianosaisen laissa sdadettyna vastapuole-
na). HLL 74 §:n 1 momentissa viranomaisen aseman madrittdmisen vaikeus on otet-
tu huomioon saatamalla, ettad asianosaista koskevia saannoksia sovelletaan myos
paatoksen tehneeseen viranomaiseen seka mainitussa pykalassa ettd 75 §:ssa.
Vastaavaa on harkittava my0s tdssa yhteydessa. Tama tarkoittaisi silloin my0ds sita,
etta pitkittymisesta aiheutuneita kuluja voidaan maarata suoritettavaksi myos vi-
ranomaiselle.

Perusteluja tulee tarkentaa hallintolainkdytt6dn soveltuvammiksi.
Perusteettomasta vditteestd ei ole syytd puhua, kun kysymys on
yleensa siita, etta valitus on kokonaan tai suurelta osin perusteeton.
Perusteettomat oikeudenkayntivditteet tarkoittavat hallintolainkay-
tossa esimerkiksi sitd, ettd tuomioistuimen jasenen vaitetdaan perus-
teettomasti olevan esteellinen tai ettd tuomioistuimen vaitetdaan pe-
rusteettomasti olevan toimivaltaa vailla taikka ettd vastapuoli vait-
taa, ettd valittajan valitus tulisi jostain ilmeisen perusteettomasta
syysta jattaa tutkimatta. Oikeudenkayntivaitteet ja valitusperusteet
eivat ole kasitteellisesti ja sisallollisesti sama asia.

Ehdotuksen 10 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa pitdisi yksinkertaisesti puhua
vain oikeudenkayntikirjelman laatimisesta aiheutuneista kuluista. Tama kattaa sen
valmistelun, joka kirjelman laatimiseen tarvitaan. Kuluista osa voi todellisuudessa
olla sellaisia, ettei niistd voida maksaa korvausta (esimerkiksi jonkin oikeudenalan
opiskelua ei korvata asianosaiskuluina eikd asiamiehen palkkiossaan laskuttamana).
Pykdldn 2 momentissa saattaisi olla aiheellista ndkya kasite “asianosaiskulut”, joka
sindnsa on oikeudenkayntikulujen alalaji.
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Ehdotuksen 10 luvun 4 §:ssd tulee tehda korjauksia jo kielellisista
syistd. Ei voida sanoa, ettd ”velvoitettavalle” on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi, koska tama viittaa siihen, ettd kuultava tullaan myos
velvoittamaan. Erityisesti pykdlan viimeisessa momentissa kieli on
yleiskielen omaista eika kuvaa riittavan tarkasti eri soveltamistilan-
teita.

Ehdotuksen 10 luvun 5 §:ssa on samoin kielellisista syista aihetta tar-
kistuksiin.

Ehdotetussa 10 luvun 7 §:ssa sdaddettaisiin oikeudenkayntikulujen korvausvastuusta
asianosaisseuraannossa ja valiintulossa. Pykalan 1 momentissa on syyta puhua asi-
anosaisesta ja uudesta asianosaisesta eika ehdotetulla tavalla omistajasta ja uudes-
ta omistajasta. Vastaavasti 2 momenttia on syyta tarkentaa kielellisesti. Valiintulon
osalta lausunnossa on esitetty eraita lisakysymyksia.

2.11 Ehdotuksen 11 luku

Ehdotuksen 11 luvun 2 §:ssd sdadettaisiin paatdksen tdydentamisesta. Pykala olisi
uusi.

Ehdotetulle saantelylle on tarvetta lahinna niissa tilanteissa, joissa hallintotuomiois-
tuin on ratkaisussaan epdhuomiossa jattanyt lausumatta paatokseen sindnsa kirja-
tusta selvasta sivuvaatimuksesta. Kaytannossa tama on koskenut esimerkiksi lau-
sumista oikeudenkadyntikulujen korvausvaatimuksesta. Asianmukaista on, etta tay-
dentaminen voisi koskea vain sivuvaatimuksia. Pykalatekstissa on kuitenkin tarvet-
ta tarkennuksiin. Pykala voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti:

Pddtéksen tdydentéminen

Hallintotuomioistuin voi tdydentda paatdstdaan 30 pdivan kuluessa
paatoksen tiedoksi saamisesta. Paatosta voidaan tdydentdd antamal-
la_ratkaisu asiassa esitettyyn sivuvaatimukseen, johon tuomioistuin
ei ole antanut ratkaisua padtoksessdan. Paatosta ei kuitenkaan saa
tdydentda, jos se johtaa asianosaiselle kohtuuttomaan tulokseen.

Tuomioistuinten ratkaisuista unohtuva osuus voi olla myos vastaaminen esitettyyn
oikeudenkayntivaitteeseen (esim. vastapuoli on vaatinut valituksen tutkimatta jat-
tamistd puuttuvan valitusoikeuden vuoksi). Kdaytdnnossa tdaydennysmenettely voisi
kuitenkin koskea vain vaitteen hylkdamista. Kun vastapuoli todennakoisesti valittaa
asiasta, tuossa yhteydessa muutoksenhakutuomioistuin voi antaa ratkaisun asiaan
vastauksena saman sisaltoiseen valitusperusteeseen.

Korkein hallinto-oikeus ei pida tdssa vaiheessa tarpeellisena, ettd taydentamista
harkittaisiin kaytettavaksi ehdotettua laajemmin. Kaytannon kokemusten karttues-
sa on nahtavissa, onko tdydentamista syyta vield laajentaa esimerkiksi juuri oikeu-
denkayntivaitteiden jalkikateiseen vastaamiseen.

Ehdotuksen 11 luvun 3 §:n 1 momentissa taydentamisestd pdattamisesta ehdote-
taan saddettavaksi siten, ettd se tapahtuisi alkuperaisessa kokoonpanossa.
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Kun menettelyd on kdytettdva varsin pian paatdksen tekemisests,
niin tama lienee useimmiten myds mahdollista. Jollei ndin ole, niin
asiasta paattaisi muu kokoonpano, joka on samalla tavoin paatosval-
tainen kasittelemaan asian. Kaytanndssa ei liene syyta kuitenkaan
edellyttaa, etta niissa asiaryhmissd, joissa on mukana asiantuntijaja-
sen, kokoonpanossa tulisi olla mukana tallainen jasen. Erona korjaa-
mismenettelyyn on sindnsa syyta pitda sitd, ettd korjaamismenette-
lyssa riittaisi yhden lainoppineen jasenen kokoonpano.

Pykalan 2 momentissa tulisi ottaa huomioon, ettd myo6s asianosaisen paatokseen
on tehtdava merkinnat korjaamisesta tai taydentamisesta. Jollei tama ole mahdollis-
ta, niin asianosaiselle on annettava uusi paatos, josta kdy ilmi, ettd alkuperaista
paatosta on korjattu tai sitd on taydennetty.

Jos sivuvaatimuksen ratkaiseminen johtaa siihen, ettd joku velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkdyntikuluja tdydentamistd vaatineelle,
niin selvaa on, ettad uusi tdydennetty paatds on annettava tiedoksi
korvausvelvolliselle, jonka valitusaika oikeudenkayntikulujen korva-
usvelvollisuuden osalta alkaa vasta tdman paatoksen tiedoksisaan-
nista, mika ilmenee seuraavasta pykalasta.

Momentin perusteluissa (sivu 163) todetaan, ettd jollei osapuolelle
annettua paatosta saada takaisin korjaamista tai tdydentamista var-
ten, hanelle on annettava jaljennos korjatusta tai taydennetysta paa-
toksesta. Tallaista ehdotusta ei sisally itse momenttiin.

Pykdlan 3 momenttia on tdydennettava silla, etta valituksen ollessa
vireilld korjaamista tai taydentamista koskevassa asiassa annetusta
taytantoonpanoa koskevasta ratkaisusta on myos ilmoitettava vali-
tusta kasittelevalle tuomioistuimelle.

Pykala korjaamis- ja tdydentdmismenettelystad voisi kuulua kokonai-
suudessaan esimerkiksi seuraavasti (alleviivattu muutosta ehdotuk-
seen):

Korjaamis- ja tdydentémismenettely

Hallintotuomioistuin paattdaa paatoksen tdydentdamisestd samassa
kokoonpanossa, joka on_tehnyt alkuperdisen paatéksen. Jos samaa
kokoonpanoa ei ole enaa kaytettdvissd, tdydentdamisestd paatetdan
kokoonpanossa, joka on toimivaltainen kasittelemdan asian. Ko-
koonpanossa ei kuitenkaan tarvitse olla mukana siihen lain mukaan
muutoin kuuluvaa sivutoimista asiantuntijajasentd. Paatéksen kor-
jaamisesta voi paattda myos istunnon puheenjohtaja tai tuomiois-
tuimen lainoppinut muu jdsen.

Korjaamisesta ja tdydentamisestd on tehtdva merkintd paatdksen
taltiokappaleeseen. Korjaamisesta ja tdydentdmisestd on tehtdva
merkintd myds asianosaiselle annettuun paatokseen tai asianosaisel-
le on annettava uusi pdatds, josta kdy ilmi, ettd paatdsta on korjattu
tai sitd on tdaydennetty.
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Jos alkuperdisestd paatoksestd on valitettu, hallintotuomioistuimen
on ilmoitettava korjaamista tai tdydentamistd koskevan asian kasitel-
tavaksi ottamisesta sekd toimitettava tehty pdatds valitusta kasitte-
levalle tuomioistuimelle.

Paatoksen korjaamista tai tdydentamista kasitellessaan tuomioistuin
voi kieltda paatoksensa taytantéonpano tai maarata sen keskeytet-
tavaksi. Hallintotuomioistuimen on ilmoitettava valitusta kasittele-
valle tuomioistuimelle myds siitd, onko valituksenalaisen paatdksen
taytantoonpano kielletty tai keskeytetty.

Ehdotuksen 11 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan paatdksen korjattuun tai tayden-
nettyyn osaan haetaan muutosta siten kuin paadasiassa. Valitusaika alkaa "taman
paatdksen tiedoksisaannista”.

Perusteluissa on syyta korostaa, etta jos korjaus ja tadydennys vastaa-
vat korjausta pyytaneen esittamaa, pyytaneelld ei ole asiassa oikeus-
suojan tarvetta. Jos taydennys kohdistuu johonkin toiseen, jolle tay-
dennetyssa paatoksessa asetetaan velvoite, taman valitusaika alkaa
siitd, kun uusi paatos toimitetaan tiedoksi.

Momentin viimeisen virkkeen perusteella korjauspyynnon tai tay-
dennyspyynnon hylkaamista koskevasta paatoksesta ei saisi valittaa
lainkaan. Valituskielto on asianmukainen suhteessa siihen, ettei kor-
jaamis- ja tdydentamismenettelya kaytettaisi siihen, ettd samasta
asiasta tehdaan itse asiassa kaksi valitusta. Valituskielto on asianmu-
kainen suhteessa myods siihen, ettad virheelliseksi koetusta valituk-
senalaista paatoksesta on joka tapauksessa ollut mahdollisuus valit-
taa silla perusteella, etta valituksenalaisessa paatoksessa on virhe tai
ettd siind ei ole annettu ratkaisua kaikkiin vaatimuksiin.

2.12 Ehdotuksen 12 luku

Taman luvun sdanndsten ongelma on se, ettd sddannoksistd ei kdy yksiselitteisesti
ilmi, mitd muutoksenhakua tassa laissa saadettava tilanne kulloinkin koskee. Erityi-
sesti valituslupajarjestelman kayttoalan osalta voi syntya epaselvyyksia, jos kasite
"hallintotuomioistuin” ymmarretddn vaarin. Tarkoituksena on, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden valituslupajarjestelma  koskisi muutoksenhakua hallinto-
oikeuksien paatoksista.

Keskeiskasite ”hallintotuomioistuin” tarkoittaisi myds muutoksenha-
kulautakuntia, vakuutusoikeutta, markkinaoikeutta ja tietyissa tilan-
teissa tyotuomioistuinta. Hallintotuomioistuin-kasitteen kayton
vuoksi voi siten syntya useampikin virheellinen kasitys valituslupajar-
jestelman laajuudesta (esimerkiksi, ettd vakuutusoikeuden p&aatok-
sesta voisikin hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen valitusluvanvaraisesti tai etta sosiaaliturvan muutoksen-
hakulautakuntien paatoksista muutoksenhaku valittamalla olisi vali-
tusluvanvaraista vakuutusoikeudessa).
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Vakuutusoikeuteen liittyvistd ongelmallisista tulkintavaihtoehdoista valtyttaisiin sil-
13, ettd luku koskisi vain muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tuolloin-
kin tosin ongelmallista on se, onko muutoksenhaku markkinaoikeuden ja ty6tuo-
mioistuimen paatoksesta hallintolainkayton jarjestyksessa kasiteltavista asioista va-
litusluvanvaraista korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Markkinaoikeuden osalta
ndin tosin on jo erikseen sdadetty hankintalainsaadannon viimeisimmassa uudis-
tuksessa.

Ehdotuksen perusteluissa (s. 164) ongelmia lisda se, etta tassa luvus-
sa tarkoitettuna hallintotuomioistuimen paatdksena pidettdisiin
myo6s hallintotuomioistuinten hallintopaatoksia esimerkiksi virka-
miesoikeudellisissa asioissa. Muutoksenhaku hallintotuomioistuimen
hallintoasiana ratkaisemasta asiasta on kuitenkin sdddetty yleensa
erikseen (kuten se, miten valitetaan hallintotuomioistuinten oikeus-
hallintoasioissa antamista paatoksista tai asiakirjojen julkisuutta kos-
kevista paatoksista).

Ehdotuksen 12 luvun 1 §:n 1 momentissa sdadettaisiin hallintotuomioistuimen te-
keman paatdksen valituskelpoisuudesta. Momentin mukaan valittamalla saisi ha-
kea muutosta paatokseen, jolla hallintotuomioistuin on ratkaissut asian tai jattanyt
sen tutkimatta.

Hallintolainkdyttolaissa muutoksenhausta hallintolainkayton jarjestyksessa ratkais-
tuun hallinto-oikeuden paatokseen sdddetddn mainitun lain 9 §:ssd (”Hallinto-
oikeuden paatoksestad saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen”). Sdannds on
siis valitustietd koskeva, ja hallinto-oikeuden paatoksen valituskelpoisuus ratkeaa
sen mukaan, mita mainitussa laissa sdaddetdan yleensa paatoksen valituskelpoisuu-
desta. HLL 5 §&:n 1 momentin mukaan paatokselld, josta saa valittaa, tarkoitetaan
toimenpidetta, jolla asia on ratkaistu tai jatetty ratkaisematta.

Pykalan 1 momentti koskisi siis kaikkia uudessa laissa tarkoitettuja hallintotuomio-
istuimia tai niihin rinnastuvia.

Pykadldan 2 _momentissa todettaisiin, ettd muutoksenhaku hallinto-
oikeuden paatoksesta edellyttaa, ettd korkein hallinto-oikeus myon-
taa valitusluvan.

Pykaldan 3 momentissa todettaisiin, etta erikseen sdadetadn muutok-
senhausta muun hallintotuomioistuimen paatokseen. Kaytannossa
tama tarkoittaisi siis muutoksenhakulautakuntia, markkinaoikeutta ja
ty6tuomioistuinta ja vakuutusoikeutta.

Pykalan 4 momentissa todettaisiin, ettd muutoksenhaussa padasiaan
liittyvasta hallintotuomioistuimen ratkaisusta sovelletaan, mitd muu-
toksenhausta padasiaan saadetaan. Momentti koskisi kaikkia hallin-
totuomioistuimia.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta laissa joudutaan joko tekemaan niin, ettad saan-
nokset aloitetaan valituskelpoisuutta koskevalla sdannoksella tai sitten valitusteita
koskevalla saannoksella. Valituskelpoisuus saadettaisiin sisallollisesti samalla tavalla
kuin hallintopaatoksen valituskelpoisuus.
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Malliin liittyy se epatyydyttdva piirre, etta valitustiesta ei saddettdisi muiden hallin-
totuomioistuinten kuin hallinto-oikeuden osalta. Tadma helpottaa sindnsa sita, etta
yleinen valituslupajarjestelma kytkeytyy samalla vain hallinto-oikeuden paatoksiin.
Pykdlan 3 momentin mukaisesti muutoksenhausta muiden hallintotuomioistuinten
paatoksiin saddettaisiin erikseen, mika sindnsa vastaa nykytilaa.

Ehdotetussa mallissa hallinto-oikeuden kasittelemat kaikki hallintoriita-asiat muut-
tuvat valitusluvanvaraisiksi, perustuivatpa ne erityislakiin tai hallintolainkaytt6lain
saannoksiin. Lakia valmisteltaessa on otettava huomioon, onko erityissdannellyissa
tilanteissa joitakin sellaisia tapauksia, joissa valitusmahdollisuus ilman valituslupaa
on syyta edelleen sailyttaa.

Perusteluissa tulisi korostaa, etta valituslupajarjestelma ei tarkoita, etta laissa erik-
seen saadetyt valituskiellot hallinto-oikeuden paatoksistd menettaisivat merkityk-
sensa. Tallaisia valituskieltoja on esimerkiksi yliopistolaissa. Talta osin kysymys olisi
erityislain ja yleislain valisesta suhteesta.

Pykdldan 4 momentin muotoilu on juridisesti moitteeton, mutta vaikeasti avautuva.
Kysymys on siitd, ettd padasiaan liittyvat muutoksenhakurajoitukset — valituskielto
tai valituslupajarjestelma — koskevat myos padasiaan liittyvia sivuvaatimuksia. Sivu-
vaatimukset voivat sindnsa olla yksindankin muutoksenhaun kohteena, mutta nii-
den kasittely ei saa erota paaasian kasittelyjarjestyksesta.

Momentin perusteluissa (sivu 166) mainittu esimerkki sivuvaatimuk-
sesta (hallintoriita-asiassa esitetty korkovaatimus) ei ole sivuvaati-
mus vaan osa paavaatimusta.

Ehdotuksen 12 luvun 2 § koskisi muutoksenhakua hallintotuomioistuimen valipaa-
tokseen. Oikeusastejarjestyksessa korkeimman hallinto-oikeuden paatoksiin ei ole
valitusmahdollisuutta ja sama patee myos erityistuomioistuimena toimivan vakuu-
tusoikeuden paatoksiin, kun kysymys on hallintolainkdayton jarjestyksessa laissa
erikseen saddetyistd asioista. Pykala ei ndin ollen koskisi korkeimman hallinto-
oikeuden tekemia valipaatoksia eika myodskaan vakuutusoikeuden paatoksia.

Pykalan 2 momentti koskisi niita tilanteita, jolloin muutosta valipaatokseen saadaan
hakea erikseen. Momentin 3 kohdan tulisi koskea vain siina tarkoitetun uhkasakon
tuomitsemista ja 4 kohdan jarjestyssakon maaraamista.

Pykalastd puuttuvat HLL 79 §:n 2 momenttia vastaavat saanndkset siita, ettd vali-
tettaessa valipaatoksesta erikseen valitus ei estd kasittelyn aikana tehdyn paatok-
sen taytantoonpanoa, jollei valipaatdksen tehnyt hallintotuomioistuin tai tehtya va-
litusta kasitteleva tuomioistuin toisin paata. Kun korkeimmasta hallinto-oikeudesta
tulisi suhteessa hallinto-oikeudessa tehtyihin ratkaisuihin yleisesti valituslupatuo-
mioistuin, tdytantdoonpanojarjestelma rakentuisi jo taman vuoksi sille, etta valipaa-
tosta koskeva valitus ei esta asian ratkaisemista.

Ehdotuksessa ei ole pohdittu, mita valituslupajarjestelma vaikuttaa 2 momentissa
tarkoitettuun erikseen valittamiseen. Ehdotuksen perusteluissa (sivu 167) on sinan-
sa todettu, ettd erikseen muussa laissa sdadetty valituskielto (liittyen padasiaan) ei
estaisi tdssd momentissa tarkoitettua muutoksenhakua. Muotoilu ”erikseen kuiten-
kin saa valittaa” tarkoittaa vain sitd, ettd valittaminen ei ole ajallisesti sidottu paa-
asian ratkaisuun. Muotoilusta ei kdy ilmi, ettd padasiaa koskeva valituskielto tai
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muu valitusrajoitus ei koskisikaan ”erikseen” valittamista. Perustelulausumassa tar-
koitettu kanta on vastoin yleislain ja erityislain tulkinnallista suhdetta.

Momentin 1 kohdassa tarkoitettu todistajalle tai muulle henkilélle maaratty korva-
us tai korvausvelvollisuus on laht6kohtaisesti eri asemassa kuin momentin kohdissa
2-4 tarkoitetut paatokset, kun ajatellaan, soveltuuko naihin erillisvalituksiin yleinen
valituslupajarjestelma. Toisaalta yhdenmukaista olisi, ettd valittaminen erikseen
nadista hallinto-oikeuden tekemista paatoksista olisi valitusluvanvaraista, vaikka ky-
symys on esimerkiksi asiamiehen tai avustajan esiintymiskiellosta ja siten paatok-
sestd, jolla rajoitetaan tietyssa tuomioistuimessa maaraajaksi henkilon ammatin
harjoittamista (PL 18 §). Valituslupajarjestelma ei sinallaan tarkoita, ettd se estaisi
taysin paasyn tuomioistuimeen.

Korkeimman hallinto-oikeuden kéasityksen mukaan pykala tulisi muotoilla esimer-
kiksi seuraavasti (alleviivattu muutosta suhteessa ehdotukseen:

Muutoksenhaku hallintotuomioistuimen viélipdédtdksestd

Hallintotuomioistuimen valipaatokseen saa hakea muutosta paaasi-
an yhteydessa.

Erikseen saa kuitenkin valittaa hallintotuomioistuimen valipaatokses-

ta, jolla on:

1) maaratty todistajan tai muun henkilon oikeudesta korvaukseen
tai korvausvelvollisuudesta;

2) kielletty asiamiestd tai avustajaa esiintymasta oikeudenkaynnis-
sa;

3) tuomittu oikeudenkdynnin kulun turvaamiseksi tarkoitetun vel-
voitteen laiminlyénnin vuoksi uhkasakko maksettavaksi;

4) maaratty jarjestyssakko.

Valitettaessa erikseen valitus ei estd kasittelyn aikana tehdyn paa-
toksen tdaytdntoonpanoa, jollei paidtdksen tehnyt hallintotuomiois-
tuin tai siitd tehtyd valitusta kasitteleva tuomioistuin toisin maaraa.

Jos paaasia on senlaatuinen, ettei siitd paase valittamaan lainkaan ylemmalle tuo-
mioistuimelle, muutoksenhakukeino olisi sddnndnmukaisen valituksen sijasta pur-
kuhakemus.

Ehdotuksen 12 luvun 3 § koskee valitusoikeutta hallintotuomioistuimen paatokses-
ta.

Taman pykalan soveltamisessa lahtékohtana on pidettava muutoksenhakua hallin-
to-oikeuden paatoksestda korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka siis olisi valituslu-
vanvaraista.

Valitusoikeuden maarittely 1 momentissa sopii sindnsa myds muutoksenhakuun
markkinaoikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vakuutusoikeuden alaisista
muutoksenhakulautakunnista vakuutusoikeuteen. Asianosaisuuteen perustuva vali-
tusoikeus ei valttamatta hahmotu valitusoikeuden perusteeksi kaikkien erityislain-
saadannon mukaan valittamaan oikeutettujen tahojen osalta. Tdma koskee erityi-
sesti ymparistojarjestoja, joiden valitusoikeudesta on sadadetty erikseen laissa. Ta-
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man vuoksi momenttia on syytd tdydentda viittauksella siihen, ettd valitusoikeus
voi perustua erityislainsaadantoon.

Pykdlan 2 momentissa sdadettaisiin alkuperdisen hallintopdatdksen tehneen viran-
omaisen valitusoikeudesta. Viranomaisena on pidettavda myo6s lain maaritelma-
saannosten mukaan sellaisia yksityisia toimijoita, joiden tekemista hallintopaatok-
sista voidaan valittaa tdman lain nojalla. Pykalan 3 momentissa saadettaisiin muun
viranomaisen valitusoikeudesta. Tuolloin edellytettadisiin, ettd muutoksenhaku on
tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.

Pykalan perusteluissa (sivu 169) on epatarkkuutta johtuen siita, etta
selostetuissa ratkaisuissa on osaltaan kysymys kumotun paatoksen
tehneen viranomaisen valitusoikeudesta ja osittain muun viranomai-
sen valitusoikeudesta. Perusteluissa (s. 170) on epatarkkuutta myos
suhteessa siihen, miten selostetaan kunnallisen viranomaisen vali-
tusoikeutta. Jos kunnan viranomainen valittaa kuntalain mukaisesti,
valitusoikeus perustuu kuntalakiin. Erityislainsdddanndssa kunnan vi-
ranomaisen valitusoikeus voi perustua myos siihen, ettd muutoksen-
hakukeino on hallintolainkdyttdlaissa saadetty hallintovalitus. Kor-
kein hallinto-oikeus arvioi, ettd ehdotetuilla yleissaannoksilla ei ole
tarkoitus muuttaa julkisen puhevallan kayttoa sellaisissa asiaryhmis-
sd, joissa siitda on erikseen sdadetty paatoksentekijaviranomaisen,
muiden yleista etua valvovien (useidenkin) viranomaisten tai erityi-
sen asiamiesjadrjestelman mukaisen toimielimen valitusoikeutta kos-
kevin sdannoksin. On myds monia asiaryhmid, kuten asiakirjajul-
kisuusasiat, joissa kysymys viranomaisen valitusoikeudesta on kay-
tanndssa vakiintunut ilman nimenomaista sdantelya.

Ehdotuksen 12 luvun 4 §:ssd saddettaisiin valituksen tekemisesta ja valitusluvan
hakemisesta (”valituksen tekeminen ja valituslupa”). Korkein hallinto-oikeus pitda
parempana, etta pykalan otsikko kuuluisi ”Valituksen tekeminen”. Pykala voisi ko-
konaisuudessaan kuulua seuraavasti (alleviivattu on muutosta suhteessa ehdotuk-
seen).

Valituksen tekeminen

Valituksen tekemiseen hallintotuomioistuimen paatoksestd sovelle-
taan, mita tdssa laissa muutoin sdddetdan valituksen tekemisesta.

Kun asiassa tarvitaan valituslupa tdman lain tai muun lain nojalla, va-
lituskirjelmassa on ilmoitettava, minkd vuoksi valituslupa tulisi myon-
taa.

Pykalan soveltamisalan osalta on otettava huomioon, etta saantely koskisi valituk-
sen tekemisen osalta kaikkia niitd hallintotuomioistuimia, joiden paatoksista voi-
daan valittaa ylemmalla hallintotuomioistuimelle.

Valituslupaa koskeva sddntely (2 momentti) koskisi yleisesti kaikkia niita tilanteita,

jolloin muutoksenhaku on valitusluvanvaraista. Tama voisi perustua seka erityisla-
kiin etta tahan lakiin. Viittaus erikseen sadadettyyn on aiheellista sisallyttaa tahan.
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HLL 23 §:n 1 momentti koskee valituskirjelman sisadltda ja sen 2 momentti valituslu-
van hakemista. Hallintolainkdyttélain mukaan valituslupahakemus ja valituskirjelma
voivat olla yhdessa ja samassa valituskirjelmassa. Voimassa olevassa laissa valitus-
luvan osalta edellytetdan, etta valituskirjelmassa ilmoitetaan, minka vuoksi valitus-
lupa tulisi myontaa.

Pykalan 2 momentissa edelld tarkoitettua saantelya halutaan tdsmentaa edellytta-
malla, etta valituslupaa haettaessa olisi ilmoitettava valitusluvan hakemisen perus-
te so. peruste, jolla valituslupa tulisi asiassa myontaa, seka ne syyt, joiden vuoksi
hakija (oikeammin kylldkin valittaja) katsoo valitusluvan myéntamiseen olevan pe-
ruste.

Perusteluissa (sivu 170) todetaan, etta valituslupahakemus voitaisiin
sisallyttaa valituskirjelmaan tai toimittaa se erillisena asiakirjana yh-
dessa valituskirjelman kanssa. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta
nykyinen kaytanto yhdesta kirjelmasta on hyvin toimiva.

Yhtd toimivaa on ollut se, ettd valituslupahakemuksen sisaltovaati-
mukset on ilmaistu hallintolainkayttolaissa korostamatta, etta valit-
tajan tulee ilmaista erikseen, mihin valituslupaperusteeseen asiassa
vedotaan ja mitkd ovat ne syyt, joiden vuoksi valitusluvan myéntami-
sen edellytykset tayttyisivat. Juridisesti monimutkaisemmissa asiois-
sa nain toimitaankin, mutta korkeimmassa hallinto-oikeudessa on va-
litusluvanvaraisia asioita, joissa valitusluvan hakijoilla ei ole oikeudel-
lista asiantuntemusta kdytdssaan eikda myoskdan kykya tehda vaadit-
tua erittelyd. Tama koskee esimerkiksi valituslupahakemuksia toi-
meentulotuen myoéntamista koskevissa asioissa.

Ehdotuksen 12 luvun 5 § koskee valitusluvan myéntamisen perusteita. Pykalan pe-
rustelujen (sivu 170) mukaan pykald koskisi muutoksenhakua sekd hallinto-
oikeuden paatoksista ettd markkinaoikeuden niista paatoksista, joihin jo nyt liittyy
valituslupajarjestelma.

Koska lakiehdotuksen mukaan tassa laissa tarkoitettu valituslupajar-
jestelma koskisi vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden paatoksista,
pykalaan tulisi lisata sdannds, jonka mukaan valitusluvan myontamis-
ta koskevia saannoksia voitaisiin soveltaa myos laissa erikseen sdaade-
tyissa tilanteissa. Talldinkin on tosin muistettava, ettd erdissa tilan-
teissa valituslupaperusteet ovat rajoitetummat kuin hallintolainkayt-
tolaissa nyt tai jatkossa.

Perusteluissa tulee mainita muuna syyna myos yksi kaytanndssa hy-
vin yleinen valitusluvan peruste, joka johtuu hallintolainkdytolle tyy-
pillisista juttusarjoista. Jos samanlaisessa tilanteessa yksi asianosai-
nen saa valitusluvan ja voittaa asiansa, valituslupa on yhdenvertai-
suuden vuoksi yleensa myodnnettdavda muillekin samassa asemassa
oleville valituslupaa hakeneille.

Ehdotuksen 12 luvun 6 §:n viittaussaannosta valitusta koskeviin saannoksiin korkein

hallinto-oikeus pitaa liian yksityiskohtaisena. Viittaus voidaan tehda yleisemmin
muotoiltuna ja selostaa perusteluissa lyhyesti, mita valituksen tekemisessa hallinto-
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tuomioistuimen paatoksestad ylemmalle hallintotuomioistuimelle on otettava huo-
mioon suhteessa ehdotuksessa jo aiemmin esitettyyn.

2.13 Ehdotuksen 13 luku

Korkein hallinto-oikeus on edelld yleislausunnossaan arvostellut ehdotusta kante-
lun poistamisesta ylimadaraisen muutoksenhaun keinojen joukosta. Sen sijaan kan-
teluun liittyen harkittavaksi esitetdan, etta kanteluratkaisusta talla hetkella voimas-
sa oleva valitusmahdollisuus poistettaisiin. Tuolloin kantelijalle jaisi viela mahdolli-
suus hakea purkua.

Jos taas kantelu sisallytetdan purkuun, purkuperusteista ei korkeimman hallinto-
oikeuden mielesta voida sdatda ehdotetulla tavalla (ehdotuksen 13 luvun 5 §). Ny-
kyiset purkuperusteet ovat toimivia.

Menetetyn maaraajan palauttamisen osalta (ehdotuksen 13 luvun 2 §) korkein hal-
linto-oikeus kannattaa perusteiden supistamista.

Ehdotuksen 13 luvun 2 §:ssd tarkoitetuista menetetyn mdaardajan palauttamista
koskevista uusista perusteista maardajan palauttaminen oikaisuvaatimuksen teke-
miseksi vastaa voimassa olevan lain ilmaisua ”"ryhtya muuhun toimenpiteeseen hal-
lintomenettelyssd”. Kun oikaisuvaatimus on laissa erikseen sdaadettyna oikeussuo-
jakeinona edellytys sille, ettd asiassa voidaan tehda varsinainen valitus tuomiois-
tuimeen, tdma puoltaa sindnsa perusteen sisallyttamista lakiin. Perusteluissa (sivu
173) esitetty ndkemys, ettd menetetty maaraaika voitaisiin palauttaa myos hallinto-
riitahakemuksen vireille panemiseksi, on ongelmallinen. Jos tassa laissa tai muussa
laissa tarkoitettu maaraaika on tulkittavissa enemminkin aineelliseksi, niin tallaista
madraaikaa ei voida palauttaa.

Kaytannossa ongelmaksi voi muodostua se, etta oikaisuvaatimusasi-
assa menetetyn maédraajan palauttamista koskeva hakemus tulisi
ratkaista mahdollisimman nopeasti, jotta oikeussuojakeino olisi te-
hokas. Jos paatoksen tiedoksiannossa on ongelmaa, kysymys voi to-
siasiassa olla siitd, ettd oikaisuvaatimusaika ei ole vield edes alkanut
kulua. Tuolloin hakemus on hylattava ja asia siirrettava toimivaltai-
selle viranomaiselle. Tallaisten hakemusten kasittelyyn soveltuvampi
jarjestelma voisi olla menetetyn maaraajan palauttamista koskevien
hakemusten tekeminen hallinto-oikeuksille, kun hakemukset koske-
vat hallintomenettelyn maaraaikoja.

Toisaalta menetetyn madrdajan soveltamista koskevien edellytysten yhtendinen
soveltaminen on nykyjarjestelman voimassa ollessa ollut koko ajan vain korkeim-
man hallinto-oikeuden tehtava. Korkein hallinto-oikeus katsoo talta osin, etta jar-
jestelman toimivuutta on seurattava ja tehtdva tarvittavat muutokset lainsdadan-
toon seurannan tulosten perusteella.

Korkein hallinto-oikeus tuo esille myos sen, etté laissa ei ole saadetty takarajaa me-
netetyn maardajan palauttamishakemuksen tekemiselle.

Ehdotuksen mukaan purkua olisi haettava vuoden kuluessa siita paivastad, jona haki-
ja on saanut tiedon purun perusteena olevasta seikasta (13 luvun 7 §:n 1 moment-
ti). Mainittu ilmaisu on hyvin tulkinnanvarainen ja altis erilaisille tulkinnoille. Tama
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lisdisi riskid myos samassa asiassa tehtaville useille hakemuksille, joissa voitaisiin
vedota eri aikaan tietoon tulleisiin seikkoihin.

2.14 Ehdotuksen 14 luku

Edella esitetyistd syista taytantoonpanoa koskevaa lukua ei voida sijoittaa laissa
viimeiseksi.

Ehdotuksen 14 luvun 1 § vastaisi HLL 31 §:33 silla erolla, etta siihen yhdistettaisiin
valipaatosten erikseen valittamisen vaikutusta taytantéonpanon koskeva HLL 79
§:n 2 momentti.

Kuten edelld on jo todettu, koska korkeimmasta hallinto-oikeudesta tulisi muutok-
senhaussa hallinto-oikeuden paatoksista ja myos valipaatoksista valituslupatuomio-
istuin, taytantéonpanon sadntelyn |lahtokohtana olisi erikseen valitettaessa sama
kuin valitettaessa pdaasiasta, koska kummassakin tapauksessa valittaminen olisi va-
litusluvanvaraista. Sama koskisi niita erikseen laissa sdddettyja tilanteita, joissa va-
littaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen on valitusluvanvaraista markkinaoikeu-
den tekemista ratkaisuista.

Suhteessa voimassa olevaan hallintolainkdyttolakiin perustilanne olisi siten erilai-
nen. Taman vuoksi pitda harkita, onko taytantéénpanosaanndksia enda mahdollista
tai syyta kirjoittaa siihen tapaan, ettd ne koskevat valitusta sekd ensimmaisessa et-
ta toisessa asteessa. Hallintovalituksen padsaanto on tunnetusti valituksen lykkaava
vaikutus. Hallintolainkayttolaissa on lisaksi saddetty niista seikoista, jolloin paatos
voidaan valituksesta huolimatta panna taytantéon.

Perakkaisten valitusten tilanne vallitsisi sindnsa erdissd markkinaoikeuden kasitte-
lemissa asioissa sekd vakuutusoikeuden ja sen alaisten muutoksenhakulautakuntien
valilla.

Kuten edelld yleislausunnossa on todettu, pykaladn on mahdutettu liikaa eri pro-
sessivaiheiden keskendan erilaatuisia tilanteita. Jos sddntely rakennetaan voimassa
olevan saantelyn tapaan, niin silloinkin luvun 1 §:ssa pitaisi tehda eraitd muutoksia,
kuten se, ettd 1 ja 2 momentti yhdistetdan 1 momentiksi. Tuolloin 2 momentiksi tu-
lisivat saannokset siitd, ettd valituslupa-asiassa valitus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen ei estd paatdksen taytantdoonpanoa, jos asiassa tarvitaan valituslupa.

Ehdotuksen perustelujen (sivu 179) mukaan seka valituslupa-asiassa etta valitusasi-
assa paatoksen taytantoonpanoon ei kuitenkaan saisi ryhtya, jos valitus kay taytan-
toonpanon johdosta hyodyttomaksi tai jos tuomioistuin kieltaa taytantéonpanon.

Taytantoonpanokelpoisuuden periaatteellista laajennusta tarkoittavan merkittavan
muutoksen tarpeellisuutta on valituslupavaihetta edeltaviltd osin vakavasti syyta
pohtia jarjestelmdssa, jossa padsdaanto on hallintovalituksen lykkaava vaikutus ja sii-
ta tehtdvat poikkeukset on rajattu laissa erikseen saddettaviin tapauksiin, eli paa-
toksen luonteeseen ja siihen, ettd yleinen etu vaatii paatoksen taytantéonpanoa.

Ehdotettu uusi sdantely liittyy voimassa olevassa laissa kunnallisvalitukseen, jossa
muutoksenhaun hyodyttomaksi kdyminen tulee sovellettavaksi hallintopaatdksen
valittdman taytantéonpanon esteend. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd hallinto-
valitukseen laajennettu taytantédonpanokelpoisuus poikkeuksineen ei ole tarpeelli-
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nen jarjestelmassa, jossa asiaa kasittelevalld hallintotuomioistuimella on koska ta-
hansa kasittelyn kuluessa valta kieltaa tai keskeyttdad paatoksen taytantdédnpano.
Tama koskee valituksena kasiteltdvid asioita. Vastaelementtind mainittu valittdman
tdytantdonpanon estyminen on sen sijaan sopiva ja valttamaton valituslupa-
asioissa, kuten nykyisinkin. On vield otettava huomioon sekin, etta valituslupavai-
heen tdytantéonpanokelpoisuudesta olisi jatkossakin ilmeisen runsaasti erityis-
saannoksid. Osa naista liittyy jo aikaisemmasta prosessivaiheesta alkavaan taytan-
toonpanokelpoisuuteen.

Pykalan viimeisessa momentissa oleva saannds valipadatoksen muutoksenhaun vai-
kutuksesta valipaatoksen taytantédnpanoon vaikuttaisi toimivan sellaisenaan myos
siind tilanteessa, ettd tdma valitus on padaasian tavoin valitusluvanvarainen.

Ehdotuksen 14 luvun 2 § koskisi hallintotuomioistuimen paatosta kieltaa tai kes-
keyttaa valituksenalaisen paatoksen taytantéonpano tai antaa muu maardys paa-
toksen taytantoonpanosta. Taltd osin kysymys olisi samasta saantelysta kuin HLL 32
§:n 1 momentissa.

Laissa otettaisiin tdytantdonpanomaaradyksen ohella kdyttoon uusi kasite ”valiaikai-
nen madrays”, jolla tarkoitettaisiin muussa kuin valitusasiassa annettavaa asian-
osaisen oikeuden tai edun turvaavaa maaraysta, kunnes asia on ratkaistu tai hallin-
totuomioistuin toisin maaraa.

Paatos taytantdéonpanosta voisi koskea valituksenalaista paatosta kokonaan tai sen
osaa. Valiaikainen maarays voisi vastaavasti koskea hakemusta kokonaisuudessaan
tai sen osaa.

Kaikki edella tarkoitetut asiat tulisi kasitella kiireellisesti.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd HLL 32 §:n 1 momentissa tarkoitettua taytan-
toéonpanoa koskevaa maaraysta on kaytetty myods muissa kuin valitusasioissa, joten
ei ole valttamatonta, ettd tdytantdonpanoon kehitetdan vield yksi uusi maarays-
tyyppi. Jos sellaista pidetdan tarpeellisena Iahinna juuri hallintoriita-asioissa kor-
vaamaan oikeudenkdymiskaaren 7 luvussa tarkoitettuja turvaamistoimia, pykalaan
tulisi tehda tarkennuksia.

Pykaldssa on syytd saatda paitsi taytantéonpanoa koskevien vaatimusten kiireelli-
sestd kasittelystd myos siitd, etta tallainen vaatimus voidaan ratkaista erikseen tai
antaa ratkaisu vaatimuksen hylkdamisesta vasta paaasian yhteydessa. Pdaasian rat-
kaisemisen yhteydessa voidaan sindnsa joutua antamaan taytantédnpanoa koske-
via muita maarayksia, kuten ilmenee ehdotuksen seuraavasta pykalasta.

Ehdotuksen 14 luvun 3 §:n 1 momentti tulisi kirjoittaa toisin. Pykaldssa tulisi ensin
lausua siitd, ettd paaasian kasittelyn lopettavassa paatdksessaan hallintotuomiois-
tuimen on tarvittaessa lausuttava taytantédnpanoa koskevan maarayksen tai vali-
aikaisen maarayksen voimassaolosta. Jos hallintotuomioistuimen paatoksesta saa
valittaa, siind voidaan maarata, ettad edella tarkoitettu maarays on voimassa, kun-
nes paatds on lainvoimainen tai asiaa kasitteleva hallintotuomioistuin toisin maa-
raa. Pykalan toiseen momenttiin tulee sisallyttaa se, mika todetaan ehdotuksen 14
luvun 3 §:n 2 momentissa.
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Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota vield perusteluissa (s.
180) lausuttuun liittyen taytantéonpanomaardyksen antamiseen:
"Maarays taytantéonpanon kieltamisesta tai keskeyttamisesta voi ol-
la tarpeen esimerkiksi silloin, kun paatdkseen soveltuvat erityissaan-
nokset paatdksen taytantoonpanokelpoisuudesta lainvoimaa vailla
olevana. Tallaisia sdanndksia on esimerkiksi verojen ja maksujen tay-
tant66npanosta annetussa laissa (706/2007)".

Perustelulausuman perusteella vaikuttaa epaselvalta, tarkoitetaan-
ko, etta erityissadntelyn sijasta tai ohella sovellettaisiin hallintolain-
kayttolain saannoksia taytantdodnpanon kieltdmisesta tai keskeytta-
misesta. Verovalitusten yhteydessa taytantdonpanon kieltdminen tai
keskeyttaminen perustuu juuri edelld tarkoitettuun erityislakiin, eika
hallintolainkdyttolakia kdyteta muutoin kuin siind tapauksessa, etta
kysymys taytantdoonpanon kieltamisesta tai keskeyttamisestd nousee
esille ylimaardisen muutoksenhaun yhteydessa.
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LIITE 3. Tahot, joilta lausuntoa on pyydetty ja
jotka ovat lausunnon antaneet

Lausuntoa pyydettiin alla olevilta tahoilta. Symbolilla * merkityt tahot antoivat lausunnon.

*Eduskunnan oikeusasiamies
*Elinkeinoeldman keskusliitto EK
*Elintarviketurvallisuusvirasto Evira
Etela-Pohjanmaan ELY -keskus
Eteld-Savon ELY -keskus
*Eteld-Suomen aluehallintovirasto
*Finanssivalvonta

*Helsingin hallinto-oikeus
*Helsingin kaupunki

Helsingin kérdjaoikeus

*Helsingin oikeusaputoimisto
Héameen ELY -keskus
*Hameenlinnan hallinto-oikeus
*1td-Suomen aluehallintovirasto
*1t4-Suomen hallinto-oikeus
Itd-Uudenmaan oikeusaputoimisto
*Joensuun kaupunki

Julkiset Oikeusavustajat ry

Juridiska Foreningen i Finland rf.
*Jyvaskylan kaupunki
Kaakkois-Suomi ELY-keskus
Kainuun ELY-keskus
*Kansanelakelaitos, Kela
Keski-Suomen ELY -keskus
*Kilpailu- ja kuluttajavirasto
*Korkein hallinto-oikeus

*Korkein oikeus

Kutsunta-asiain keskuslautakunta
*Lapin aluehallintovirasto

Lapin ELY-keskus

Liikenne- ja viestintdministerio
*Liikennevirasto

*Lounais-Suomen aluehallintovirasto
*Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto
Lansi-Uudenmaan oikeusaputoimisto
*Maa- ja metsatalousministerio
*Maahanmuuttovirasto
*Maaseutuvirasto

*Markkinaoikeus

Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry
Muuramen kunta
*Qikeudenkayntiavustajalautakunta
*Qikeusministerio, HAIPA-hanketoimisto
*Qikeuspoliittinen yhditys Demla ry
*QOpetus- ja kulttuuriministeri
Opintotuen muutoksenhakulautakunta
Oulun kéréjéoikeus

Oulun oikeusaputoimisto
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*Pakolaisneuvonta ry

Patentti- ja rekisterihallitus
Pelastakaa Lapset ry

Pirkanmaan ELY -keskus
*Pirkanmaan kérajaoikeus
*Pirkanmaan oikeusaputoimisto
Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskus
Pohjois-Savon ELY -keskus
*Pohjois-Savon oikeusaputoimisto
*Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
*Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
*Puolustusministeri¢ + lisdlausunto
Paijat-Hameen karajéoikeus
Rakennusteollisuus RT ry

RAKLI ry

Rovaniemen kaupunki

Rovaniemen oikeusaputoimisto
Saamelaiskéarajat

Satakunnan ELY-keskus
*Sisaministerio

*Sisaministerion poliisiosasto
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavi-
rasto, Valvira

*Sosiaali- ja terveysministerio
Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta
Sotkamon kunta

Statens d&mbetsverk pa Aland
Suomalainen Lakimiesyhdistys
*Suomen Asianajajaliitto

*Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Kirk-
kohallitus

*Suomen Kiinteistoliitto

*Suomen kuntaliitto ry

*Suomen Lakimiesliitto ry
*Suomen luonnonsuojeluliitto
Suomen Oikeusapulakimiehet ry
*Suomen ortodoksinen kirkko
*Suomen tuomariliitto ry

Suomen Veroasiantuntijat ry
Suomen ymparistokeskus
Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakun-
ta

Tilintarkastuslautakunta

Tulli

*Turun hallinto-oikeus

Ty0- ja elinkeinoministerio



Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta
Tyo6ttdmyysturvan muutoksenhakulautakunta
Ulkoasiainministerio

Uudenmaan ELY -keskus

*Vaasan hallinto-oikeus

Vaasan kaupunki

*Vakuutusoikeus

Valtion elokuvalautakunta
*Valtioneuvoston kanslia

*Valtioneuvoston oikeuskansleri
*Valtiontalouden tarkastusvirasto
*Valtiovarainministerio

Varsinais-Suomen ELY-keskus
*Verohallinto
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*Veronmaksajain keskusliitto ry
*Ymparistoministerio

*Alands férvaltningsdomstol
*Alands landskapsregering

Lisaksi lausunnon antoivat:

Energiateollisuus ry

Hansel Oy
Maanmittauslaitos

Meidan Turku — Vart Abo ry
Suomen haastemiehet JHL ry
Suomen Yrittajat
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