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OM 17/41/2015

LAUSUNTO OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerié on 15.5.2017 pyytéinyt maa- ja metsétalousministerién (jiljempidna ministe-
rid) lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi oikeudenkéynnisti hal-
lintoasioissa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Pyydettyni lausuntonaan ministerit toteaa seu-
raavaa:

Ministerid kannattaa lihtékohtaisesti ehdotusta ja pitdd edotusta seki perusteltuna etté tarkoi-
tuksenmukaisena.

Yleiset huomiot

Esitysluonnoksen mukaan esityksen tavoitteena on kehittds hallintolainkdytén yleisid prosessi-
sdinnoksid niin, ettd ne olisivat nykyistid informatiivisemmat ja vastaisivat nykyistd paremmin
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia. Tarkoituksena on, ettd oikeudenkiynnin osa-
puolet voisivat olla nykyistd paremmin selvilld prosessuaalisista oikeuksistaan ja velvollisuuk-
sistaan hallintoasiaa koskevassa oikeudenkdynnissd. Tavoitteena on myds, ettd menettely hal-
lintolainkéyttoasioiden kisittelyssd eri hallintotuomioistuimissa olisi nykyistd yhdenmukaisem-
paa.

Tavoitteena on turvata nykyisté selkeimmin jokaiselle pdisy tuomioistuimeen hallintoasiassa,
joka koskee hénen oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan. Esitysluonnoksessa ei ehdoteta muu-
toksia esimerkiksi virallisperiaatteeseen eiki tarkoituksena ole muuttaa myoskaén sitd lahto-
kohtaa, ettd yksityisen asianosaisen tulisi yleensd voida hoitaa asiansa hallintotuomioistuimessa
itse ilman asianajajaa tai muuta asiamiesta.

Tavoitteena on myds oikeudenkiyntien tehostaminen vahvistamalla hallintotuomioistuinten
mahdollisuuksia tehokkaaseen prosessinjohtoon ja kehittamailld korkeimman hallinto-oikeuden
asemaa nyKyistd enemmin ennakkopiitdstuomioistuimeksi. Tarkoituksena on, ettd korkeim-
man hallinto-oikeuden linjaratkaisut ohjaisivat hallintoviranomaisten ja hallintotuomioistuinten
ratkaisukdytintdd nykyistd laajemmin. Pidemmilld aikavililla timé parantaisi hallintoviran-
omaisten ratkaisukdytdnnon ja oikeuskiiytinndn yhtendisyyttd sekéd vihentiisi tarvetta muutok-
senhakuun.

Ministerid arvioi, ettéi asetetut tavoitteet on lihtékohtaisesti saavutettu. Ministerid pitad lahto-
kohtaisesti tarkoituksenmukaisena, etti ehdotetussa laissa on vihennetty viittaussidénnoksien
miirdi ottamalla ehdotettuun lakiin viittaussddnnoksien sijaan nimenomaiset sdé@nnokset.

Asiakokonaisuuden yhdistimisesti hallinto-oikeudessa

Ehdotetun lain 2 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan asiat voitaisiin yhdistdd yhdessa kisiteltdvik-
si, kun ne kuuluvat samaan asiakokonaisuuteen. Kaikkien momentissa siéddettyjen edellytysten
tulisi tdyttyi, jotta asiat voitaisiin kisitelld yhdessi.
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Asiat kuuluisivat samaan asiakokonaisuuteen lihinni silloin, kun valitusten kohteena olevat
padtokset perustuisivat samaan jérjestelyyn. Samaan asiakokonaisuuteen voisivat kuulua esi-
merkiksi yhtion ja osakkaiden verotusta koskevat asiat, samaan asiaan liittyviit eri verolajeja
koskevat asiat tai samaa hanketta koskevat ympéristo- ja maa-aineslupa-asiat.

Ministerid kannattaa ehdotusta.
Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kdyttiminen sekd viliintulijasta

Ehdotetun lain 5 luvun 1 §:ssé sdddettiisiin puhevallasta. Pykilin yksityiskohtaisten perustelu-
Jjen mukaan pykildssd sdddettiisiin siitd yleisestd periaatteesta, etti jokaisella on oikeus itse
kdyttdd puhevaltaa omassa asiassaan. Voimassa olevassa hallintolainkéyttélaissa ei ole vastaa-
vaa yleissddnnosta.

Sadnnds koskisi sekéd luonnollisia henkil6itd ettd oikeushenkilditd. Oikeushenkilon puhevallan
kéyttimisestd sdddetidn laissa tai madratién esimerkiksi hallintosddnndssi, yhtidjirjestyksessi
tai yhdistyksen sddnnoissd. Valtion puhevaltaa kiyttivit sen viranomaiset toimivaltaansa kuu-
luvissa asioissa. Kunnan puhevallasta ja sen kidyttimisestd sdéidetédfin kuntalaissa. Muun viran-
omaisen tai laitoksen puhevaltaa kiyttdd toimielin tai henkils, jolle tillainen tehtéivd on laissa
tai asetuksessa siiidetty.

Puhevallan kayttimisti koskevasta pidsdannosté siddetéin jdljempind poikkeuksia, jotka kos-
kevat esimerkiksi vajaavaltaisen puhevallan kiyttdmisti ja edunvalvojan puhevaltaa.

Ministerid katsoo ehdotettua piisiéntdd kannatettavana ja tarkoituksenmukaisena.

Ehdotetun lain 5 luvun 8 §:ssé sdddetiisiin osapuolen oikeudesta kiyttis asiamiesti tai avusta-
jaa sekd siitd, kuka saa toimia asiamicheni tai avustajana. Asiamiehend tai avustajana voisi
toimia ensinnékin asianajaja. Asianajajalla tarkoitettaisiin Suomen Asianajajaliiton jisenti, jo-
ka on merkitty asianajajaluetteloon. Asianajajista annetun lain (496/1958) 3 §:n mukaan suo-
malaiseen asianajajaan rinnastettaisiin henkild, joka saa harjoittaa asianajajan tointa jossakin
muussa Euroopan talousalueen jisenvaltiossa. Lisdksi asiamiehend tai avustajana voisi toimia
julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista (715/2011) annetussa
laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkiiyntiavustaja. Niiltd osin vaatimukset vastaisivat oi-
keudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 momentissa séidettyi.

Asiamieheni ja avustajana voisi hallintoprosessissa toimia my&s muu rehellinen ja tehtéiviin
sopiva ja kykenevd tidysi-ikdinen henkilé kuten nykyisinkin. Edellytyksend asiamieheni tai
avustajana toimimiselle olisi lisiksi, ettd henkils ei ole konkurssissa eiki hinen toimintakelpoi-
suuttaan ole rajoitettu.

Ministeri6 kannattaa sité, ettd oikeudenkéynnin osapuoli voisi kéyttds asiamieheni tai avustaja-
na muutakin henkil$a kuin asianajajaa, julkista oikeusavustajaa taikka luvansaanutta oikeuden-
kdyntiavustajaa. Tdmé on tarkoituksenmukaista hallintoasioissa kiytivisti oikeudenkdynnisti
aiheutuvien kulujen pysyttimiseksi kohtuullisina.

Ehdotetun lain 5 luvun 7 §:ssé sdddetiisiin viliintulijasta. Pykilin yksityiskohtaisissa peruste-
luissa on todettu, ettéd voimassa olevassa hallintolainkéyttdlaissa ei ole sdéinnosti viliintulijasta
eikd viittausta viliintulijaa koskeviin oikeudenkéiymiskaaren sdannoksiin. Oikeudenkdymiskaa-
ressa varsinaisella viliintulolla tarkoitetaan nykyisin ns. sivuviliintuloa, jossa ulkopuolinen tu-
lee mukaan oikeudenkiyntiin tukemaan asianosaista. Kéytinnossd on katsottu, etti hallinto-
lainkéytdssikin voi olla viliintulija, jonka oikeuteen asiassa annettava tuomioistuimen ratkaisu
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vaikuttaa, mutta silld tavoin vilillisesti, ettei hidn voisi olla oikeudenkidynnissd mukana proses-
suaalisena asianosaisena. Kyseessi voisi olla esimerkiksi kiinteiston vuokralainen, joka joutuisi
lopettamaan kiinteist6lld harjoittamansa toiminnan kiinteiston omistajaan kohdistuvan kieltei-
sen hallintotuomioistuimen p#itsksen johdosta.

Ministerio kannattaa viliintulijaa koskevien sdinnosten ottamista uuteen lakiin. Viliintulijaa
koskeva sdadnnds on ministerion nikemyksen mukaan riittidvin joustava, kun se jittidd tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi sen, onko viliintulijaksi ilmoittautuvalla riittdvi intressi asiaan.

Asian kiisittely ja selvittiminen seki selvittimisvelvollisuuden tehosteeksi asetettavasta sakon
uhasta

Ehdotetun lain 6 luvun 8 §:ssd sdddettdisiin padtéksen tehneen viranomaisen lausunnosta. Pyki-
lin yksityiskohtaisten perustelujen mukaan hallintotuomioistuin sdéinnonmukaisesti pyytii lau-
suntoa, mutta jos valitus esimerkiksi jatetd#in tutkimatta tai asia ratkaistaan heti valittajan eduk-
si, vastauksen pyytdminen ei aina ole vilttimitontd. Lausuntopyynndssé olisi mahdollista ja
tietyissé tapauksissa voisi olla hyddyllisti, ettd tuomioistuin esittdd viranomaiselle yksildityja
kysymyksii siitd, mihin vastausta pyydetddn. Prosessinjohdolla olisi kysymysten avulla mah-
dollisuus kiinnittdd viranomaisen huomiota valituksen kisittelemisen kannalta erityisen olen-
naisiin seikkoihin ja vaatimuksiin.

Viranomaisella on tavallisesti hallussaan valituksen kohteena olevan pédtoksen perusteena ole-
vat asiakirjat. Lisiksi viranomaisella on yleensi kiiytdssiiin tai ainakin helposti saatavilla asian
kasittelyyn muuten liittyvit selvitykset ja muu aineisto. Viranomaisella saattaa olla hallussaan
myos kisittelyyn liittyvid esineitd. Viranomaisella olisi 2 momentin mukaan velvollisuus toi-
mittaa tuomioistuimelle kaikki téllainen selvitys tuomioistuimen sitéd pyytdessd. Sama velvolli-
suus koskisi muitakin viranomaisen asiakirjoja, joita tuomioistuin pitdéd tarpeellisena saada
kayttoonsa.

Ministerién nikemyksen mukaan timé vastaa pitkiille nykytilaa ja pitiid ehdotusta kannatetta-
vana. Ministeri6 toteaa, ettd tuomioistuimella tulisi olla mahdollisuus pyytéi selvitystd esimer-
kiksi sihkopostitse taikka puhelimitse silloin, kun selvitys koskee sitd, tayttyvitko valituksen
tutkimisen edellytykset.

Ehdotetun lain 6 luvun 8 §:n 3 momentissa sdidettdisiin tuomioistuimelle annettavasta toimi-
vallasta tehostaa viranomaiselle asetettua selvittimisvelvoitetta sakon uhalla. Tuomioistuin
padttdisi myos tillaisen sakon tuomitsemisesta. Ehdotetut sdéinnokset vastaisivat nykyistd kiy-
tintdéd muutoin, mutta viranomaisen velvoitteen tehosteeksi ei ole aikaisemmin voitu asettaa
uhkasakkoa. Uhkasakkolain (1113/1990) soveltamisesta oikeudenkdynnin turvaamiseksi asetet-
taviin uhkasakkoihin sidsdettdisiin 22 §:ssé.

Ministerion kasityksen mukaan on erittdin poikkeuksellista, ettd viranomainen jittéisi tietoisesti
antamatta lausunnon taikka muutoin laiminldisi selvittimisvelvollisuuttaan. Ministerit kannat-
taa ehdotusta, silli ehdotetulla mallilla voidaan viimekaddessa turvata tuomioistuimen oikeus
saada asian kisittelyyn liittyvét selvitykset ja/tai muu aineisto.

Selvityksen rajoittamisesta

Ehdotetun lain 6 luvun 12 §:ssd sdddettdisiin selvityksen rajoittamisesta. Ehdotettu sdannés
mahdollistaisi tuomioistuimen harkinnan méériajan jilkeen saapuneen selvityksen huomioon
ottamisessa. Sidnnoksessi tarkoitettu méirdaika ei voi olla taysin ehdoton, koska asioiden in-
dispositiivinen luonne edellyttdd kaiken relevantin selvityksen huomioon ottamista. Tuomiois-
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tuimen on siis joka tapauksessa tutustuttava sille ennen asian ratkaisemista toimitettuun selvi-
tykseen. Jos on ilmeisti, ettd esitettyyn asiakirjaan sisiltyy tdysin uutta ja asian ratkaisuun
olennaisesti vaikuttavaa selvitystd, tuomioistuimen tulisi ottaa se huomioon myds miriajan
jilkeen, jos asiaa ei ole vield ratkaistu. Tillaisesta selvityksestd on myds kuultava osapuolia.
Sen sijaan, jos tuomioistuin jéttaé selvityksen huomioon ottamatta, tulisi péitoksen perusteluis-
ta ilmetd médriajan asettaminen ja se, ettd méiriajan jilkeen on saapunut selvitysti, jota ei ole
otettu huomioon asiaa ratkaistaessa.

Ministerio pitda ehdotettua sd@nnosti perusteltuna. Ministerid toteaa, ettd sekd valittajalla taik-
ka viranomaisella voi olla tarve tdydentid jo antamaansa selvitysti jélkikiteen tietoon tulleilla
uusilla seikoilla, joilla voi olla merkitysti asian ratkaisun kannalta.

Suullinen valmistelu

Ehdotetun lain 6 luvun 13 §:ssd sé#dettiisiin suullisesta valmistelusta. Suullisen valmistelun
jarjestiminen olisi pykélin 1 momentin mukaisesti tuomioistuimen harkinnassa. Kyseessid on
prosessinjohtoa koskeva toimenpide eikd osapuolilla olisi lakiin perustuvaa oikeutta vaatia
suullisen valmistelun jarjestimistd. Tuomioistuimen harkinnassa olisi my®ds, missd vaiheessa
tuomioistuinprosessia suullinen valmistelu jérjestetédéin. Se voitaisiin jirjestdd heti asian vireille
tultua tai vasta kirjallisen kuulemisen jilkeen. Suullinen valmistelu olisi nimensid mukaisesti
valmisteleva toimenpide, jossa ei oteta vastaan todistelua eikd kuulla asiantuntijoita.

Ministerid pitad sadnnosti yleisesti ottaen perusteltuna. Sédnndksen voidaan arvioida joissakin
valikoiduissa tapauksissa asian tehokkaamman selvittimisen ja siten nopeamman kisittelyn.
Sen sijaan, jos menettelytapa yleistyy, saattaa se kuormittaa hallintoviranomaisia asioissa, jois-
sa asian luonteen vuoksi tehddéin runsaasti etua, oikeutta taikka velvollisuutta koskevia paitok-
sid, kuten esimerkiksi sosiaalihuoltoon liittyvissé asioissa ja joissa valitusherkkyyden voidaan
arvioida olevan suurta.

Maanmittauslaitos on antamassaan lausunnossa nostanut esille, ettii jos viranomaisen edustaja
kutsutaan suullisen valmistelun istuntoon, siind olisi hyddynnettivd mahdollisuutta olla lisni
videoyhteyden kautta. Tallaiseen mahdollisuuteen suullisen valmistelun osalta viitataan yleises-
ti esitysluonnoksen yleisperusteluissa (esitysluonnos s. 50), mutta siddostasolla ei kuitenkaan
asiasta ole mainintaa. Ministerid katsoo, ettd viranomaisen kuuleminen tulisi olla mahdollista
videoyhteyden tai muun tiedonvilitystavan vilitykselld, mikili asiaa koskevista salassapitoa
koskevista sdannoksistd ja kiytetyn tiedonvilistystavan tietoturvasta ei muuta johdu. Ministeri-
6n kisityksen mukaan tilld tavoin voidaan osaltaan tukea piéiministeri Sipilin hallitusohjelman
tavoitetta hallinnollisen taakan vihentéimisesti.

Sen sijaan varsinaista, suullisesta valmisteluistunnosta erotettavaa suullista kdsittelyd koskien
lakiin sisdltyy nimenomainen sid@nnés todistajan tai muun henkilon kuulemisesta videoyhtey-
den tai muun tiedonvilitystavan avulla (ehdotetun lain 7 luvun 18 §). Ministerio ehdottaa, kuten
Maanmittauslaitoskin, harkittavaksi, ettd suullista valmistelua koskevaan sasinnékseen eli ehdo-
tetun lain 6 luvun 13 §:iin otettaisiin nimenomainen viittaus, jonka mukaan se, miti 7 luvun 18
§:ssd sdddetddn suullisen kisittelyn osalta, koskee myds suullista valmistelua.

Jirjestyssakosta

Ehdotetun lain 6 luvun 20 §:ssd saddettiisiin jérjestyksen turvaamisesta oikeudenkiynnissi.
Jirjestyshdirio voi johtaa hiiritseviin henkilon poistamiseen oikeudenkdyntitilaisuudesta ja jar-
jestyssakon madraamiseen. Tuomioistuin tekisi titd koskevan pidtoksen omasta aloitteestaan.
Puheenjohtajan tulisi yleensi ensin varoittaa oikeudenkiyntii hiiritsevid henkild seuraamuk-
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sista, joihin hdiritsevin kiiyttiytymisen jatkaminen voi johtaa. jirjestyssakko voitaisiin maériti
myos loukkaavan tai sopimattoman kirjallisen aineiston toimittamisesta. Sen sijaan séinnés ei
koskisi asiointia esimerkiksi tuomioistuimen kirjaamossa jonkin vireilld olevan asian vuoksi.

Ministeri6 kannattaa ehdotettua mahdollisuutta jérjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen
arvoa loukkaavan kirjallisen aineiston toimittamisen perusteella. Tuomioistuimen riippumatto-
muus ja auktoriteetti edellyttad, ettd sitd kohdellaan kunnioittavasti. Tuomioistuimella tulee olla
mahdollisuus ojentaa oikeudenkéyntiin osallistuvaa tai henkilod, joka epiasiallisesti hiiritsee
tuomioistuinta esimerkiksi toimittamalla tuomioistuimeen sen arvoa loukkaavaa aineistoa.

Ministerio katsoo, ettei varoitusta ei tarvita ennen jérjestyssakon antamista. Oletettavaa on, etti
kynnys sakon tuomitsemiseen on korkea ilman varoitustakin.

Tiedoksianto

Esitetyn 9 luvun 2 momentin mukaan tiedoksianto on toimitettava todisteellisesti, jos se koskee
velvoittavaa péitosti, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua muutoksenhakuaika tai muu vastaan-
ottajan oikeuteen vaikuttava méardaika. Todisteellista tiedoksiantoa voidaan kéyttid myds, jos
se on muusta syysté tarpeen asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi. Tiedoksianto on toimitetta-
va todisteellisesti myds, jos se koskee paitoksen tiytint6Gnpanoa tai muuta viliaikaista maira-
ysti.

Ministerit toteaa, ettd ehdotettu s#innds on sen perustelujen valossa hieman episelvi esimer-
kiksi sen suhteen, onko todisteellista tiedoksiantoa kéytettdvi silloin, kun tuomioistuin on eh-
dotetun 6 luvun 11 §:n mukaisesti asettanut méairdajan vastauksen tai muun selvityksen toimit-
tamiselle. Ministerid katsoo, etti titd kohtaa tulisi tdismentéd pykilin yksityiskohtaisissa perus-
teluissa.

Maanmittauslaitos on lausunnossaan todennut, etts todisteellista tiedoksiantoa koskevaan sién-
nokseen (ehdotetun lain 9 luvun 1 §:n 4 momentti) on ehdotettu siséllytettdaviksi maininta tie-
doksiannosta ns. vastaanottotodistusta hyddyntimalld. Maanmittauslaitos on ehdottanut harkit-
tavaksi vastaavan lisdyksen tekemistd myos nykyisen hallintolain (434/2003) todisteellista tie-
doksiantoa koskevaan 60 §:4dn. Ministeri ehdottaa harkittavaksi tiedoksiantotapoja koskevien
sddinnoksien yhtendisyyden vuoksi, ettd tulisiko hallintolakiin tehdd vastaava muutos. Ministe-
rio ehdottaa harkittavaksi my®0s, ettd tiedoksiantoa koskevat sa@nndkset koottaisiin ensisijaisesti
yhteen lakiin - hallintolakiin - ja jos arvioidaan, etti tuomioistuimilla on erityisié tarpeita poike-
ta hallintolaissa sdddetyisti tiedoksiantoa koskevista saéinnoksisté, niistd saddettdisiin ehdote-
tussa laissa, mutta muutoin viitattaisiin hallintolain sdannoksiin.

Siirryttdessd aikaisempaa enemmiin tavallisen tiedoksiannon mahdollisuuteen edistetddn samal-
la sidhkdisen tiedoksiantotavan kiyttoi, silld tavallinen tiedoksianto sihkoisend on huomatta-
vasti vaivattomampaa kuin todisteellinen sihkoinen tiedoksianto. Ministeri6 ehdottaakin harkit-
tavaksi, ettd viranomaiselle tapahtuva tiedoksianto voisi aina tapahtua tavallisena tiedoksianto-
na ja tisti otettaisiin nimenomainen maininta lakiin. T#llin pdasaantdinen kanava viranomai-
selle tapahtuvaan tiedoksiantoon voisi aina olla sihkoinen tiedoksianto, mikili salassapitoa
koskevista sadnnoksistd ja kdytetyn yhteyden tietoturvaa koskevista vaatimuksista ei muuta
johdu. Samassa yhteydessd tulisi pyrkid muutoinkin laajentamaan sidhkoisen tiedoksiannon
kdyttoalaa.

Padministeri Sipildn hallituksen hallitusohjelman yhtené tavoitteena on digitalisoida julkiset
palvelut sekd keventidd hallinnollista taakkaa. Till4d tavoin tuettaisiin hallituksen ohjelman ta-
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voitteita laajentamalla sihkdisen tiedoksiannon kiyttoalaa ja mahdollisesti tehdd siité ensisijai-
nen tiedoksiantotapa, jolla vihennettdisiin hallinnollista taakkaa.

Oikeudenkdyntikulut

Ehdotetun 10 luvun 1 §:n mukaan oikeudenkéynnin osapuolella olisi velvollisuus korvata toi-
sen osapuolen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos olisi kohtuutonta, etté toinen osa-
puoli vastaa itse oikeudenkiyntikuluistaan. Ministerid kannattaa sidnnksesti johdettua periaa-
tetta, jonka mukaan piitoksen tehnyt viranomainen tai muu julkinen osapuoli velvoitettaisiin
korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkiyntikulut, jos se hiviii asian.

Sadnnoksen perustelujen mukaan, jos asia on ollut aidosti tulkinnanvarainen tai muuten episel-
vd, asiansa hivinneelldkin osapuolella on voinut olla oikeudenkiyntiin perusteltua aihetta. Té-
mi olisi erityinen syy, joka voisi poistaa hdvinneen osapuolen korvausvelvollisuuden tai alen-
taa sitd. Ministerid arvioi perustelluksi, etti aidosti oikeudellisesti tulkinnanvaraisissa taikka
muutoin poikkeuksellisen episelvissi asioissa viranomaisen oikeudenkiyntikulujen korvaamis-
velvollisuus tulisi olla rajoitetumpi silloinkin, kun yksityinen asianosainen voittaa asiansa. Asi-
an luonteen vuoksi kohtuus voi sinédnsd edellyttdd viranomaisen korvaamaan yksityisen asian-
osaisen oikeudenkiyntikulut joko kokonaan taikka vain osan niisti.

Ministerid kannattaa ehdotettua 10 luvun 1 §:n 3 momentin séinnosté, jonka mukaan yksityi-
nen asianosainen voitaisiin velvoittaa korvaamaan viranomaisen oikeudenkiyntikulut kokonaan
tai osaksi vain silloin, kun asianosainen on esittinyt ilmeisen perusteettoman vaatimuksen.
Myés ehdotettu 10 luvun 2 §:n sdénnos osapuolen oikeudenkiyntikulujen korvausvastuusta sil-
loin, kun osapuoli on ilmeisen tarpeettomasti pitkittinyt oikeudenkéyntii, on kannatettava.

Maanmittauslaitos on lausunnossaan todennut, etté hallintolainkdyttélain (586/1996) 74 §:n 1
momentissa on ollut viranomaisen korvausvastuuta koskien selventivi maininta. Sen mukaan
sitd, mitd 74 ja 75 pykilissd on sdddetty asianosaisesta, voidaan soveltaa myds piétoksen teh-
neeseen hallintoviranomaiseen. Jatkossa tillaista mainintaa ei siséltyisi kuluvastuuta koskevaan
padsadnnokseen eli 10 luvun 1 §:ddn. Sen sijaan viranomaisen korvausvastuusta mainitaan ni-
menomaisesti sddnndksen perusteluissa (esitysluonnos s. 154). Maanmittauslaitos on ehdottanut
harkittavaksi, ettd tulisiko voimassa olevassa laissa oleva vastaava selventivi maininta siséllyt-
tdad myos ehdotetun uuden lain 10 luvun 1 §:din. Téll5in sddnnoksessi todettaisiin, etti sité, mi-
td sanotussa luvussa sdddetidin oikeudenkédynnin osapuolesta, voidaan soveltaa myds paitdksen
tehneeseen viranomaiseen.

Ehdotus valituslupamenettelysti pddsddintond

Ehdotetun lain 12 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan lihtSkohtana olisi, etti hallinto-oikeuden
antamaan piitokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontia
valitusluvan. Ehdotettu valituslupasi@nnds koskisi valittamista hallinto-oikeuden paitéksesti
korkeimpaan hallinto-oikeuteen riippumatta siitéi, onko asia tullut hallinto-oikeudessa vireille
valitusasiana vai hallintoriita-asiana tai muuna hakemusasiana.

Ehdotus merkitsisi muutosta nykyiseen siéntelyyn. Voimassa olevan hallintolainkéyttslain 13
§:n 1 momentin mukaan laissa sdddetddn erikseen siitd, milloin valittamiseen korkeimmalle
hallinto-oikeudelle tarvitaan valituslupa. Valituslupasiintely on kuitenkin kéytinndssd muo-
dostunut péadsiddannoksi, silld valituslupasdaannoksid on nykyisin laajasti eri hallinnonalojen lain-
sddadannossa.
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Kun valituslupaséintely olisi ehdotetussa laissa liahtokohtana, valittaminen hallinto-oikeuden
paitoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa edellyttdisi nimenomaisen
sadnnoksen erityislaissa.

Ministerid katsoo, ettidi ehdotetulla uvudistuksella korkeimman hallinto-oikeuden muuttaminen
aidosti ennakkopiitdstuomioistuimeksi on ldahtokohtaisesti kannatettava. Muutos merkitsisi
my®Js sité, ettd valituksenalaiseen viranomaispiitokseen saataisiin aikaisempaa useammissa ta-
pauksissa lainvoimainen ratkaisu nopeammin kuin nykyisin. Jotta hallinto-oikeuden antama
paitos tulisi lainvoimaiseksi nykyistéd joutuisammin, tulisi korkeimman hallinto-oikeuden antaa
ratkaisunsa valitusluvan myontimisesté taikka hylkaddmisestd ilman aiheetonta viivytystd. Mi-
nisterion ndkemyksen mukaan timi edistdisi paéministeri Sipildn hallitusohjelman tavoitetta

sujuvoittaa valitusprosesseja ja antaa niitd koskeva palvelulupaus.

Todettakoon, ettd esimerkiksi ministerién luonnonvaraosaston toimialan lainsdddéannén sovel-
tamisesta valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen hyvin harvoin ja nditd korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaisuja on véhdn. Valituslupamenettelyn arvioidaan vihentivin entisestdédn
muun muassa lainsddddnnon kehittimisen ja toimivuuden arvioinnin kannalta tarpeellisiakin
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja.

Ehdotus piiitoksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta

Padministeri Sipilan hallituksen ohjelmassa on otettu ldhtokohtaisesti kriittinen kanta viran-
omaisten valitusoikeuteen. Hallitusohjelmassa muun ohella todetaan, ettd oikeusprosesseja no-
peutetaan ja mahdollistetaan tuomioistuinten keskittyminen ydintehtiviin. Lyhennetdin tuo-
mioistuinten kisittelyaikoja muun muassa joustavoittamalla tuomioistuinten kokoonpanosién-
noksid, kehittimilld Korkein hallinto-oikeus aidoksi ennakkoratkaisutuomioistuimeksi seki ra-
jaamalla valitusoikeuksia huomioon ottaen perustuslaista ja ihmisoikeussopimuksista tulevat
reunaehdot. Lisdksi hallitusohjelmassa on todettu, ettd sujuvoitetaan lupa- ja valitusprosessit ja
annetaan niitd koskeva palvelulupaus seki viranomaisten keskindisen valitusten méédrd mini-
moidaan.

Maanmittauslaitos on todennut lausunnossaan, ettd nykyisen hallintolainkéyttslain 6 §:n 2 mo-
mentin mukaan viranomainen on kuitenkin voinut hakea muutosta hallinto-oikeuden antamaan,
viranomaisen omaa péitostd muuttaneeseen tai sen kumonneeseen péitokseen, jos valitusoike-
utta on ollut pidettivid viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun kannalta tarpeellisena.
Valitusoikeuden ei siis ole katsottu olevan voimassa automaattisesti eikd sd@nnostd ole niin
tulkittu myoskddn Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytinnossi. Valitusoikeuden ole-
massa olo on ratkennut ikiin kuin vasta jilkikiteen, kun asia on téltd osin kisitelty ylemmassa
instanssissa.

Ehdotetun lain 12 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan, jos tuomioistuin on muuttanut viranomai-
sen tekeméd hallintopé#tostd tai kumonnut sen, timé viranomainen voisi valittaa hallintotuo-
mioistuimen piitoksestd. Pykildn yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ehdotus merkitsisi
muutosta nykyiseen sdédntelyyn. Nykyisin hallintopéitoksen tehneen viranomaisen oikeus valit-

taa hallintotuomioistuimen péétoksestd voi perustua vain erityissadnnoksiin tai siihen, etti vali-
tusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen.

Viranomaisen valitusoikeus on tarpeen erityisesti silloin, kun valituksessa tarkoitettu kysymys
koskee téissd viranomaisessa vireilld olevia asioita laajemminkin kuin kyseessd olevassa yksit-
téisessd tapauksessa, eiki asiasta ole vield oikeuskdytdntod. Ylimmién oikeusasteen ratkaisun
saaminen voisi olla tarpeen myds yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi esimerkiksi silloin,
kun samasta kysymyksesti on epiyhteniisti oikeuskéytintda.
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Ehdotetun lain sdannokset valitusluvasta muutoksenhaussa hallinto-oikeuden péitoksestd kor-
tusluvan my6ntdmisen edellytykset arvioitaisiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa yhteniisin
kriteerein valittajasta riippumatta. Kéytdnnossd oikeuskidytinnon yhteniisyyden turvaaminen
on nykyisin keskeisin valitusluvan myontimisen perusteista.

Ministerion niakemyksen mukaan kysymyksessd on merkittivd muutos aiempaan oikeustilaan
nihden. Toisaalta viranomaisen yleistd valitusoikeutta rajoittaa ehdotettu valituslupasiintely
vastaavalla tavalla kuin yksityisen asianosaisen valitusoikeutta. Viranomaisilla ei ole nykyisin
ollut yleistd valitusoikeutta koskien sellaisia hallinto-oikeuden péétéksid, joilla kyseisen viran-
omaisen tekemdi paitostd on muutettu tai joilla se on kumottu. Puheena oleva yleinen valitus-
oikeus on ollut joillakin viranomaisilla niitéd koskevaan erityislainsiidant6n taikka valvontavi-
ranomaisasemaan perustuen.

Viranomaisen yleinen valitusoikeus voi korostaa viranomaisen asemaa muutoksenhakijan vas-
tapuolena vaikka viranomaisen tehtéviin kuuluu lihtokohtaisesti vain sille sdddettyjen tehtivien
hoitaminen. Korkeimman hallinto-oikeus on valituslupajirjestelmén kiyttoonotolla tarkoitus
muuttaa ennakkopéitostuomioistuimiksi, miké tulee ajan my6té yhtendistiméin soveltamiskiy-
tannon. Ministerion kisityksen mukaan ehdotus viranomaisen yleisesti valitusoikeudesta ehdo-
tetussa muodossa ei vilttdmittd edistd hallitusohjelman mukaista tavoitetta valitusprosessien
sujuvoittamisesta vaikka myds viranomaisen laatiman valituksen tutkiminen edellyttizkin vali-
tuslupaa.

Maanmittauslaitos on lausunnossaan todennut, etti viranomaisen nakékulmasta lihtokohtaisesti
rajoittamattomalla valitusoikeudella voi olla tirkes merkitys silloin, kun viranomaisen oma
paitds on kumottu tai sitd on muutettu. Tédmé korostuu erityisesti, jos sovellettavana on suhteel-
lisen uusi ja jonkin kysymyksen osalta erityisen tulkinnanvarainen lainsa#dants, eiké asiaa kos-
kien ole vield annettu tulkintaa ohjaavia ennakkoratkaisuja. Toinen ongelmallinen tilanne on
silloin, kun samasta tulkintakysymyksesti eri hallinto-oikeudet ovat antaneet toisistaan poik-
keavia ratkaisuja.

Nykyisin hallintopéitoksen tehneen viranomaisen oikeus valittaa hallintotuomioistuimen pi-
toksesti voi perustua vain erityissdinnoksiin tai siihen, etti valitusoikeus on viranomaisen val-
vottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen. Ministerid katsoo, ettéi viranomaisen yleisen va-
litusoikeuden laajentaminen yleislaissa ei ole vilttimitti perusteltua ja etti viranomaisen vali-
tusoikeus hallintotuomioistuimen p#itoksestd tulisi edelleen perustua erityissdinnokseen tai
sithen, ettd valitusoikeus liittyy viranomaisen lakiséidteiseen valvontatehtiviin. Tdmé voidaan
ratkaista tarkoituksenmukaisella tavalla siten, ettd tarvittaessa ministeriiden hallinnonalaan

kuuluvaan lainsdddént6on tulee ottaa erityissaiinnokset viranomaisen valitusoikeudesta.

Ehdotetun lain 12 luvun 3 §:n 3 momentti koskisi muun kuin hallintopitoksen tehneen viran-
omaisen valitusoikeutta sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Viranomaisella olisi ehdotuksen
mukaan oikeus valittaa, jos se on kyseisen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun
vuoksi tarpeen. Nykyisin valvontaviranomaisen valitusoikeudesta si#idetizin hallintolainkaytto-
lain 6 §:n 2 momentissa. Ehdotuksella ei ole tarkoitus muuttaa nykyisti kiytintod, mutta siin-
noksen sanamuotoa tarkistettaisiin.

Pelkkd viranomaisen yleinen valvontatehtivi ei sellaisenaan riitd valitusoikeuden perustaksi,
vaan valvontatehtivin on liityttiva laissa sdddetyn erityisen yleisen edun toteuttamiseen ja vali-
tuksen kohteena olevalla piitskselld on oltava merkitysté si@detyn valvontatehtivin kannalta.
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Ministerién tulkinnan mukaan vaikka taustalla on sindnsi hyviksyttivi tavoite turvata esimer-
kiksi toisen valvontaviranomaisen valitusoikeus, voi olla mahdollista, ettei timi ehdotus tilti
osin vilttimattd tue hallitusohjelman tavoitetta valitusprosessien sujuvoittamisesta ja viran-
omaisten keskinéisen valitusten miiirin minimoinnista.

Muun hakijan kuin viranomaisen olisi pdidtoksen purkamista koskevassa asiassa kdytettivi
lainoppinutta avustajaa

Oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettei lainvoimaisiin p#dtoksiin yleensid puututa. Purku-
kynnyksen tarkoituksena on turvata viranomaisten ja hallintotuomioistuinten lainvoimaisten
padtdsten pysyvyys niin, ettd paitds voidaan sen virheellisyydestd huolimatta purkaa vain eri-
tyisen painavista syistd. Nédiden syiden arvioinnissa on merkitystd esimerkiksi silld, onko pai-
toksessé kyse perustuslaissa tarkoitettuihin perusoikeuksiin kuuluvasta yksityisesti tai yleisesti
edusta. Esityksen tavoitteena on, ettd silloin, kun purkuhakemuksen tekemiseen on aihetta,
lainoppineen avustajan kdyttiminen parantaa hakemuksen laatua. Ylimaardinen muutoksenha-
ku on erityinen muutoksenhakukeino, johon ei tulisi turvautua kevyin perustein.

Ministerid kannattaa ehdotusta erityisesti sen vuoksi, ettd purkua saisi hakea ainoastaan vain
kerran.

i

Kansliapaillikko Jaana Husu-Kallio

yis
i

Neuvotteleva virkamies Toni Tuomainen

Maanmittauslaitoksen antama lausunto
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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE
LAIKSI OIKEUDENKAYNNISTA HALLINTOASIOISSA

Maanmittauslaitoksen keskushallinto esittda pyynnosta seuraavat kom-
mentit luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa.

1. Yleistd uudistuksen tavoitteista

Esitysluonnoksen mukaan uudistuksen tavoitteena on muun ohella saa-
taa hallintotuomioistuimien menettelysta aikaisempaa tasmallisemmin.
Saantely antaisi oikeudenkaynnin osapuolille paremman kuvan heidan
prosessuaalisesta asemastaan seka heidan oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan oikeudenkayntimenettelyyn liittyen.

Tavoitteena on myo6s tehostaa ja nopeuttaa oikeudenkdyntimenettelya
seka hallinto-oikeuksissa ettd Korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Ylei-
sena pyrkimyksena on, ettd viranomaisen tekemaan hallintopaatékseen
saataisiin aikaisempaa nopeammin lainvoimainen ratkaisu. Lisaksi Kor-
keimman hallinto-oikeuden asemaa varsinaisena ennakkopaatdstuo-
mioistuimena olisi tarkoitus vahvistaa.

Edelleen uudistuksella on tarkoitus tdsmentaa valituksenalaisen hallin-
topaatdksen tehneen viranomaisen roolia valitusasian kasittelyssa hal-
lintotuomioistuimessa. Toisaalta talla ei ole tarkoitus muuttaa viran-
omaisen ja muutosta hakeneen asianosaisen keskinaista suhdetta tois-
tensa vastapuoliksi, vaan viranomaisen roolissa korostuisi asian selvit-
tamisvelvollisuus valitusprosessin tehokkuuden lisdamiseksi. Hallinto-
tuomioistuimet puolestaan noudattavat edelleenkin virallisperiaatetta,
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jolloin tavoitteena on, etta yksityisen asianosaisen tulisi jatkossakin pys-
tya hoitamaan asiansa ainakin I&ahtdkohtaisesti ilman asianajajaa tai
muuta asiamiesta.

Maanmittauslaitos pitda uudistuksen tavoitteita hyvina ja kannattaa eh-
dotuksen mukaisen, oikeudenkayntia hallintoasioissa koskevan uuden
lain saatamista.

Hallinto-oikeuksissa kasiteltavista asioista Maanmittauslaitosta koske-
vat kiinteistbnmuodostamislain 285 §:n 1 momentissa tarkoitetut valituk-
set Maanmittauslaitoksen ratkaisuista oikaisuvaatimuksiin kiinteistétoi-
mitusten maarayksia koskevissa asioissa. Naita koskeviin hallinto-oi-
keuksien paatoksiin voidaan hakea muutosta vain jos Korkein hallinto-
oikeus myéntaa valitusluvan. Lisaksi kiinteistotoimitusmaksuja koskevat
perustevalitukset, joista sdénnellaan kiinteistétoimitusmaksusta anne-
tun lain, 558/1995, 13 §:ss3a, kasitelldan hallinto-oikeuksissa. Lunastus-
laissa tarkoitettua lunastuslupaa ja tutkimuslupaa koskevat maanmit-
tauslaitoksen ratkaisut ovat myés hallinto-oikeuksissa kasiteltavia.
Sama koskee ns. julkisuuslain eli viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain, 621/1999, nojalla annettavia Maanmittauslaitoksen ratkai-
suja koskien asiakirjojen luovuttamisesta pidattaytymista kansalaisille.

2. Erditd yksityiskohtaisia havaintoja

2.1.  Asiakokonaisuuden yhdistdminen hallinto-oikeudessa (ehdote-
tun lain 2 luvun 6 §)

Ehdotetun lain 2 luvun 6 §:n mukaan muun muassa eri hallinto-oikeuk-
sissa samanaikaisesti vireilld olevia asioita voidaan yhdistaa kasitelta-
vaksi samalla kertaa jossakin néista hallinto-oikeuksista. Edellytyksena
on, etta asiat kuuluvat keskendén samaan asiakokonaisuuteen. Vaikka
onkin sindllaan vaikea ajatella, etta tallaisia tilanteita voisi esiintya
Maanmittauslaitoksen toimialaan kuuluvissa asioissa, tdysin mahdo-
tonta se ei ole. Yhdistaminen voi talléin huomattavasti nopeuttaa ja hel-
pottaa asioiden kasittelya valitusasteessa. Maanmittauslaitos pitda eh-
dotettua sadantelyd kannatettavana. Asian yhdistaminen edellyttaa kui-
tenkin, kuten ehdotuksessa todetaan, muun ohella sité, ettd oikeuden-
kaynnin osapuolille ei aiheudu keskitetysta kasittelysta kohtuutonta hait-
taa.

Maanmittauslaitos

Opastinsilta 12 C www.maanmittauslaitos.filyhteystiedot
PL 84 kirjaamo@maanmittauslaitos fi
00521 Helsinki Y-tunnus 0245954-4

Puhelin 029 530 1100 Kotipaikka Helsinki



LAUSUNTO 3 (8)

23.5.2017
MML 1673/00 08/2017

2.2.  Viranomaisen velvollisuudesta antaa lausunto ja muutoinkin
osallistua aktiivisesti asian selvittdmiseen valitusasteessa (eh-
dotetun lain 6 luvun 8 §)

Ehdotetun lain 6 luvun 8 §:n mukaan valituksenalaisen paatéksen teh-
neen viranomaisen on "hallintoviranomaisen pyynnésta annettava se-
lostuksensa asiasta, vastattava oikeudenkaynnin osapuolen esittamiin
vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka lausuttava esitetysta selvityk-
sestad” (1 momentti). Pyynndsta viranomaisen on myés toimitettava
asiaa kasittelevalle hallintotuomioistuimelle p&atéksen perusteena ol-
leet asiakirjat ja muu tarvittava selvitys (2 momentti). Velvoitteiden te-
hosteeksi viranomaiselle voidaan asettaa uhkasakko (3 momentti).

Esitysluonnoksen perustelujen mukaisesti kysymys ei, uhkasakon aset-
tamismahdollisuutta lukuun ottamatta, sinélldan ole uusista viranomai-
sille asetetuista velvoitteista liittyen viranomaisen paatéksesta tehdyn
valituksen kasittelyyn (esitysluonnos s. 98). Viranomaisen velvoitteet
eritelldan kuitenkin nyt huomattavasti tarkemmin laissa kuin aikaisem-
min. Td&ma on omiaan johtamaan siihen, etta seka hallintotuomioistuin
etta kysymyksessé oleva viranomainen kiinnittavat asiaan huomiota va-
litusasian kasittelyn yhteydessa. Maanmittauslaitos pitda saantelyn tar-
kentamista talté osin onnistuneena ottaen huomioon myds sen, etta
sdannos on yhdenmukainen uudistuksen taustalla olevien tavoitteiden
kanssa. Asian riittdvan perusteellinen selvitys ensimmaisessa valitusas-
teessa on omiaan vahentdmaan tarvetta jatkomuutoksenhakuun ja si-
ten nopeuttamaan lainvoimaisen ratkaisun saamista asiassa.

Toisaalta Maanmittauslaitos huomauttaa myds siita, etta vaarin kaytet-
tyna kasilla oleva sdannés saattaa johtaa myds uudistuksen tavoittei-
den kannalta haitalliseen lopputulokseen. Ainakin sellaisissa asioissa,
joissa viranomaisen paatoksesta tehty valitus on selvasti perusteeton,
hallintotuomioistuimen tulisi kayttda hyvakseen lain suomaa harkinta-
valtaa ja mahdollisesti olla myds pyytamatta selvityksia paatéksen teh-
neeltd viranomaiselta. Tdma luonnollisesti nopeuttaa prosessia tdméan
tyyppisissa asioissa.

Viranomaisen velvoittaminen sakon uhalla tayttamaan kysymyksessa
olevassa lainkohdassa sé@adetyt sille kuuluvat velvoitteet lienee kaytén-
nossa poikkeuksellinen menettely. Tilanteiden ja myds viranomaistaho-
jen moninaisuudesta johtuen saannds on kuitenkin perusteltu.
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2.3. Lisdaineiston esittdmismahdollisuudelle aseteftava maéardaika
(ehdotetun lain 6 luvun 12 §)

Jos hallintotuomioistuin katsoo asian tulleen selvitetyksi, se voi ehdote-
tun lain 6 luvun 12 §:n mukaan asettaa kohtuullisen maaraajan, jonka
kuluessa oikeudenkadynnin osapuolten on toimitettava mahdollinen lisa-
aineisto asiassa. Maaraajan jalkeen toimitettu aineisto voidaan jattaa
huomioon ottamatta.

Voidaan olettaa, ettd kdytanndssa sdanndksen soveltamisessa voi il-
met& huomattaviakin hankaluuksia. T&ma johtuu hallintotuomioistuinten
noudattamasta virallisperiaatteesta ja kasiteltavien asioiden indispositii-
visesta luonteesta. Niinpa kasilla oleva prekluusiosaannds onkin kirjoi-
tettu huomattavasti eri tavalla kuin oikeudenkaymiskaareen sisaltyvat,
dispositiivisen riita-asian kasittelya koskevat vastaavat saanndkset. Asi-
aan liittyvat haasteet kayvat ilmi myds esitysluonnokseen sisaltyvista
saanndksen perusteluista (esitysluonnos s.102).

Tasta huolimatta Maanmittauslaitos pitaa saannosta perusteltuna.
Vaikka tassa yhteydessa ei olekaan voitu sdataa tarkkarajaisesta ja
suhteellisen ehdottomasta prekluusiosta uusien seikkojen tai todistei-
den esittdmiselle, mahdollisuus mééaraajan asettamiselle edes saannok-
sessa ehdotetussa mielessa on omiaan nopeuttamaan asian saatta-
mista paatdkseen tietyissa tilanteissa. Maaraajan asettamisella voi aina
olla vahintaankin psykologinen merkitys ja joka tapauksessa asetettu
madaraaika mahdollistaa kuulemiskierrosten sivuuttamisen, jos maara-
ajan jalkeen on toimitettu taysin irrelevanttia aineistoa.

2.4.  Suullinen valmistelu (ehdotetun lain 6 luvun 13 §)

Uuteen lakiin sisaltyisi mahdollisuus jarjestaa asiassa myés suullinen
valmistelu. Se muistuttaisi oikeudenkaymiskaaren saanndksiin perustu-
vaa suullista valmistelua riita-asioissa, vaikkakaan silla ei olisi saman-
laista ehdotonta prosessuaalista asemaa kuin sielld. Suullisen valmiste-
lun jarjestdminen olisi aina hallintotuomioistuimen harkinnanvarainen
toimenpide. Suullinen valmistelu onkin pidettava tarkasti erillaan hallin-
totuomioistuimen jarjestdmasta suullisesta kasittelysta, josta sdadetaan
uuden lain 7 luvussa ja johon jutun asianosaisilla on tietyin edellytyksin
ehdoton oikeus.

Esitysluonnoksen sisaltyvien sddnndksen perustelujen mukaan suulli-
sen valmistelun istuntoon voitaisiin tarvittaessa kutsua myés viranomai-
sen edustaja (esitysluonnos s. 103).
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Maanmittauslaitos pitda saanndsta yleisesti ottaen perusteltuna sen
mahdollistaessa joissakin valikoiduissa tapauksissa asian tehokkaam-
man selvittdmisen ja siten nopeamman kasittelyn. Yleistyessdan me-
nettelytapa saattaisi kuitenkin kuormittaa viranomaisen varsinaista toi-
mintaa erityisesti massaluonteisissa asioissa, jos niissa myés valitus-
herkkyys on suurta.

Jos viranomaisen edustaja kutsutaan suullisen valmistelun istuntoon,
siina olisi hyddynnettava mahdollisuutta olla 1asna videoyhteyden
kautta. Tallaiseen mahdollisuuteen suullisen valmistelun osalta viitataan
yleisesti esitysluonnoksen yleisperusteluissa (esitysluonnos s. 50),
mutta sdadostasolla ei kuitenkaan asiasta ole mainintaa. Sen sijaan
varsinaista, suullisesta valmisteluistunnosta erotettavaa suullista késit-
telyé koskien lakiin siséltyy nimenomainen s&annés todistajan tai muun
henkilén kuulemisesta videoyhteyden tai muun tiedonvalitystavan avulla
(ehdotetun lain 7 luvun 18 §). Maanmittauslaitos ehdottaa, etta suullista
valmistelua koskevaan s&anndkseen eli ehdotetun lain 6 luvun 13 §:83n
otettaisiin nimenomainen viittaus, jonka mukaan se, mita 7 luvun 18
§:ssa saadetaan suullisen kasittelyn osalta, koskee myds suullista val-
mistelua.

2.5 Tiedoksiantoa koskevat sddnnékset (ehdotetun lain 9 luku)

Uudistuksen yhteydessé on tavoitteena keventaa tiedoksiantomenette-
lyd muun muassa mahdollistamalla tavallinen tiedoksianto aikaisempaa
useammissa tapauksissa. Todisteellista tiedoksiantoa edellytetdan kui-
tenkin edelleen aina silloin, kun tiedoksianto koskee velvoittavaa paa-
tosta, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua muutoksenhakuaika tai muu
vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika. Maanmittauslaitos pi-
taa seka ajateltuja helpotuksia etté edelld mainittua varausta perustel-
tuina.

Todisteellista tiedoksiantoa koskevaan saannékseen (ehdotetun lain 9
luvun 1 §:n 4 momentti) on ehdotettu sisallytettavaksi maininta tiedoksi-
annosta ns. vastaanottotodistusta hyddyntamalla. Maanmittauslaitos
esittda harkittavaksi vastaavan lisayksen tekemistd myos nykyisen hal-
lintolain (434/2003) todisteellista tiedoksiantoa koskevaan 60 §:&&n.
Myds muutoin voisi olla perusteltua tdssé samassa yhteydessa arvioida
tarvetta ja mahdollisuutta muuttaa hallintolain tiedoksiantoa koskevia
saannodksia ehdotettuun uuteen lakiin sisaltyvien muutosten hengessa.

Siirryttédessa aikaisempaa enemman tavallisen tiedoksiannon mahdolli-
suuteen edistetdan samalla sahkéisen tiedoksiantotavan kayttéa, silla
tavallinen tiedoksianto s&hkdisend on huomattavasti vaivattomampaa
kuin todisteellinen sahkdinen tiedoksianto. Maanmittauslaitos ehdottaa-
kin harkittavaksi, ettd viranomaiselle tapahtuva tiedoksianto voisi aina
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tapahtua tavallisena tiedoksiantona ja tasta otettaisiin nimenomainen
maininta lakiin. Talléin paasaantsinen kanava viranomaiselle tapahtu-
vaan tiedoksiantoon voisi aina olla sdhkéinen tiedoksianto.

Maanmittauslaitos pitéaa tarkeana, etta sahkoista tiedoksiantoa pyrittéi-
siin edistdmaan myds todisteellisen tiedoksiannon osalta aina kun se
on mahdollista. Ehdotettuun lakiin siséltyykin maininta sahkéisen tie-
doksiannon kayttamisesta myos todisteellista tiedoksiantoa koskien
(ehdotetun lain 9 luku 1 § 4 momentti 4 kohta). Todisteellinen sahkéi-
nen tiedoksianto edellyttaa de facto tiedoksiannon vastaanottajan asi-
anmukaista tunnistamista. Talta osin on tarkeats, etta kansalaisen asi-
ointitilin kaltaisten ratkaisujen kayttédnottoa edelleen voimakkaasti edis-
tetédn. Oma merkityksensa tulee olemaan mydés ns. HAIPA-hankkeella
(Hallinto- ja erityistuomioistuinten toiminnanohjaus- ja dokumentinhallin-
tajarjestelman kehittamishanke).

2.6.  Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen (ehdotetun lain 10 luku)

Esitysluonnoksessa ei ehdoteta merkittavia muutoksia oikeudenkaynti-
kulujen korvaamista koskeviin sdannéksiin. Kuten nytkin, myds valituk-
senalaisen paatdksen tehnyt viranomainen voi joutua korvaamaan
muutosta paatdkseen hakeneen oikeudenkayntikulut, jos hallintotuo-
mioistuin muuttaa paatésta tai kumoaa sen. Muutoksenhakija saattaa
my&s joutua, tosin melko rajoitetusti kuten ennenkin, korvaamaan viran-

omaisen oikeudenkayntikulut asiassa, jos muutoksenhakija haviaa ju-
tun.

Hallintolainkayttélain (586/1996) 74 §:n 1 momentissa on ollut viran-
omaisen korvausvastuuta koskien selventédva maininta. Sen mukaan
sitd, mita 74 ja 75 pykalissa on saadetty asianosaisesta, voidaan sovel-
taa myds paatoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Jatkossa tal-
laista mainintaa ei sisaltyisi kuluvastuuta koskevaan paasaianndkseen
eli 10 luvun 1 §:44n. Sen sijaan viranomaisen korvausvastuusta maini-
taan nimenomaisesti sdannéksen perusteluissa (esitysluonnos s. 154).
Maanmittauslaitos ehdottaa harkittavaksi, pitéisiké nykyista lakia vas-
taava selventava maininta sisallyttda myos ehdotetun uuden lain 10 lu-
vun 1 §:4an. Talléin sdanndksessa todettaisiin, etta sitd, mita sanotussa
luvussa saadetaan oikeudenkaynnin osapuolesta, voidaan soveltaa
myds paatoksen tehneeseen viranomaiseen.

Maanmittauslaitos pitda hyvana, etta oikeudenkayntikuluista hallintotuo-
mioistuimissa sdadetdan uudessa laissa nykyista yksityiskohtaisemmin
eli viittauksista oikeudenkaymiskaaren kulusdanndksiin luovuttaisiin.
T&ma on omiaan selkeyttdmaan asiaan liittyvid osapuolten oikeuksia ja
velvollisuuksia.
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2.7.  Valituslupajérjestelméaén siirtyminen Korkeimman hallinto-oikeu-
den osalta (ehdotetun lain 12 luvun 1 §)

Ehdotetun lain mukaan jatkossa olisi jo yleislaissa mainittuna paédsaan-
téna, etta valittaminen hallinto-oikeuden paatdksesta Korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen edellyttaisi sen antamaa valituslupaa. Uudistus muuttaisi
korkeimman hallinto-oikeuden aidosti ennakkopaatéstuomioistuimeksi.
Muutos merkitsisi myds sitd, ettd valituksenalaiseen viranomaispaatok-
seen saataisiin aikaisempaa useammissa tapauksissa lainvoimainen
ratkaisu nopeammin kuin nykyisin. Maanmittauslaitos kannattaa ehdo-
tettua muutosta.

2.8,  \Valituksenalaisen hallintop&étéksen tehneen viranomaisen vali-
tusoikeus hallinto-oikeuden pédétéksesta (ehdotetun lain 12 lu-
vun 3 §)

Ehdotetun lain 12 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan viranomaisella on
oikeus hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuden paatoékseen, jos
hallinto-oikeus on muuttanut kyseisen viranomaisen tekemaa paatosta
tai kumonnut sen. De facto valitusoikeus tarkoittaa siis uuden lain mu-
kaan lahtdkohtaisesti sitd, ettd viranomainen voi pyytaa asiassa valitus-
lupaa Korkeimmalta hallinto-oikeudelta ja myonteisesséa tapauksessa
saattaa asian sen tutkittavaksi.

Kysymyksessa on merkittdva muutos aikaisempaan oikeustilaan nah-
den. Viranomaisilla ei ole nykyisin ollut yleista valitusoikeutta koskien
sellaisia hallinto-oikeuden paatéksia, joilla kyseisen viranomaisen teke-
maa paatdsta on muutettu tai joilla se on kumottu. Tallainen oikeus on
saattanut kuitenkin olla joillakin viranomaisilla niitd koskevaan erityis-
lainsdadantéon perustuen.

Nykyisen hallintolainkayttélain 6 §:n 2 momentin mukaan viranomainen
on kuitenkin voinut hakea muutosta hallinto-oikeuden antamaan, viran-
omaisen omaa paatéstad muuttaneeseen tai sen kumonneeseen paatok-
seen, jos valitusoikeutta on ollut pidettava viranomaisen valvottavana
olevan julkisen edun kannalta tarpeellisena. Valitusoikeuden ei siis ole
katsottu olevan voimassa automaattisesti eikd sdanndsta ole nain tul-
kittu myoskaan Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytannéssa.
Valitusoikeuden olemassa olo on ratkennut ik&an kuin vasta jalkikateen,
kun asia on talta osin kasitelty ylemmassa instanssissa.

Maanmittauslaitos pitda ehdotettua muutosta perusteltuna. Vaikka ensi-
kadessa yleinen muutoksenhakuoikeus koskisikin jatkossa vain mah-
dollisuutta hakea valituslupaa, viranomaisen nékdékulmasta I&htékohtai-
sesti rajoittamattomalla valitusoikeudella silloin, kun viranomaisen oma
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paatoés on kumottu tai sitéd on muutettu, voi olla tarkea merkitys kaytan-
nossa. Erityisesti tdma korostuu, jos sovellettavana on suhteellisen uusi
ja jonkin kysymyksen osalta erityisen tulkinnanvarainen lainsaadanto,
eika asiaa koskien ole vield annettu tulkintaa ohjaavia ennakkoratkai-
suja. Toinen ongelmallinen tilanne on silloin, kun samasta tulkintakysy-
myksesta eri hallinto-oikeudet ovat antaneet toisistaan poikkeavia rat-
kaisuja. Viranomaisen valitusoikeus mahdollistaa Korkeimman hallinto-
oikeuden ennakkopaatdksen saamisen tai ainakin valitusluvan hakemi-
sen, vaikka yksityisella asianosaisella ei naissa tilanteissa olekaan in-
tressid hakea muutosta hallinto-oikeuden paatékseen.

Myds nykyisen hallintolainkayttélain 6 §:n 2 momenttia vastaava saan-
nds sisaltyy ehdotettuun uuteen lakiin (lain 12 luvun 3 §:n 3 momentti).
Saannds ei kuitenkaan en&a koskisi sitd viranomaista, jonka oma paa-
tés on hallinto-oikeudessa muutettu tai kumottu vaan asiassa mahdolli-
sesti oikeudellisesti intressentteja muita viranomaisia. Ehdotusta voi-
daan pitaa taltakin osin perusteltuna.

Allekirjoitettu séhkoisesti
Paéjohtaja Arvo Kokkonen

Allekirjoitettu séhkdisesti
Maanmittausneuvos Markku Markkula
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