Markkinaoikeus

Lausunto

13.06.2017 H 00405/17

Asia: OM 17/41/2015

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleisia huomioita
Lausuntonne

Yleisid huomioita

Prosessuaalisen yleislain yleispiirteisyys on erityistuomioistuimena toimivan markkinaoikeuden,
jonka toimintaa ohjaa ja jossa sovelletaan keskeisesti myos erityisia prosessissaannoksia,
nakokulmasta kannatettava. Selvaa on, etta lain yleispiirteisyys on ristiriidassa informatiivisuuden ja
sen kanssa, etta hallintolainkdayton menettelya ei edelleenkaan tunnetta riittavasti
hallintotuomioistuinten ulkopuolella, mihin esityksen yleisperusteluissa (s. 36) on viitattu. Ongelmaa
voidaan helpottaa siten, ettd tuomioistuimet yleisin ohjeistuksin ja yksittdistapauksissa
prosessinjohdollisesti kertovat niille, joita hallintoprosessi koskee, noudatettavista
menettelytavoista.

Lain juokseva pykalanumerointi on kannatettava erityisesti sddnndksia toistuvasti kirjallisesti
kuvaavan tahon eli tuomioistuimen kannalta.

1 luku (Yleiset saanndkset)
Lausuntonne

Saantely on pelkistettya. Vaikka markkinaoikeutta tai muitakaan erityistuomioistuimia ei
nimenomaisesti maaritella hallintotuomioistuimiksi, se ei aiheuta lain soveltamisalan selvyyden
suhteen ongelmia. Luvun esteellisyytta koskevan 5.1 §:n sanamuoto kattaa my6s markkinaoikeuden
valmistelijat (ks. ndistd tuomioistuinlain 19 luku), vaikka tdhan ei esityksen perusteluissa olekaan
kiinnitetty nimenomaista huomiota.
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2 luku (Valitus hallintopaatoksesta)
Lausuntonne

Luvun 1-3 § ovat systemaattisesti hyvassa jarjestyksessa ja otsikointi on selked. Luvun 5 ja 6 §, joista
on pyydetty erityistd kannanottoa, eivat koske markkinaoikeutta, joten markkinaoikeus ei ota niihin
kantaa.

Luvussa saddettaisiin myos toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta (5 §). Onko pykala mielestdnne riittdvan
yksiselitteinen ja tasmallinen?

Lakiin ehdotetaan uutta sadnnosta asiakokonaisuuden yhdistamisesta hallinto-oikeudessa (6 §).
En ota kantaa

Mahdolliset lisakommenttinne

3 luku (Valituksen tekeminen)
Lausuntonne

Luvun 4 §:ssa olisi syyta saataa informaatiosyista nykyiseen tapaan, ettei valitukseen tarvitse liittaa
asiakirjoja, jotka on jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle. Talta osin pelkka esityksen
perusteluteksti ei ole riittava.

Luvun 5 §:ssa maaritellyn prosessiosoitteen kayttoonotto on kannatettava ja sen sisdltoa koskevat
esityksen perustelut sindnsa asianmukaiset. Ne herattavat kuitenkin kysymyksen siita, voiko
yhteystiedoksi todettu puhelinnumero olla myds prosessiosoite.

4 luku (Muu hallintolainkayttoasia)
Lausuntonne

Luvun sdantely ei koske markkinaoikeutta, joten se ei ota siihen kantaa.

5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen)

Lausuntonne

6 luku (Asian kasittely ja selvittaminen)

Lausuntonne
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Erds keskeinen ero hallintolainkdytossa suhteessa yleiseen lainkdaytt6on on asian selvittamista
koskeva saantely. Markkinaoikeuden kanta on, etta hallintolainkdayton nykyisista virallisperiaatetta
koskevista lahtokohdista ei ole syyta luopua tassa vaiheessa ja ainakaan prosessuaalisessa yleislaissa.

Luvun 7 §:n nykyisesta saantelysta poikkeavat sanonnat jattavat tukinnanvaraiseksi sen, koskeeko
pykalan saantely nykyiseen tapaan vain valittajan vaatimuksia, kuten esityksen perusteluissa on
kyllakin todettu. Tassa yhteydessa olisi nykyiseen tapaan syyta saataa myos uusien perusteiden
esittamisesta.

Luvun 8.3 §:n osalta markkinaoikeus pitdaa perusteltuna sakon uhan asettamisen mahdollisuutta,
joskaan markkinaoikeudella ei ole ollut erityisempia ongelmia saada paatdksen tehneita
viranomaisia antamaan lausuntoja tai asiakirjoja. Markkinaoikeus kiinnittda huomiota siihen, etta
pykaldn otsikko ei ainakaan yleiskielellisesti kata 2 momentissa saadettya.

Markkinaoikeus kannattaa selvityksen rajoittamista (12 §) ja suullista valmistelua (13 §) koskevaa
sadntelya. Tarkastuksen (15 §) sdaantelyn tarpeellisuuteen markkinaoikeus ei ota kantaa.

Siitd, etta suullisessa valmistelussa ei voisi esityksen perustelujen mukaisesti tehda valituskelpoisia
paatoksia, olisi syyta selvyyden vuoksi saataa laissa, mikali tallainen kielto ylipaataan on tarpeellinen.

Luvun 20.3 §:n saantelya markkinaoikeus pitaa tarpeellisena. Markkinaoikeus pitdaa myds
perusteltuna, etta sakko voidaan maarata tarvittaessa poikkeuksellisesti ilman varoitustakin. Ennen
sakon maaraamista aineiston toimittanutta tahoa on luonnollisesti kuultava, kuten esityksen
perusteluissakin on selvennetty.

Markkinaoikeus ei kannata sitd, ettd luvun 21 §:n mukainen arvio kasittelyajasta tulisi antaa
muullekin taholle kuin oikeudenkdynnin osapuolelle. Jos tdllainen arvio annetaan, tieto arvioinnista
olisi saatettava myos oikeudenkaynnin osapuolten tietoon. Kysymys ei ole pelkastdan
tyomaarallinen vaan téllaisessa jokamiesaloitteisessa arvioharkinnassa myos ikdan kuin sivuutetaan
oikeudenkaynnin osapuolten mahdolliset perustellut erityistarpeet esimerkiksi asian kasittelyn
lykkdaamisesta.

Luvussa sdadettdisiin paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa tuomioistuimen pyynnosta
lausunto sakon uhalla (8 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Luvun 8.3 §:n osalta markkinaoikeus pitaa perusteltuna sakon uhan asettamisen mahdollisuutta,
joskaan markkinaoikeudella ei ole ollut erityisempia ongelmia saada paatdksen tehneita
viranomaisia antamaan lausuntoja tai asiakirjoja. Markkinaoikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta
pykalan otsikko ei ainakaan yleiskielellisesti kata 2 momentissa saadettya.

S$aannos selvityksen rajoittamisesta olisi uusi (12 §).
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Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

Luvussa sdddettdisiin myos eri selvityskeinoista. Uusia selvityskeinoja olisivat suullinen valmistelu ja
tarkastus.

Suullinen valmistelu (13 §)

Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

Tarkastus (15 §)

En ota kantaa

Mahdolliset lisakommenttinne

Luvussa olisi sadnnos jarjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen
aineiston toimittamisen perusteella (20 §). Mita mielta olette ehdotuksesta? Pitdisiko tuomioistuimen
varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon tuomitsemista?

Luvun 20.3 §:n saantelya markkinaoikeus pitaa tarpeellisena. Markkinaoikeus pitda myds
perusteltuna, ettd sakko voidaan maarata tarvittaessa poikkeuksellisesti ilman varoitustakin. Ennen
sakon maaraamista aineiston toimittanutta tahoa on luonnollisesti kuultava, kuten esityksen
perusteluissakin on selvennetty.

7 luku (Suullinen kasittely)

Lausuntonne

Luvun sdannokset ja esityksen perustelut, ottaen huomioon myos esityksen 9:2 §:n saannos
suullisesta tiedoksiannosta, eivat ole selvat sen suhteen, voiko oikeudenkaynnin osapuolen kutsua
suulliseen kasittelyyn myos suullisesti.

Markkinaoikeus pitdaa perusteltuna, etta kutsu suulliseen kasittelyyn voidaan esittdda myos suullisesti
asiassa mahdollisesti toimitettavassa suullisessa valmistelussa siella paikalla oleville
oikeudenkaynnin osapuolille. Markkinaoikeudessa noudatettavan menettelytavan mukaisesti
suullinen kutsu on myds luettavissa kirjallisessa muodossa suullisen valmistelun poytakirjasta, joka
toimitetaan oikeudenkdynnin osapuolille tiedoksi pian suullisen valmistelun jalkeen.

Luvun 20 § jattaa esityksen perusteluidenkin valossa tulkinnanvaraiseksi, mita osia (ks. luvun 4 §)
suullisesta kasittelysta on tallennettava, kun 19 §:n perusteluissa kaytetaan ilmaisua ”Silloin kun
suullinen kasittely tallennetaan, ...”.
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8 luku (Hallintotuomioistuimen paatoksenteko)
Lausuntonne

On hyva, ettd luvun 3.3 § tutkimatta jattamista koskevista tilanteista vastaa jarjestykseltaan
oikeuskirjallisuudessa ennakkoluontoisuusjarjestyksesta esitettya.

9 luku (Tiedoksianto)

Lausuntonne

Markkinaoikeus kannattaa sita, ettad ainoastaan esityksessa tarkoitetut velvoittavat paatokset tulee
antaa tiedoksi todisteellisesti. Lisdksi selventavasti olisi syyta saataa, ettd velvoittavuus maaraytyy
padasian velvoittavuuden mukaan, eika ainakaan oikeudenkayntikuluratkaisusta seuraavan
maksuvelvoitteen tulisi vaikuttaa tiedoksiannon tapaan.

Markkinaoikeus ei nde tarvetta sille, etta markkinaoikeuden paatokset julkisia hankintoja koskevissa
asioissa annetaan tiedoksi todisteellisesti (esityksen liitelaki 39 ja sen 162 §).

Ehdotuksen mukaan ainoastaan velvoittavat paatokset, joiden tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika, tulisi antaa tiedoksi
todisteellisesti (1 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

Markkinaoikeus kannattaa sita, etta ainoastaan esityksessa tarkoitetut velvoittavat paatokset tulee
antaa tiedoksi todisteellisesti. Lisdksi selventavasti olisi syyta saataa, ettd velvoittavuus maaraytyy
padasian velvoittavuuden mukaan, eika ainakaan oikeudenkayntikuluratkaisusta seuraavan
maksuvelvoitteen tulisi vaikuttaa tiedoksiannon tapaan.

10 luku (Oikeudenkayntikulut)

Lausuntonne

On hyva, etta tassa luvussa ei viita oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun sddannoksiin.

Luvun 6 §:n reletiivilause olisi syytd selvyyden vuoksi kirjoittaa viittaamalla paatoksen
antamispaivaan.

Esityksen julkisia hankintoja koskevan liitelain (liitelaki 39 ja sen 149.1 §) oikeudenkayntikulujen
korvaamista koskeva sdadantely sanamuotonsa mukaisesti kdsitettyna johtaa siihen, etta naissa
asioissa ei sovellettaisi myoskaan esityksen paalain 10 luvun 2—7 §:n sddnnoksia (esimerkiksi edes
korkosdaannosta). Tata ei liene tarkoitettu. Mikali ndin on ja muutoinkin, puheena oleva lainkohta
(149.1 §) olisi syyta muotoilla esimerkiksi seuraavasti: Hankinta-asiassa oikeudenkayntikulujen
korvaamiseen sovelletaan muutoin, mita oikeudenkadynnista hallintoasioissa annetun lain 10 luvussa
saadetdan, ei kuitenkaan luvun 1 §:n 3 momenttia.
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Mainitun liitelain 149.2 §:n muutosesitys tarvitsee myos tyostamistd, silla esityksen paalain 10 luvun
1 §:n 1 ja 2 momentissa ei ainakaan nimenomaisesti sdddeta viranomaisesta tai muusta julkisesta
osapuolesta. Vaikuttaa silta, ettd puheena olevan 149.2 §:n ensimmainen virke on tarpeettomana
syyta poistaa.

11 luku (Paatoksen korjaaminen ja taydentaminen)

Lausuntonne

Markkinaoikeus kannattaa paatoksen taydentamista koskevaa saantelya.
Sadnnos paatoksen tdydentamisesta olisi uusi (2 §).

Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)

Lausuntonne

Markkinaoikeus kannattaa sita, etta valituslupajarjestelma olisi hallintolainkdytossakin padsaanto.

Markkinaoikeus kannattaa sitd, ettd hallintopaatoksen tehnyt viranomainen voi hakea muutosta, jos
sen paatos kumotaan tai muutetaan hallintotuomioistuimessa. Markkinaoikeudessa on pidetty
ongelmallisena sitd, ettd patentti- ja rekisterihallituksella ei kasittelemiensé teollisoikeuksien
rekisterdintiasioissa ole valitusoikeutta. Mikali valitusoikeutta ei ole, tuomioistuimen virheelliset
kasitykset voivat siirtya osaksi hallintoa tai viranomainen voi alkaa vain sivuuttaa vastaavissa
my6hemmissa tapauksissa vaarana pitamiaan tuomioistuimen kasityksia.

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padasaantona, ettd hallinto-oikeuden paitoksesta saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan (1 §). Tarvittaessa
poikkeuksista saddettaisiin jatkossa erikseen. Ehdotus valituslupamenettelysta padasaantona poikkeaisi
voimassa olevasta laista.

Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei nykyisten yleissadnnésten mukaan ole valitusoikeutta
hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viranomaiselle ehdotetaan
valitusoikeutta tilanteessa, jossa ensi asteen hallintotuomioistuin on kumonnut sen paatoksen tai
muuttanut sita (3 §). Ehdotus paatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa
olevasta laista.

Kannatan ehdotusta
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Mahdolliset lisakommenttinne

13 luku (Ylimaarainen muutoksenhaku)
Lausuntonne
Markkinaoikeus kannattaa tassa luvussa esitettya saantelya kaikilta osin.

Kantelu ylimaaraisend muutoksenhakukeinona ehdotetaan poistettavaksi. Nykyiset kanteluperusteet
yhdistettdisiin purkuperusteisiin (5 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Luvussa ehdotetaan nimenomaista sadannosta ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta hakea purkua
lainvoimaiseen paatokseen (6 §). Mitd mieltd olette ehdotuksesta?

Ehdotuksen mukaan muun hakijan kuin viranomaisen olisi paatoksen purkamista koskevassa asiassa
kdytettava lainoppinutta avustajaa (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

14 luku (Paatoksen taytantoonpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset
maaraykset)

Lausuntonne

Markkinaoikeus kannattaa sitd, ettd yleisiltd tuomioistuimilta poistetaan toimivalta antaa
turvaamismaarayksia hallintolainkayton piiriin liittyvissa asioissa.

Markkinaoikeus kiinnittda huomiota siihen, etta esityksen mukainen saantely merkitsee
muodollisesti heikennysta vallitsevaan oikeustilaan siind suhteessa, ettd enaa valiaikaista
oikeussuojaa ei voisi saada ennen padasian vireille laittamista. Asialla ei kuitenkaan liene
kaytannollista merkitysta.

Oikeudenkaymiskaareen ehdotettujen muutosten johdosta yleisilta tuomioistuimilta poistuisi toimivalta
antaa turvaamismaarayksia hallintolainkdyttdasioissa. Mita mielta olette ehdotuksesta?

Markkinaoikeus kannattaa.

15 luku (Voimaantulo)
Lausuntonne

Markkinaoikeudella ei ole ndiltd osin lausuttavaa.

Liitelait

Lausuntopalvelu.fi 7/8



Mahdolliset kommenttinne

Naista on lausuttu jo edella.

Yksityiskohtaisia huomioita

Tekniset huomionne

Mikkola Kimmo
Markkinaoikeus
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