Lausunto

13.06.2017 2017/162/31

Asia: OM 17/41/2015

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleisia huomioita
Lausuntonne

Tarkastusvirasto on aiemmin prosessitydryhman mietintoon (oikeudenkaynti hallintoasioissa)
29.3.2011 antamassaan lausunnossa (47/31/2011) todennut, ettd oikeustilan tdsmentamista voi
perustella useilla nakékohdilla. Ensinnakin ndin asianosaisille muodostuu selkeampi kuva
oikeustilasta ja heidan oikeusturvansa tulee asianmukaisesti huomioon otetuksi. Toiseksi tasmallisen
saantelyn avulla voidaan turvata paremmin yhtendinen ja yhdenmukainen

oikeustila, mika osaltaan saattaa vdhentaa tarvetta hakea muutosta alempien oikeusasteiden
paatoksiin. Kolmanneksi oikeustilan tdsmentaminen on omiaan edistamaan asioiden joutuisaa
kasittelya tuomioistuimissa. Tarkastusvirasto viittaa edelld mainituilta osin aiemmin esittdmiinsa
nakokohtiin.

Ehdotuksen sdadntelya voidaan pitdaa kokonaisuutena pitaa selkedna ja johdonmukaisena. Esityksen
perusteluista on myds selkedsti hyotya ehdotettua saantelya tulkittaessa. Ehdotuksessa myds
huomioidaan monissa kohdin taloudellisuusndakdkohdat ja prosessiekonomiset vaikutukset.

1 luku (Yleiset sadnnokset)
Lausuntonne

Ei huomautettavaa.

2 luku (Valitus hallintopaatoksesta)
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Lausuntonne
Ei lausuttavaa.

Luvussa sdddettaisiin myos toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta (5 §). Onko pykala mielestdnne riittdvan
yksiselitteinen ja tasmallinen?

Saannos on lahtokohtaisesti riittavan yksiselitteinen ja tasmallinen.
Lakiin ehdotetaan uutta sdannosta asiakokonaisuuden yhdistamisesta hallinto-oikeudessa (6 §).
Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisskommenttinne

3 luku (Valituksen tekeminen)
Lausuntonne

Ei lausuttavaa.

4 luku (Muu hallintolainkayttoasia)
Lausuntonne

Ei lausuttavaa.

5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen)
Lausuntonne

Ei lausuttavaa.

6 luku (Asian kasittely ja selvittaminen)
Lausuntonne

Selvittamista koskevat sdanndkset ovat selkeita ja johdonmukaisia. Luvun 1 §:ssd on saannos
tuomioistuimen prosessinjohdosta, joka sekin selkeyttdaa oikeustilaa.

Luvussa sdddettdisiin paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa tuomioistuimen pyynnosta
lausunto sakon uhalla (8 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

Yleensa lausunnon pyytaminen sakon uhalla ei liene tarpeen. Sddnnds voi kuitenkin olla tietyissa
poikkeuksellisissa tilanteissa tarpeen asian riittavaksi selvittamiseksi.

Saannos selvityksen rajoittamisesta olisi uusi (12 §).
Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne
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Saannoksella pyritdan edistamaan asioiden joutuisaa kasittelyd tuomioistuimissa. Tallainen saddntely
voi tietyissa tilanteissa olla tarpeen prosessin aiheettoman pitkittamisen valttamiseksi. Toisaalta on
myo0s luultavaa, ettd sdannosta sovellettaessa kannattaa noudattaa varoivaisuutta, jotta selvityksen
rajoittaminen ei johda virheellisen ratkaisun tekemiseen. Kuten sddannoksen esitoista (s. 102)
ilmenee, tuomioistuimen olisi joka tapauksessa tutustuttava sille esitettyyn selvitykseen ja otettava
asiaan vaikuttava selvitys huomioon. Tama sdantelytapa huomio varsin tasapainoisesti selvityksen
rajoittamiseen liittyvat eri ndkékohdat.

Luvussa sdddettdisiin myos eri selvityskeinoista. Uusia selvityskeinoja olisivat suullinen valmistelu ja
tarkastus.

Suullinen valmistelu (13 §)
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Suullista valmistelua koskeva saanndos lisaa tuomioistuimen keinovalikoimaa asian selvittamiseksi.
Sdaannos mahdollistaa tuomioistuimen joustavan valmistelun jarjestamisen, koska suullisen
valmistelun toimittaminen perustuu tuomioistuimen harkintaan.

Tarkastus (15 §)
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Saannos mahdollistaa katselmusta kevyemman toimintatavan ja edesauttaa asian joutuisaa
kasittelya ja prosessiekonomian toteutumista.

Luvussa olisi sadnnos jarjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen
aineiston toimittamisen perusteella (20 §). Mita mielta olette ehdotuksesta? Pitdisiko tuomioistuimen
varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon tuomitsemista?

Yleensa tadllaisen sakon tuomitseminen on viimesijainen keino. Yleensa ongelmalliseen
kayttaytymiseen kiinnitetadn huomiota suullisesti. Varoitusta koskeva saantely vaikuttaisi siten
tarkoituksenmukaiselta.

7 luku (Suullinen kasittely)
Lausuntonne

Suullista kasittelya koskeva suhteellisen yksityiskohtainen luku on selked ja tallainen sdantely myos
luultavasti yndenmukaistaa asian kasittelya eri hallinto-oikeuksissa. On myds hyva, etta lain 7 luvun
18 §:43an otetaan sdannos kuulemisesta teknisella tiedonvalitystavalla. Taima toimintatapa sdastaa
asiansosaisten/todistajien vaivaa ja teknisen kuulemisen voidaan olettaa yleistyvan tulevaisuudessa.

8 luku (Hallintotuomioistuimen paatoksenteko)
Lausuntonne

Ei huomautettavaa.
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9 luku (Tiedoksianto)

Lausuntonne
Ei huomautettavaa.

Ehdotuksen mukaan ainoastaan velvoittavat paatokset, joiden tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika, tulisi antaa tiedoksi
todisteellisesti (1 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

Ei huomautettavaa.

10 luku (Oikeudenkayntikulut)

Lausuntonne

Ei huomautettavaa.

11 luku (Paatoksen korjaaminen ja taydentaminen)

Lausuntonne

Saannos padtoéksen taydentamisesta olisi uusi (2 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Paatoksen tdaydentamismahdollisuus, joka on rajattu sivuvaatimuksiin, joustavoittaa ratkaisun
puutteiden oikaisemista. Valitusaika tdydennetysta paatoksesta alkaa vasta taydennetyn paatoksen
tiedoksisaannista, joten tdydentamismenettely ei aiheuta asianosaisille oikeudenmenetyksia.

12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)

Lausuntonne

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padasdaantona, ettd hallinto-oikeuden paitoksesta saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan (1 §). Tarvittaessa
poikkeuksista saddettaisiin jatkossa erikseen. Ehdotus valituslupamenettelysta padasaantona poikkeaisi
voimassa olevasta laista.

Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Valituslupamenettely muuttaa korkeimman hallinto-oikeuden roolin
ennakkopaatostuomioistuimeksi, jonka ratkaisujen tarkoituksena on ohjata ja yhtenaistaa
ratkaisukdytantoa. Nykyinen jarjestelma, jossa hallinto-oikeuden paatoksista valittaminen tietyissa
asiaryhmissa edellyttaa valitusluvan saamista ja toisissa asioissa valituslupaa ei edellyteta, ei ole
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luonteeltaan kovin systemaattinen jarjestelma. Toisaalta asiaryhmat, joissa valitusluvan saamista on
edellytetty, ovat vahitellen lisdantyneet. Voidaankin ehka sanoa, etta vahitellen on liu'uttu kohti
valituslupajarjestelmaa. Valituslupajarjestelmaan siirtyminen lahentaa korkeimman oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden rooleja, milld voi olla suotuisia vaikutuksia, jos ylimmat
tuomioistuimet tulevaisuudessa paatetdaan yhdistaa samaksi organisaatioksi.

Samalla uudistus merkitsee lainkdyton painopisteen korostumista hallinto-oikeustasolla. Onkin
tarkeas, etta hallintotuomistuimilla on riittavat resurssit suoriutua tasta tehtavasta.

Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei nykyisten yleissdidnndsten mukaan ole valitusoikeutta
hallinto-oikeuden padatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viranomaiselle ehdotetaan
valitusoikeutta tilanteessa, jossa ensi asteen hallintotuomioistuin on kumonnut sen paatéksen tai
muuttanut sitd (3 §). Ehdotus paatéksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa
olevasta laista.

Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Kuten ehdotuksessa todetaan, tallainen viranomaisen valitusoikeus voi olla tarpeen erityisesti
tilanteissa, joissa hallinto-oikeuden kumoamalla paatdksella on yleisempda merkitysta (s. 168).
Ylimman oikeusasteen ratkaisun saaminen voi olla tarpeen esimerkiksi oikeuskdytannén
yhtendistamiseksi.

13 luku (Ylimaarainen muutoksenhaku)

Lausuntonne

Kantelu ylimaaraisend muutoksenhakukeinona ehdotetaan poistettavaksi. Nykyiset kanteluperusteet
yhdistettaisiin purkuperusteisiin (5 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Muutos on luonteeltaan lahinna tekninen. Kantelu ylimaaraisena muutoksenhakukeinona poistetaan
ja kanteluperusteet yhdistetaan purkuperusteisiin. Muutosta voidaan perustella silla, etta
hallintokantelu ja kantelu ylimaaraisena muutoksenhakukeinona voidaan sekoittaa toisiinsa.

Luvussa ehdotetaan nimenomaista sadannésta ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta hakea purkua
lainvoimaiseen paitokseen (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Ehdotuksen mukaan muun hakijan kuin viranomaisen olisi paatoksen purkamista koskevassa asiassa
kdytettava lainoppinutta avustajaa (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?
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Lainoppineen avustajan kayttaminen todenndkoisesti edesauttaa purkuhakemuksen menestymisen
mahdollisuuksia.

14 luku (Paatoksen taytantéonpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset
maaraykset)

Lausuntonne
Ei lausuttavaa

Oikeudenkaymiskaareen ehdotettujen muutosten johdosta yleisilta tuomioistuimilta poistuisi toimivalta
antaa turvaamismaarayksia hallintolainkdyttdasioissa. Mita mielta olette ehdotuksesta?

Ei lausuttavaa.

15 luku (Voimaantulo)
Lausuntonne

Ei lausuttavaa.
Liitelait

Mahdolliset kommenttinne

Yksityiskohtaisia huomioita

Tekniset huomionne

Mannikko Marko
Valtiontalouden tarkastusvirasto

Vedenkannas Matti
Valtiontalouden tarkastusvirasto
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