Oikeuskanslerinvirasto

Lausunto
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Asia: OM 17/41/2015

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleisia huomioita
Lausuntonne

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa. Laki korvaisi
nykyisin voimassa olevan hallintolainkdyttdlain. Uudessa laissa saddettaisiin hallintoasioita
koskevasta oikeudenkaynnista nykyista tasmallisemmin ja informatiivisemmin.

Ehdotetun lain mukaan hallintopdatoksesta saisi valittaa hallintotuomioistuimeen riippumatta
padtdksentekijan organisatorisesta asemasta. Hallintotuomioistuimen paatds voitaisiin nykyista
useammin antaa tiedoksi tavallisena tiedoksiantona todisteellisen asemesta. Lakiin sisdltyisi myds
saannos siita, ettd uuden lisdselvityksen toimittamista voidaan rajoittaa asettamalla maaraaika,
jonka jalkeen toimitetun selvityksen hallintotuomioistuin voi jattda huomioon ottamatta.

Haettaessa muutosta hallinto-oikeuden paatdkseen korkeimmalta hallinto-oikeudelta
muutoksenhaku edellyttadisi lahtokohtaisesti valituslupaa. Myos hallintopaatoksen tehneelld
viranomaisella olisi mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen valitusluvalla, jos hallinto-oikeus on muuttanut viranomaisen paatosta tai kumonnut sen.
Ylimaaradisessa muutoksenhaussa yhdistettaisiin kanteluperusteet purkuperusteisiin ja luovuttaisiin
kantelusta itsendisena ylimaaraisena muutoksenhakukeinona.

Uudistuksen tarkoituksena on, etta oikeudenkdynnin osapuolet voisivat olla nykyista paremmin
selvilla prosessuaalisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan hallintoasiaa koskevassa
oikeudenkaynnissa. Tavoitteena on myds, ettd menettely hallintolainkayttdasioiden kasittelyssa eri
hallintotuomioistuimissa olisi nykyistda yhdenmukaisempaa. Piddan myonteisena sitd, ettei
esitysluonnoksessa kuitenkaan ehdoteta muutoksia esimerkiksi virallisperiaatteeseen, eika
tarkoituksena ole muuttaa myoskaan sita lahtokohtaa, ettd yksityisen asianosaisen tulisi yleensa
voida hoitaa asiansa hallintotuomioistuimessa itse ilman asianajajaa tai muuta asiamiesta.
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Tavoitteena on myds oikeudenkdyntien tehostaminen vahvistamalla hallintotuomioistuinten
mahdollisuuksia tehokkaaseen prosessinjohtoon ja kehittamalla korkeimman hallinto-oikeuden
asemaa nykyista enemman ennakkopaatostuomioistuimeksi.

Viranomaisen maaritelma

Viranomaisella tarkoitettaisiin esitysehdotuksen mukaan valtion virastoa ja laitosta, Ahvenanmaan
maakunnan viranomaista, kunnallista viranomaista, itsenaista julkisoikeudellista laitosta sekda muuta
julkista hallintotehtavaa hoitavaa. Maaritelman maininta muusta julkista hallintotehtdvaa hoitavasta
merkitsisi pykalan perustelujen mukaan sita, ettd ehdotettua saannosta sovellettaisiin
muutoksenhaussa esimerkiksi Suomen Pankin, Kansaneldkelaitoksen ja useimpien yliopistojen
paatoksiin. Muut julkista hallintotehtdvaa hoitavat voivat perustelujen mukaan olla esimerkiksi
yksityisia saatioita, yhdistyksia tai yhtioita (esim. saatioyliopistot seka tyoeldakeyhtiot ja muut
lakisaateista vakuutusta hoitavat vakuutusyhtiot) silloin, kun ne hoitavat julkista hallintotehtavaa.

Muutoksenhausta julkista hallintotehtavaa hoitavan yksityisen tahon tekemiin hallintopaatoksiin ei
enaa tarvitsisi saataa erikseen. Julkisen hallintotehtavan kasite ei kuitenkaan useinkaan ole
yksiselitteinen, mika jatkossakin saattaa puoltaa nimenomaisia erityissaannoksia. Muun muassa
metsakeskuksen, paliskunnan, saamelaiskarajien, kalastusalueen ja monen muun julkisyhteison tai
osittain julkista hallintotehtdavaa hoitavan tahon kannalta valituskelpoisuuden alan selked maarittely
kulloisessakin erityislaissa voi olla jatkossakin tarkeaa kaytannon tyon kannalta seka
tulkintaongelmien valttamiseksi. Tulkintaongelmia voi syntya myds tapauksissa, joissa valitus
kohdistuu julkista hallintotehtavaa hoitavan yhteisdn kuten yliopiston, paliskunnan tai
saamelaiskardjien sisdiseen paatdksentekoon. Totean lisdksi yleisemminkin, etta tilanne, jossa yhtio-
tai yhdistysmuotoiseen toimijaan sovelletaan sille annettujen julkisten hallintotehtavien johdosta
yleisiad hallinto-oikeudellisia saddoksia (esimerkiksi hallintolakia, hallintolainkayttolakia, julkisuuslakia
ja kielilakia), on toimijan henkil6ston osaamisvaatimusten ja henkilostolle asetetun vastuun kannalta
haastava.

Tiedoksianto

Oikeuskansleri katsoi prosessityoryhman valimietinnosta ja mietinndsta antamissaan lausunnoissa
(OKV/3/20/2010 ja OKV/3/20/2011) muun muassa, ettd paatoksen tehneen viranomaisen asemaan
ehdotetuilla tdsmennyksilla voidaan viranomaisen asemaa lainkayttoprosessissa selkeyttaa ja
prosessia samalla myos jantevoittaa. Oikeuskansleri katsoi lisdksi, etta suullista kasittelya koskevien
ja siten osaltaan prosessin kulkua selkeyttavien sdanndsten antaminen on perusteltua.
Oikeuskansleri katsoi perustelluksi tuomioistuinten harkintavallan lisédamisen ja
tiedoksiantokeinovalikoiman kasvattamisen, mutta korosti sitd, ettei esityksen tavoitteisiin
pyrkiminen saa vaarantaa asianosaisen oikeuksia ja oikeusturvaa. Tiedoksiantotapaan liittyvien
epavarmuustekijoiden vuoksi tiedoksiantoa koskevan saantelyn tulee oikeuskanslerin lausunnon
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mukaan olla tarpeeksi ohjaavaa ja yksityiskohtaista, jotta asianosaisen oikeusturva ei
tiedoksiantotavan vuoksi vaarannu.

Tiedoksiantoa koskevat sadannokset ovat nyt lausuttavana olevassa hallituksen esitysluonnoksessa
tdsmentyneet prosessitydoryhman valimietintéon ja mietintéon verrattuina. Pidan asianosaisten
oikeusturvan kannalta perusteluna sita, etta tiedoksianto on toimitettava todisteellisesti, jos se
koskee velvoittavaa paatostd, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua muutoksenhakuaika tai muu
vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika. Tiedoksianto on toimitettava ehdotuksen mukaan
todisteellisesti myds, jos se koskee paatoksen taytantéonpanoa tai muuta valiaikaista maaraysta.
Aiemmassa lausunnossaan oikeuskansleri katsoi, ettd saanndksiin sahkdisen tiedoksiannon
tiedoksiantoajankohdasta saattoi sisaltya ongelmia asianosaisten oikeusturvan kannalta.
Esitysluonnokseen ei kuitenkaan enaa sisally sdannoksia sahkdisen tiedoksiannon
tiedoksiantoajankohdasta, vaan naista saddetaan ehdotuksen mukaan erikseen.

Esitysluonnokseen sisdltyy edelleen sdannos puhelintiedoksiannosta sekd sadannds, jonka mukaan
vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetysta asiakirjasta
seitsemantend paivana asiakirjan lahettamisestd, jollei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin
tapahtuneen tata myohemmin. Puhelintiedoksiannossa on pystyttdvd muun muassa varmistumaan
siitd, ettd tiedoksiannon vastaanottaja ymmartaa asiakirjan sisallon ja merkityksen. Tama asettaa
tiedoksiannon toimittajan toiminnalle erityisia vaatimuksia, joten saantelyn tulisi olla tarpeeksi
ohjaavaa ja yksityiskohtaista, jotta asianosaisen oikeusturva ei vaarannu. S3annds, jonka perusteella
tiedoksiantohetken nayttaminen voidaan siirtaa asianosaisen vastuulle, ei mydskaan saa kaytannon
soveltamistilanteissa vaarantaa asianosaisen oikeusturvaa.

Ylimaarainen muutoksenhaku

Kantelun yhdistaminen purkuperusteisiin on mielestani perusteltua. Nain hallintokantelun asema
erillisena valvonta- ja oikeusturvakeinona selkeytyy. Pidan hyvdana myos sita, etta laissa ehdotetaan
nimenomaisesti sdddettavaksi, ettd purkua voivat hakea asianosainen sekd viranomainen, jolla on
ollut oikeus hakea valittamalla muutosta paatokseen, samoin kuin valtioneuvoston oikeuskansleri ja
eduskunnan oikeusasiamies. Lisaksi paatdksen tehnyt viranomainen saa hakea oman paatoksensa
purkamista.

Esityksessa ehdotetaan, ettd muun hakijan kuin viranomaisen on paatdksen purkamista koskevassa
asiassa kaytettdva asianajajaa, julkista oikeusavustajaa tai luvan saaneista oikeudenkadyntiavustajista
annetussa laissa tarkoitettua luvan saanutta oikeudenkdyntiavustajaa. Katson, ettd tama voisi
vahentaa sellaisia hakemuksia, jotka eivat voi menestya ja joiden tekemistd asianosaisen oikeusturva
ei siten edellyta. Ylimaardisessa muutoksenhaussa korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa on kysymys samankaltaisten oikeudellisten seikkojen arvioinnista. Korkeimmassa
oikeudessa on jo kdytdssa oikeudenkdymiskaaren 15 luvun mukainen menettely, jonka mukaan
muun hakijan kuin viranomaisen on kaytettava oikeudenkayntiasiamiesta tai —avustajaa tuomion
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purkamista koskevassa asiassa. Piddn perusteltuna sitd, ettd menettely korkeimmassa hallinto-
oikeudessa saddettaisiin samanlaiseksi talta osin.

1 luku (Yleiset sadnnokset)

Lausuntonne

2 luku (Valitus hallintopaatoksesta)

Lausuntonne

Luvussa sdddettaisiin myos toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta (5 §). Onko pykala mielestanne riittdvan
yksiselitteinen ja tasmallinen?

Lakiin ehdotetaan uutta sdannosta asiakokonaisuuden yhdistamisesta hallinto-oikeudessa (6 §).

Mahdolliset lisskommenttinne

3 luku (Valituksen tekeminen)

Lausuntonne

4 luku (Muu hallintolainkayttoasia)

Lausuntonne

5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen)

Lausuntonne

6 luku (Asian kasittely ja selvittaminen)

Lausuntonne
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Luvussa sdddettdisiin paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa tuomioistuimen pyynnosta
lausunto sakon uhalla (8 §). Mita mieltd olette ehdotuksesta?

Saannos selvityksen rajoittamisesta olisi uusi (12 §).

Mahdolliset lisakommenttinne

Luvussa sdddettdisiin myos eri selvityskeinoista. Uusia selvityskeinoja olisivat suullinen valmistelu ja
tarkastus.

Suullinen valmistelu (13 §)

Mahdolliset lisakommenttinne

Tarkastus (15 §)

Mahdolliset lisakommenttinne

Luvussa olisi sadnnos jarjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen
aineiston toimittamisen perusteella (20 §). Mita mielta olette ehdotuksesta? Pitdisiko tuomioistuimen
varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon tuomitsemista?

7 luku (Suullinen kasittely)

Lausuntonne

8 luku (Hallintotuomioistuimen paatoksenteko)

Lausuntonne

9 luku (Tiedoksianto)

Lausuntonne
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Ehdotuksen mukaan ainoastaan velvoittavat paatokset, joiden tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika, tulisi antaa tiedoksi
todisteellisesti (1 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

10 luku (Oikeudenkayntikulut)

Lausuntonne

11 luku (Paatoksen korjaaminen ja taydentaminen)

Lausuntonne

Sadannos paatoksen taydentdamisesta olisi uusi (2 §).

Mahdolliset lisakommenttinne

12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)

Lausuntonne

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padasaantona, etta hallinto-oikeuden paatoksesta saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan (1 §). Tarvittaessa
poikkeuksista sdaddettaisiin jatkossa erikseen. Ehdotus valituslupamenettelystad paasaantona poikkeaisi
voimassa olevasta laista.

Mahdolliset lisskommenttinne

Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei nykyisten yleissadnn6sten mukaan ole valitusoikeutta
hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viranomaiselle ehdotetaan
valitusoikeutta tilanteessa, jossa ensi asteen hallintotuomioistuin on kumonnut sen paatoksen tai
muuttanut sitd (3 §). Ehdotus paatéksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa
olevasta laista.

Mahdolliset lisskommenttinne
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13 luku (Ylimaarainen muutoksenhaku)

Lausuntonne

Kantelu ylimaaraisenda muutoksenhakukeinona ehdotetaan poistettavaksi. Nykyiset kanteluperusteet
yhdistettaisiin purkuperusteisiin (5 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Luvussa ehdotetaan nimenomaista saannésta ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta hakea purkua
lainvoimaiseen paitokseen (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Ehdotuksen mukaan muun hakijan kuin viranomaisen olisi paatoksen purkamista koskevassa asiassa
kdytettava lainoppinutta avustajaa (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

14 luku (Paatoksen taytantéonpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset
maaraykset)

Lausuntonne

Oikeudenkaymiskaareen ehdotettujen muutosten johdosta yleisilta tuomioistuimilta poistuisi toimivalta
antaa turvaamismaarayksia hallintolainkdyttdasioissa. Mita mielta olette ehdotuksesta?

15 luku (Voimaantulo)

Lausuntonne

Liitelait

Mahdolliset kommenttinne

Yksityiskohtaisia huomioita

Tekniset huomionne
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Kostama Outi
Oikeuskanslerinvirasto - Apulaisoikeuskanslerin sijainen
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