Maaseutuvirasto

Lausunto

01.06.2017

Asia: OM 17/41/2015

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleisia huomioita

Lausuntonne

1 luku (Yleiset sadannokset)
Lausuntonne

Ehdotetussa lain 1 luvussa ei ole huomautettavaa. Lakiehdotuksen 4 §:33n otetut maaritelmat
selkeyttavat todenndkoisesti sdddoskokonaisuuteen liittyvia keskeisia kasitteita ja asiasisaltd on
niilta osin kannatettava.

2 luku (Valitus hallintopaatoksesta)
Lausuntonne

Luvussa sdddettdisiin myo6s toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta (5 §). Onko pykald mielestanne riittdvan
yksiselitteinen ja tasmallinen?

Lakiin ehdotetaan uutta sddnndsta asiakokonaisuuden yhdistamisesta hallinto-oikeudessa (6 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Ehdotusta valitusten yhdistamisesta pidetaan kannatettavana. Viljelijatukipaatoksia koskevissa
valituksissa saattaa olla valitusperusteena viljelijan tilalle suoritetun paikan paalla tehdyn valvonnan
tulos, joka vaikuttaa useaan eri tukeen. Jokaisesta tuesta annetaan kuitenkin erillinen paatos. Olisi
perusteltua kasitella tallaiset valitukset yhdessa, jotta lopputulos olisi yndenmukainen kaikkien
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tukien ndkokulmasta. Valitusten yhdistaminen saattaisi myos jouduttaa niiden kasittelyyn
kokonaisuudessaan kuluvaa aikaa ja olla ndin prosessiekonomian seka asianosaisten kannalta
toivottavaa.

3 luku (Valituksen tekeminen)

Lausuntonne

4 luku (Muu hallintolainkayttoasia)

Lausuntonne

5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen)

Lausuntonne

6 luku (Asian kasittely ja selvittaminen)

Lausuntonne

Luvussa sdadettdisiin paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa tuomioistuimen pyynnosta
lausunto sakon uhalla (8 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Saannos selvityksen rajoittamisesta olisi uusi (12 §).
Vastustan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Uuden selvityksen vastaanottaminen ja kuulemismenettely voivat varmasti toisinaan viivastyttaa
tarpeettomasti asian kasittelya. Selvityksen esittdmisen rajoittaminen saattaa kuitenkin vaarantaa
valittajan oikeusturvaa, jos tdma ei ole voinut méaardajassa vedota seikkoihin, jotka ovat ilmenneet
vasta asetetun maaraajan jalkeen ja joilla olisi merkitysta asian ratkaisun kannalta.

Perusteluteksteissa mainitaan toisaalta, ettd on tuomioistuimen harkinnassa, otetaanko maaraajan
jalkeen saapunut selvitys huomioon. Tama mahdollisuus on omiaan vesittamaan maaraajan
merkitysta ja toisaalta harkinnan mahdollisuus saattaa johtaa siihen, etta valittajan mielesta
relevanttia selvitystad ei enaa oteta huomioon tai toisaalta syntyy epayhtendinen, mahdollisesti
tuomioistuimesta tai ratkaisuntekijoista riippuvainen menettely myohdassa esitettyjen selvitysten
huomioimisesta. Tama ei takaa tasapuolista ja yhdenvertaista kohtelua tuomioistuimessa.
Perusteluista ei ilmene, etta selvityksen huomioimatta jattdmiseen voisi erikseen hakea muutosta.
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Jos tuomioistuimen paatokseen ei myonneta valituslupaa eika selvityksen huomioimatta jattamiseen
voi hakea muutosta, kyseisen selvityksen arvo ja merkitys asian ratkaisun kannalta jaa tosiasiassa
vain sen harkinnan varaan, otetaanko selvitystd enda huomioon, eika selvityksen merkityksen
arviointia voi erikseen riitauttaa.

Luvussa saadettdisiin myos eri selvityskeinoista. Uusia selvityskeinoja olisivat suullinen valmistelu ja
tarkastus.

Suullinen valmistelu (13 §)

Mahdolliset lisakommenttinne

Tarkastus (15 §)

Mahdolliset lisakommenttinne

Luvussa olisi sadnnos jarjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen
aineiston toimittamisen perusteella (20 §). Mitd mieltd olette ehdotuksesta? Pitdisik6é tuomioistuimen
varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon tuomitsemista?

7 luku (Suullinen kasittely)

Lausuntonne

8 luku (Hallintotuomioistuimen paatoksenteko)

Lausuntonne

9 luku (Tiedoksianto)

Lausuntonne

Ehdotuksen mukaan ainoastaan velvoittavat paatokset, joiden tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika, tulisi antaa tiedoksi
todisteellisesti (1 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?
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10 luku (Oikeudenkayntikulut)

Lausuntonne

11 luku (Paatoksen korjaaminen ja taydentaminen)

Lausuntonne

Sadnnos paatoksen taydentdamisesta olisi uusi (2 §).

Mahdolliset lisakommenttinne

12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)

Lausuntonne

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padasaantona, etta hallinto-oikeuden paitoksesta saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan (1 §). Tarvittaessa
poikkeuksista saddettaisiin jatkossa erikseen. Ehdotus valituslupamenettelysta padasaantona poikkeaisi
voimassa olevasta laista.

Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Koska valitusluvan vaatimus ndyttaa kdytannossa muodostuneen padsadannoksi, olisi selkeampaa
saataa siita yleislaissa, ja sdataa erityislaeissa erikseen niista tilanteista, joissa valitusluvan saaminen
ei ole valituksen tekemisen edellytys.

Maaseutuviraston nakdékulmasta tdman padasaannon muuttaminen edellyttda maa- ja
metsatalousmi-nisteriolta maatalouden tukien toimeenpanosta annetun lain 54 §:n 4 momentin
(192/2013, muut.76/2014) muuttamisen valmistelua. Sinansa nykyinen menettely, jonka mukaan
tuen takaisin-perintaa koskevan paatoksen kasittelyyn korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei tarvita
valituslupaa, toisin kuin muissa kyseisen lain alaisissa asioissa, on sailytettava.

Lisaksi Maaseutuvirasto katsoo, ettd valituslupaa koskevan paasaannén muuttaminen edellyttaa
myos markkinajarjestelylain (999/2012) 90 §:n muuttamisen valmistelua ja nykyinen menettely,
jonka mukaan hallinnollisen pakon kayttoa, tuen takaisinperintda, seuraamusmaksun maaraamista
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tai valvontaa koskevan paatoksen kasittelyyn korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei vaadita
valituslupaa toisin kuin muissa asioissa, on sailytettava.

Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei nykyisten yleissadnn6sten mukaan ole valitusoikeutta
hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viranomaiselle ehdotetaan
valitusoikeutta tilanteessa, jossa ensi asteen hallintotuomioistuin on kumonnut sen paatodksen tai
muuttanut sitd (3 §). Ehdotus paatéksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa
olevasta laista.

Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Maaseutuvirasto toimii EU:n maksajavirastona ja hallinnoi kansallisia ja EU-tukia. Maaseutuvirasto
kannattaa paatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeutta 3 §:ssd ehdotetulla tavalla. Suomessa
maataloustukien valvontaa ohjaa ja hallinnoi Maaseutuvirasto. Kaytanndssa tukien myéntamiseen ja
valvontaan liittyvia tehtdvia on delegoitu muille viranomaisille, ja hallintopaatdkset tehdaan kuntien
yhteistoiminta-alueilla ja ELY-keskuksissa. Tukien mydntamisessa ja maksamisessa on noudatettava
EU-lainsdadantoa. Viljelijatukia saavia viljelijoita on yli 50 000, ja on tarkeda soveltaa seka kansallista
ettd EU-lainsdadantoa johdonmukaisesti ja yhdenvertaisesti kaikkien tuensaajien suhteen.

Hameenlinnan hallinto-oikeus kasittelee viljelijatukiin liittyvien paatosten valitukset. Olisi
kannatettavaa, etta hallintopaatdksen tehneen viranomaisen lisaksi oikaisupaatoksen tehnyt ELY-
keskus voisi valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta. Joissain tilanteissa hallinto-oikeuden ratkaisu
saattaa johtaa EU-oikeuden vastaiseen menettelyyn ja olisi hyva saada myds korkeimman hallinto-
oikeuden kannanotto asiaan. Kasiteltavalla asialla voi olla merkitysta muidenkin viljelijatukia saavien
kannalta, ja yhdenmukaisten menettelyjen vuoksi oikeuskdaytannén saaminen asiasta olisi
ensiarvoisen tarkeda. Oikeuskdaytannén muodostuminen ohjaisi osaltaan toimeenpanoa ja
hallintomenettelya viljelijatukiasioissa.

Lisaksi EU-sdadokset ovat jasenvaltiota sitovia, ja jasenvaltiolla on velvollisuus valvoa EU-oikeuden
toteutumista prosesseissa. Tallainen prosessivaatimus on ainakin yhteisen maatalouspolitiikan
rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o
165/94, (EY) N:0 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:0 1290/2005 ja (EY) N:0 485/2008
kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 58
artiklan (1) d ja e kohdassa. Siksi esitetdaan harkittavaksi, ettd EU:n taloudellisten etujen
suojaamiseen ja jasenvaltion velvoitteisiin liittyvissa asioissa myos asianomaisella ministeriolla ja
keskusvirastolla olisi valitusoikeus hallinto-oikeuden paatoksesta.

13 luku (Ylimaardinen muutoksenhaku)

Lausuntonne
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Kantelu ylimaaraisend muutoksenhakukeinona ehdotetaan poistettavaksi. Nykyiset kanteluperusteet
yhdistettdisiin purkuperusteisiin (5 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Luvussa ehdotetaan nimenomaista sadannésta ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta hakea purkua
lainvoimaiseen paitokseen (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Ehdotuksen mukaan muun hakijan kuin viranomaisen olisi paatoksen purkamista koskevassa asiassa
kdytettava lainoppinutta avustajaa (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

14 luku (Paatoksen taytantodnpano ja hallintotuomioistuimen vialiaikaiset
maaraykset)

Lausuntonne

Oikeudenkdaymiskaareen ehdotettujen muutosten johdosta yleisiltd tuomioistuimilta poistuisi toimivalta

antaa turvaamismaarayksid hallintolainkdyttoasioissa. Mita mielta olette ehdotuksesta?

15 luku (Voimaantulo)

Lausuntonne

Liitelait

Mahdolliset kommenttinne

Yksityiskohtaisia huomioita

Tekniset huomionne

Kurkinen Helena
Maaseutuvirasto
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