Pirkanmaan karajaoikeus

Lausunto

09.06.2017

Asia: OM 17/41/2015

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleisia huomioita
Lausuntonne

Ehdotusta voidaan pitda kokonaisuutena onnistuneena. Yksittaiset sadnnokset ovat padsaantoisesti
selkeita ja tarkkoja.

1 luku (Yleiset sadannokset)

Lausuntonne

2 luku (Valitus hallintopaatoksesta)
Lausuntonne

Luvussa sdddettdisiin myo6s toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta (5 §). Onko pykald mielestanne riittavan
yksiselitteinen ja tasmallinen?

Toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta sadadetdan 5 §:ssa. Toimivaltasaannos tuntuu selkealta ja
kattavalta. Kuitenkaan sindnsa marginaalista tilannetta, jossa valituksen kohteena oleva
hallintopadatos on tehty hallinto-oikeudessa, ei ole sdannelty. Jatkoselvittelyssa voitaisiin tutkia,
voitaisiinko toimivaltaa koskevaan sdaanndkseen lisitda momentti, jossa todetaan, etta ao. hallinto-
oikeudella ei ole toimivaltaa silloin, kun vaalituksen alainen paatos on tehty kyseisessa hallinto-
oikeudessa. Talloin asia olisi siirrettdava esim. mihin tahansa toiseen hallinto-oikeuteen.

Lakiin ehdotetaan uutta sadnnosta asiakokonaisuuden yhdistamisesta hallinto-oikeudessa (6 §).
Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne
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3 luku (Valituksen tekeminen)

Lausuntonne

4 luku (Muu hallintolainkayttoasia)

Lausuntonne

5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen)

Lausuntonne

6 luku (Asian kasittely ja selvittaminen)

Lausuntonne

Ehdotetun 6 luvun 21 §:n mukaan hallintotuomioistuimen on pyynndsta ilmoitettava arvio asian
kasittelyajasta. Saannos ei ole nykyaikainen. Kasittelyilmoitukset tulisi tehdda muutoinkin kuin
pyynnosta. Olisi harkittava, voitaisiinko 21 §:33an ottaa samat sadanndkset ilmoituksista, kuin
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 18 §:ssd on saddetty. Kyseinen saannds lisattiin
oikeudenkaymiskaareen 2000-luvun alkupuolella, kun tuomioistuinten toimintaa haluttiin
sujuvoittaa ja tehostaa.

Luvussa sdddettdisiin paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa tuomioistuimen pyynnosta
lausunto sakon uhalla (8 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

S$aannos selvityksen rajoittamisesta olisi uusi (12 §).

Mahdolliset lisakommenttinne

Luvussa sdadettdisiin myos eri selvityskeinoista. Uusia selvityskeinoja olisivat suullinen valmistelu ja
tarkastus.
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Suullinen valmistelu (13 §)

Mahdolliset lisakommenttinne

Tarkastus (15 §)

Mahdolliset lisskommenttinne

Luvussa olisi sadnnos jarjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen
aineiston toimittamisen perusteella (20 §). Mita mielta olette ehdotuksesta? Pitdisiko tuomioistuimen
varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon tuomitsemista?

7 luku (Suullinen kasittely)

Lausuntonne

8 luku (Hallintotuomioistuimen paatoksenteko)
Lausuntonne

Ehdotukseen olisi hyva ollut ottaa sdaanndkset, jotka tukevat asian joutuisaa kasittelya ja toisaalta
asianosaisen informointia. Vastaavat sdanndkset ovat oikeudenkdaymiskaaren 24 luvun 8 §:ssa.
Tuomio annetaan padsaantoisesti heti ja esimerkiksi laajassa tai vaikeassa asiassa tuomioistuimen
jasenten neuvottelun tai tuomion laatimisen vaikeuden vuoksi tuomio saadaan antaa 14 paivan
kuluessa paakasittelyn paattymisesta (8 § 2). Kun asia ratkaistaan toimittamatta paakasittelya tai
valmistelun istuntoa, tuomio annetaan viivytyksetta tuomioistuimen kansliassa. Tuomioistuimen on
talloin ilmoitettava asianosaisille kirjallisesti tuomion antamispaiva hyvissa ajoin ennen tuomion
antamista (8 § 3). Jos asianosainen saa tietda ratkaisun antopaivan, joko saatuaan kuulla
pdivamaadran istuntokasittelyssa tai etukateen prosessiosoitteeseen toimitetulla kirjallisella
ratkaisuilmoituksella, ei oikeusturvan vaarantumisen riskia ole ainakaan muutoksenhakuoikeuden ja
-mahdollisuuden kannalta. Asianosainen tietda odottaa ratkaisua. Kun asianosainen on vield antanut
prosessiosoitteensakin, voidaan ratkaisu toimittaa sinne. Tallainen menettely tulisi saatdaa myos
hallintolainkayttoélakiin.

9 luku (Tiedoksianto)

Lausuntonne

Ehdotuksen mukaiset sddannokset tuomioituimen paatoksen tiedoksiannosta ovat hyvat etenkin kun
niihin on otettu uusia saannoksia suullisesta tiedoksiannosta ja tiedoksiannosta asianosaisen
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kayttamalle avustajalle. Ratkaisun tiedoksiantoa voidaan pitda yhtena oikeusturvatakeena. Se antaa
tiedon muutoksenhakuajan alkamisajankohdasta. Oikeusturvan karsimatta asiassa voitaisiin menna
edemmaksikin. Mikali hallintolainkayttomenettelyssda omaksuttaisiin kasittelyaikatietojen antaminen
samoin kuin ratkaisupdivan ilmoittaminen, jollaiset sédannokset ovat oikeudenkdaymiskaaren24
luvussa ja 11 luvun 3a §:ssd, voitaisiin haastemiestiedoksiantoa vahentda merkittavasti ja sadstaa se
vain poikkeustapauksiin. Jos prosessiosoitteen ilmoittamisvelvollisuudesta kdytannon tyoskentelyssa
pidetdan tiukasti kiinni, voidaan paatokset lahes sidannonmukaisesti Idhettaa tavallisena postina tai
sahkoisessd muodossa annettuihin prosessiosoitteisiin, eikd muuta todisteellista tiedoksiantoa
tarvita. Asiakirja on tullut tiedoksi seitsemantena paivana lahettamisestaan. Tatd menettelyd on
noudatettu yleisten tuomioistuinten puolella alioikeusuudistuksesta lahtien lahes 25 vuoden ajan,
eika oikeusturvaongelmia sitten alkuaikojen ole esiintynyt.

Ehdotuksen mukaan ainoastaan velvoittavat paatokset, joiden tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika, tulisi antaa tiedoksi
todisteellisesti (1 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

Ratkaisupdivan ennakkoilmoittaminen ja prosessiosoitteen kayttamisen mahdollisuudet vahentavat
merkittavasti todisteellisen tiedoksiannon tarvetta myos niissa tapauksissa, joissa on kysymys
velvoittavista paatoksista. On kuitenkin varminta omaksua ehdotuksen 1 §:ssa sadannelty menettely.
Tuomioistuimelle pitdisi kuitenkin jattaa harkintavaltaa menettelytavan valinnassa. Joissakin
tilanteissa velvoittavaakaan paatdsta ei tarvitsisi antaa todisteellisesti tiedoksi, jos voidaan muuten
varmistua tiedon kulkeminen esimerkiksi asianajajan kautta.

10 luku (Oikeudenkayntikulut)

Lausuntonne

11 luku (Paatoksen korjaaminen ja taydentaminen)

Lausuntonne

Sadannos paatoksen taydentdamisesta olisi uusi (2 §).

Mahdolliset lisakommenttinne

12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)

Lausuntonne

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padasaantona, etta hallinto-oikeuden paatoksesta saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan (1 §). Tarvittaessa

Lausuntopalvelu.fi 4/6



poikkeuksista sdaddettaisiin jatkossa erikseen. Ehdotus valituslupamenettelystad paasaantona poikkeaisi
voimassa olevasta laista.

Mahdolliset lisakommenttinne

Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei nykyisten yleissddnnosten mukaan ole valitusoikeutta
hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viranomaiselle ehdotetaan
valitusoikeutta tilanteessa, jossa ensi asteen hallintotuomioistuin on kumonnut sen paatéksen tai
muuttanut sitd (3 §). Ehdotus paatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa
olevasta laista.

Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Ehdotus viranomaisen valitusoikeudesta siina tapauksessa, jossa hallinto-oikeus on muuttanut
viranomaisen ratkaisua, on kannatettava. Silla paikataan se aukko, joka nykylainsdddanndssa on
ollut. Joissakin tilanteissa on tarkeaa, etta muutoksenhaku sallitaan. Kyse voi olla esimerkiksi
virkamiehen erottamista koskevasta ratkaisusta. On monestakin syysta tarkeaa, etta tallaisessa,
kuitenkin melko harvinaisessa tilanteessa tyonantaja on oikeutettu valittamaan, mikali sen antamaa
ratkaisua on muutettu tai se on kumottu.

13 luku (Ylimaarainen muutoksenhaku)

Lausuntonne

Kantelu ylimaaraisenda muutoksenhakukeinona ehdotetaan poistettavaksi. Nykyiset kanteluperusteet
yhdistettaisiin purkuperusteisiin (5 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Luvussa ehdotetaan nimenomaista saannésta ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta hakea purkua
lainvoimaiseen paitokseen (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Ehdotuksen mukaan muun hakijan kuin viranomaisen olisi paatoksen purkamista koskevassa asiassa
kdytettava lainoppinutta avustajaa (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

14 luku (Paatoksen taytantédnpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset
maaraykset)

Lausuntonne
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Oikeudenkdaymiskaareen ehdotettujen muutosten johdosta yleisiltd tuomioistuimilta poistuisi toimivalta
antaa turvaamismaarayksia hallintolainkdyttoasioissa. Mita mielta olette ehdotuksesta?

Turvaamismaardysten antaminen hallintolainkdyttdasioissa sopii paremmin hallintolinjalle kuin
yleisille tuomioistuimille. Sen vuoksi ehdotusta on kannatettava.

15 luku (Voimaantulo)

Lausuntonne

Liitelait

Mahdolliset kommenttinne

Yksityiskohtaisia huomioita

Tekniset huomionne

Nuotto Antero
Pirkanmaan karajaoikeus
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