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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA LAIKSI OIKEUDENKAYNNISTA HALLINTOASIOISSA JA
ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKS! LAEIKSI

Oikeusministerié on varannut korkeimmalle hallinto-oikeudelle tilaisuuden antaa lausunto
hallituksen esitysluonnoksesta laiksi oikeudenkaynnistd hallintoasioissa ja eriiksi siihen liitty-
viksi laeiksi.

Lausunto on pyydetty antamaan sdhkdisesti vastauksena lausuntopyyntd.fi -sivustolla olevaan
kyselyyn. Asian merkittdvyyden ja laaja-alaisuuden vuoksi korkein hallinto-oikeus ei pidd mah-
dollisena rajoittaa vastaamistaan vain esitettyihin kysymyksiin ja mahdollisiin tdydentaviin lau-
sumiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunto on laadittu siten, etta periaatteelliset kannanotot esi-
tetaan tassad lausunnossa. Lausunnon liitteend on muita, osin yksityiskohtaisempia muutostar-
peita ja kommentteja sisdltdvad, ehdotuksen luvuittain etenevi muistio, joka on osa korkeim-
man hallinto-oikeuden lausuntoa. Lausuntoa on kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden téys-
istunnossa 15.8.2017.

1. Lausunnon yleisid Idhtokohtia

Korkein hallinto-oikeus kannattaa hallintolainkéyttélain uudistamista voimassa olevan lain pe-
rusperiaatteet sailyttaen. Hallintolainkdyttolaki (586/1996) on ollut voimassa yli 20 vuotta. La-
kiin on tehty lukuisia muutoksia, mutta nima muutokset eivit ole koskeneet lain keskeisii
sisdltoratkaisuja, jotka ovat olleet kestévid ja toimivia sekd kansallisesti ettd EU-oikeuden ja
ihmisoikeussopimuksen tulkintakaytanndn kannalta arvioituina.

Hallintolainkdytté on kehittynyt turvaamaan yksityisten oikeuksia viranomaisten pédtoksente-
ossa sekd julkisen vallan lainmukaisuuden valvontaa. Ndillé oikeusvaitiollisuuden perusperi-
aatteilla on valtiosddntbinen perustansa nykyisin perustuslain 2 §:n 3 momentissa ja 21 §:ssd.
Tdmdn vuoksi tuomiovallan kéytté julkisoikeudellisissa asioissa tapahtuu erilaisessa oikeudel-
lisessa ja tosiasiallisessa kehyksessd kuin siviili- tai rikosprosessissa. Hallintolainkéytéssé on
aina pidettdvd mielessd, mistd hallinnon eri sektoreihin liittyvissd julkisoikeudellisissa oikeus-
riidoissa on kysymys. Oikeudenkdymiskaaren sddnnésten mallintaminen on siten vain rajoite-
tusti mahdollista tai perusteltua.

Hallintolainkdytdssd prosessisddnndksiin on jatkossakin jitettdvd eri tilanteet huomioon otta-
vaa joustavuutta, mutta samanaikaisesti on toisaalta huolehdittava siitd, etti oikeudenkdynti
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on oikeudenmukaista myés niissd tilanteissa, joissa ratkaistaan julkisoikeudellisia tulkintaky-
symyksid. Hallintolainkdyttésddnndsten tulee olla sovellettavissa monen laatuisiin asianosais-
asetelmiin erittdin laajassa aineellisen oikeuden ja erityisprosessien soveltamisympdristéssd.
Hallintolainkdyttélain, kuten muidenkin hallinto-oikeudellisten yleislakien, tulee olla mahdolli-
simman selkeitd kansalaisten, viranomaisten ja lain soveltajien nidkékulmasta, mutta edelleen-
kin niin yleisid, ettei prosessien monimuotoisuutta aiheettomasti kahlita.

Lakihanketta eli kokonaan uuden hallintoprosessilain sadtamista ja vanhan lain eli hallintolain-
kdyttélain kumoamista on esitysluonnoksessa perusteltu lihinni silld, ettd hallintolainkaytto-
lain yleispiirteisyys on mahdollistanut sen, ettd menettely hallintotuomioistuimissa on muo-
dostunut erilaiseksi. Esitysluonnoksessa on mainittu talta osin suulliset kisittelyt ja katselmuk-
set (s. 40), mutta ei ole kuitenkaan tuotu tarkemmin esille niitd konkreettisia tilanteita, joissa
menettelyjen erilaisuus olisi ilmennyt. Tama olisi ollut tarpeen sen arvioimiseksi, onko tista
mahdollisesti aiheutunut oikeusturvaongelmia.

Korkeimman hallinto-oikeuden kokemuksen perusteella téllaista erilaistumista ei ole juurikaan
havaittavissa. Se seikka, ettd kdytannon tilanteissa hallinto-oikeudet saattavat toimia hiukan
eri tavoin, ei valttdmatta ole osoitus lain muutostarpeista vaan siitd, etti erilaisia tilanteita
varten joudutaan kehittdmdéan erilaisia kdytanteitd. Korkein hallinto-oikeus haluaa téssa yh-
teydessd myds tuoda esille, etta hallinto-oikeudet samoin kuin markkinaoikeus huolehtivat hy-
vin asioiden selvittamisestd ja ettd tuomioistuinten ratkaisujen perustelut ovat varsin korkea-
luokkaiset.

Lainsaadannon selkeyteen liittyy, ettd lain pykdldnumeroinnin on oltava juoksevaa - kuten oi-
keusministerion ldhetteessa ehdotetaankin - ja ettd laissa ei ole monimutkaisia rakenteellisia
ratkaisuja. Korkein hallinto-oikeus pitdad nykyisen lain nimikettd hallintolainkéyttélaki ytimek-
kddmpana ja selkedmpdnad kuin ehdotettua lakia oikeudenkiynnisti hallintoasioissa.

Lyhyen, helposti taivutusmuodoissa kdytettavan lainnimikkeen ja juoksevan numeroinnin an-
siosta viittaussdanndkset muussa lainsdddanndssd ja padtosten perusteluissa eivit muodostu
monimutkaisiksi ja lukijalle hankalasti avautuviksi. Molemmat tekijat vaikuttavat oikeudellis-
ten tekstien selkeyteen ja mahdollisuuksiin tehda sahkoisesti erilaisia hakuja. Lisédksi lain yk-
sinkertainen numerointi vahentaa erilaisten virheiden tai vaarintulkintojen syntymisti.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd lausunnolla olevassa hallituksen esitysluonnoksessa ehdo-
tettu sdantelyratkaisu soveltuu jatkovalmistelun lihtokohdaksi, mutta se ei ole sellaisenaan
toteuttamiskelpoinen. Erdissa sddnndsehdotuksissa, kuten itsekriminointia ja viliintuloa kos-
kevassa sddntelyssd, on tarvetta perusteellisempiin jatkoselvittelyihin.

Korkein hallinto-oikeus pitdd sindnsd monia uudistusehdotuksia tarpeellisina oikeussuojajir-
jestelman toimivuuden lisdamiseksi. N&itd ehdotuksia ovat muun ohella yleinen valituslupa-
jarjestelma haettaessa muutosta hallinto-oikeuksien paatéksiin, hallintotuomioistuinten sel-
vemmat mahdollisuudet ohjata ja tarvittaessa rajoittaa prosessia (mukaan luettuna tarpeet-
toman oikeudenkayntiaineiston toimittamisen rajoittaminen) sek kaikkia taytantédnpanorat-
kaisuja koskeva kielto valittaa erikseen asian ollessa yha vireilld alemmassa tuomioistuimessa.
Korkein hallinto-oikeus pitdd arvokkaana valmisteluty6nd myos sitd, ettd virallisperiaatteen
peruspiirteet sdilytetddn, mutta samalla korostetaan asianosaisten vastuuta asian kisittelyn
etenemisesta.

Laajan kokonaisuuden vuoksi lukuisia sédnndsehdotuksia perusteluineen on kuitenkin syyta
vield tdsmentda ja tarkentaa. Perusteluissa ei myoskadan aina anneta hallintolainkaytdsta ku-
vaa, joka vastaisi tuomioistuinten toimintaa asian selvittdmisessa ja ratkaisemisessa nykysian-
telyn perusteella. Tdmd koskee erityisesti 6 luvun perusteluja, joissa virheellisesti annetaan
ymmartdd, ettd tuomioistuimen selvitystoimet olisivat sidottuja tiukasti vain siihen, miti asi-
anosaiset asiassa esittdavdt muun ohella tosiseikoista. Erdissd kohtaa perusteluja ilmenee
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myds, ettd kasitys hallintoprosessista on ollut kovin yksioikoinen, kuten oletus siita, etta yksi-
tyisid asianosaisia ei samassa asiassa voisi olla my&s useita ja nimai vastapuoliasetelmassa kes-
kendankin.

Lakiluonnos on valmisteltu pddosin virkatyona oikeusministeriéssi. Valmistelijoiden tukena on
toiminut ammattituomareista koostuva verkosto. Korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd hallituk-
sen esitysluonnoksen perusteluissa olevat lukuisat virheellisyydet, vaarinkisitykset ja puutteet
olisivat olleet vdltettavissa hyvdn lainvalmistelun mukaisessa perinteisessi vuorovaikuttei-
sessa tydryhma- tai toimikuntatydskentelyssa.

Hallintolainkayttélain korvaaminen uudella lailla merkitsee, etti erityissddntely on kaytivi
huolellisesti ldpi. Huomiota on kiinnitettdvd esimerkiksi siihen, onko erityislainsaadantéon
syyta jattaa uudesta laista poikkeavia sédnnoksia, jotka koskevat esimerkiksi valituslupaperus-
teita tai sitd, ettd valittaminen hallinto-oikeuden paatéksesti ei olisikaan valitusluvanvaraista.
Muun lainsddddnnon ldpikdymisessa on varmistuttava, ettd erityistain ja yleislain vilinen
suhde on kaikin puolin selva lain voimaantulon jilkeen. Esimerkiksi viranomaisten valitusoi-
keutta koskevat erityissddnndkset ovat ilmeisen laajalti tarpeellisia jatkossakin. Tima koskee
etenkin tilanteita, joissa muutoksenhakijana toimii muu viranomainen kuin paatoksentekija tai
(samassakin asiassa) useat sellaiset muut viranomaiset. On myés huomattava, etti erdit jar-
jestelmdtasoisestikin merkittdvat iimiot kuten jarjestdjen valitusoikeus jadvat kokonaan yleis-
lain soveltamisalan ulkopuolelle. Sama koskee sellaisia asianosaisen perusmairitelman laajen-
nuksia, jotka ovat, osin jo kansainvalisiin velvoitteisiinkin liittyen, tyypillisid etenkin ympéristé-
lainsaddanndlle.

2. Lain soveltamisalasta

Lain kéytettavyys ja ymmaérrettavyys perustuvat osaltaan siihen, etti lain systematiikka nou-
dattaa hallintolainkdyttdasian kasittelyn elinkaarta. Laissa kdytettyjen kasitteiden tulee olla
myds mahdollisimman selvia.

Nyt esilld olevassa ehdotuksessa ongelmia tuottaa sen seikan ymmartaminen, milloin on kysy-
mys ensi asteen hallintotuomioistuimista tai muista hallintolainkédyttéelimista ja milloin kor-
keimmasta hallinto-oikeudesta tai vakuutusoikeudesta samoin viimeisend varsinaisena muu-
toksenhakuasteena. Erityisesti muutoksenhakua hallintotuomioistuimen paitokseen koske-
van luvun kirjoitustapa on ongelmallinen, koska osa sddnndksistd voi koskea vain korkeinta
hallinto-oikeutta ja osa sita sekd vakuutusoikeutta haettaessa muutosta eri valituslautakun-
tien pdatoksiin.

Ehdotuksen 1 luvun 1 §:ss8 puhutaan oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ta-
keiden turvaamisesta “hallintoasiaa koskevassa oikeudenkiynnissd”. Kisitteend ”hallintoasia”
liittda lakiehdotuksen hallintolakiin (hallintolain 1 §:n mukaan tuon lain tarkoituksena on muun
ohella toteuttaa ja edistdd hyvaa hallintoa seki oikeusturvaa hallintoasioissa). Hallintolaissa ei
sindlladn madritelld hallintoasiaa, mutta rajauksista tuon lain soveltamisalaan on saadetty hal-
lintolain 4 §:ssd. Ehdotuksen perusteluissa olisi syytd tuoda esille, etti kisite ”hallintoasia”
pitda tdssa yhteydessd ymmartad samalla tavoin kuin hallintolakia sovellettaessa.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallintolainkdytdn jirjestyksessa kasi-
tellddn myds julkisoikeudellisia oikeussuhteita koskevia riitoja. Julkisoikeudellisiin oikeussuh-
teisiin liittyvat riidat saattavat lisdksi olla huomattavasti yleistyméassd, mikali maakuntahallin-
non ja sote-uudistuksen my&ta eri toimijoiden sopimussuhteet lisisntyvit perinteisen valvon-
nan jadddessd taka-alalle. Korkein hallinto-oikeus pitd4 jo hallintolainkdytén nykytilan kannalta
asianmukaisena, ettd 1 luvun 1 §:ssd mainitaan my®os julkisoikeudelliset oikeussuhteet.
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Ehdotuksen 1 luvun 2 §:ssd mddriteltdisiin, mihin tuomioistuimiin ja muihin hallintolainkdyttd-
elimiin lakia sovelletaan. Verrattuna nykyiseen lakiin lain soveltamisalasta rajattaisiin pois se
hallintolainkdyttd, jota vahdisessa maarin on vield sdadetty tapahtuvaksi hallintoviranomai-
sessa. Lain soveltamisalan rajauksen vuoksi sovellettavaksi tulisi timain lain sijasta hallintolaki.
Korkein hallinto-oikeus huomauttaa siitd, ettd tima seikka vaatii hallintolain muuttamista.
Lainkdyttd kaikissa muodoissaan on nimenomaisesti rajattu hallintolain soveltamisen ulkopuo-
lelle, eikd muutoksenhaussa talta osin ole my6skdan kysymys hallintolain 7 a luvussa tarkoite-
tusta oikaisuvaatimuksen kadsittelystd. Voimassa olevan hallintolainkdyttélain mukaan nam3
muussa viranomaisessa kdsiteltdvat hallintolainkdyttdasiat kdsitellddn hallintolaink3yttdlain
mukaisesti. Lainkdyttd, myds hallintolainkdytté kuuluu valtakunnan toimivaltaan Ahvenan-
maalla. Edelld tarkoitettu rajaus tarkoittanee, ettd Ahvenanmaan hallintolakia ja vastaavasti
myds kirkkolakia on muutettava.

Ehdotuksen 1 luvun 3 §:ssd maddriteltdisiin lain suhde muuhun lainsdddantéén sddnndkselld,
jonka sisdltdman oikeusohjeen mukaan uusi laki olisi yleislaki ja siitd voitaisiin siis erityislailla
poiketa. Lain yleisperusteluissa tulee selostaa tarkeimmat nyt voimassa olevat poikkeukset
hallintolainkdyttélaista, koska muuten epaselvaksi jad, mita tuo poikkeava saintely on. Tallai-
sia merkittdvia asiaryhmid, joissa on lukuisa joukko hallintolainkéyttdlaista poikkeavia sdan-
néksid, ovat ainakin veroasiat, ulkomaalaisasiat, yleisten hallintotuomioistuinten ja vakuutus-
oikeuden toimivaltaan kuuluvat sosiaaliasiat, markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvat han-
kinta- ja kilpailuasiat sekd ympdristoasiat. Perusteluissa on myds tuotava ilmi, miten kunnallis-
valitus, kirkollisvalitus ja tuleva maakuntavalitus poikkeavat hallintovalituksesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden kdsityksen mukaan lain 1 luvussa tulisi maaritelld lain suhde
ainakin sdhkdisestd viranomaisasioinnista annettuun lakiin (13/2003), oikeudenkdynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa annettuun lakiin 381/2007), kielilakiin (423/2003 ja saamen
kielilakiin (1986/2003). Mukaan tulisi ottaa myds oikeudenkdynnin viivéstymisen hyvittdmi-
sestd annettu laki (362/2009).

Soveltamisalan osalta suuri muutospaine kohdistuu siihen joukkoon toimijoita, joita voidaan
luonnehtia perustuslain 124 §:ssa tarkoitetuiksi julkista hallintotehtdvdd hoitaviksi tahoiksi.
Nama aikaisemmin hallintolainkdyttdlain ulkopuolelle ilman erityisia sddtamistoimia jadneet
tahot ovat monilukuisia. On oletettavaa, etta lain voimaantulon jalkeen tulee esiintymaan run-
saasti tilanteita, joissa ndma toimijat eivat edelleenkdan tieda olevansa viranomaiseen rinnas-
tettavia ja ettd heiddn pdatoksensa voivat tulla muutoksenhaun kohteiksi. Yksityisten toimijoi-
den toiminnan vaikutusta oikeusturvaan on késitelty laajasti perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa PeVL 26/2017 vp.

Ehdotuksen 2 luvun 6:ssd ehdotetaan uutta sddntelyd, jossa toimivaltainen hallinto-oikeus
voisi siirtdad asian toisen hallinto-oikeuden kasiteltavaksi. Ehdotus on kannatettava. Talld me-
nettelylld, jossa asioita yhdistelemalld voidaan yhdenmukaistaa my6s paatdksentekoajankoh-
tia, on saatavissa etua myos mahdollisessa jatkomuutoksenhaussa korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa. Korkein hallinto-oikeus esittaa kuitenkin, etta pykalaa ja perusteluita tismennettii-
siin sen suhteen, mistd "asioiden yhdessa kasittelemisessa” on tarkkaan ottaen kysymys. Onko
sddnnoksessa kysymys asioiden yhdistamisesta vai ainoastaan siitd, ettd asia/asiat kisitelldan
yhdessa hallinto-oikeudessa, tai ehkd molemmista? Ensimmadisen vaihtoehdon mukaiselle yh-
distamiselle tulisi olemaan useita periaatteellisia esteita. Jalkimmainen vaihtoehto mahdollis-
taisi monesti resurssien tehokkaan kdyton ja sen, ettd asioita koskevat paatokset voitaisiin
koordinoidusti antaa samaan aikaan.

3. Valituslupajarjestelma

Ehdotuksessa ehdotetaan korkeimman hallinto-oikeuden kehittdmistd ennakkopaatdstuo-
mioistuimena ja siihen liittyen valituslupajérjestelman laajentamista siten, ettd valittaminen
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hallinto-oikeuden pdatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttiisi korkeimman hal-
linto-oikeuden my6ntamaa valituslupaa, jollei toisin sdadetd. Itse valitusluvan mydntimisen
perusteisiin ei ehdoteta muutoksia, mitd korkein hallinto-oikeus pitda kannatettavana.

Korkein hallinto-oikeus kannattaa valituslupajirjestelmén laajentamista ehdotetulla tavalla.
Muutosta on kasitelty yleisperusteluissa (s. 9) ja yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 165 ja
187-190). Sindnsa pitda paikkaansa se perusteluissa esitetty toteamus, ettd jo noin puolet kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen saapuvista asioista on nykyaan valituslupa-asioita. Valituslupa-
asioiden suhteellinen osuus kaikista saapuvista asioista on kasvanut erityisesti sen vuoksi, etti
valitusluvanvaraisten ulkomaalaisasioiden maara on viime vuosina merkittavisti lisaantynyt.
Useissa merkittavissa asiaryhmissa valituslupamenettely ei kuitenkaan ole kiytdssa.

Siita huolimatta, etta valituslupamenettelyn laajentaminen on sindnsé kannatettavaa, perus-
teluissa tulee edellad mainittu huomioon ottaen avoimesti selvittdd, mitd muutos kaytannosss
merkitsee eri asiaryhmissa. Samoin olisi tdssd yhteydessa paikallaan tarkemmin selostaa niiti
samaan aikaan vireilld olevia muita lakihankkeita, joissa on kysymys erityislakien muutoksen-
hakusadanndsten muuttamisesta niin, etta valittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen edel-
lyttaisi valituslupaa. My®os vireilld olevan maakunta- ja sote-uudistuksen heijastusvaikutuksia
hallintolainkdyttodn olisi syyta ainakin jollakin tasolla arvioida.

Koska yleiselld valituslupasaantelylld on merkittava vaikutus muuhun lainsdadantoon, lain voi-
maantulon osalta on otettava huomioon, ettd aikaa on varattava myds yleissdintelystd mah-
dollisesti tarvittavien poikkeussdannéksien laatimiseen. Jarjestelman toimivuuden kannalta
erittdin huono ratkaisu olisi, jos lainsdddantotydssa joudutaan jalkikiteisesti tekemain poik-
keuksia valitusluvanvaraisuuteen.

Valituslupasaantelyn laajentamisella on merkitystd myds sen suhteen, miten eri menette-
lysdanndkset soveltuvat korkeimmassa hallinto-oikeudessa kisiteltaviin asioihin.

Korkein hallinto-oikeus pitdd johdonmukaisena valituslupajirjestelmén laajentamisen tavoit-
teiden kannalta ehdotusta, ettd valituksenalaisen piitdksen tehneell3 viranomaisella olisi eh-
dotetulla tavalla aina oikeus valittaa hakemalla valituslupaa, jos hallinto-oikeus on kumonnut
sen pdatbksen tai muuttanut sitd. Taman ansiosta korkein hallinto-oikeus voisi arvioida tar-
vetta prejudikaatin antamiseen myds téllaisissa tilanteissa.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin sddnnokset hallinnon lainalaisuudesta huomioon ottaen ei ole
my6skadn ajateltavissa, ettd hallintolainkdytossa prosessiasetelma luotaisiin sdadannaisesti
epasuhtaiseksi siten, ettd vain yksityisten valittajien esittdmien nikékohtien perusteella teh-
tdisiin ylimman tuomioistuinasteen ratkaisuja. Prosessiasetelma on ehdotuksessa tasapai-
nossa, koska seka yksityisen etta julkisen valittajan valitus olisi valitusluvanvarainen.

Valituslupatuomioistuimen aseman kannalta ongelmallisena voidaan sen sijaan pitia ehdotet-
tua suullista kdsittelya koskevaa sadntelya. Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta suullisen kasit-
telyn toimittamisvelvollisuutta koskeva sdintely ei voi olla saman sisdltéinen ensimmaisen as-
teen hallintotuomioistuimessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tilta osin ehdotus ei ole
hyvidksyttava.

Korkeimman hallinto-oikeuden uuden aseman kannalta on myés ongelmallista ehdotettu kan-
telun poistaminen. Voimassa olevan lainsdadannon mukaan kantelu on kaytettavissa kuule-
misvirheen tapauksessa ilman, etta kuulemisvirheen olisi ollut vaikutettava olennaisesti teh-
tyyn padtdkseen. Kantelua koskeva sddntely heijastaa téltd osin hyvin hallinnon ja oikeustur-
van perusoikeuksien ydinsiséltoa eli kuulemisperiaatetta. Tahidn nihden tillaisiin elementaa-
risiin menettelyvirheisiin perustuvien muutoksenhakujen ohjautuminen suoraan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen ei vaikuta johdonmukaiselta.
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Uudistamisessa korkeimman hallinto-oikeuden tehtivit muuttuisivat, mutta vaikutusta kor-
keimman hallinto-oikeuden tyémaaraan koskeva arvio on ongelmallinen. Valituslupajirjestel-
mdn laajentaminen ei vaikuttaisi siihen, kuinka paljon ja minka laatuisia asioita korkeimpaan
hallinto-oikeuteen saapuu. Valituslupajérjestelma vaikuttaa siihen, etté juttujen kiertonopeus
kasvaa ja keskimadraiset kasittelyajat lyhenevat. Tyén vaativuus sailyy sindnsd ennallaan.

Arvio noin 300 vuosittain mydnnettavdsta valitusluvasta ei ole realistinen, kun otetaan huomi-
oon korkeimman hallinto-oikeuden laaja tehtdvakentts ja se, ettd jo nykyisin korkein hallinto-
oikeus on julkaissut vuosittain enemman ratkaisuja vuosikirjaratkaisuina ja lyhyind ratkai-
suselosteina. Kdytanndssa korkeimman hallinto-oikeuden myéntiamien valituslupien maira on
talla hetkelld asiaryhmittdin vahintdan noin 10 prosentin tasoa.

Valituslupaperusteet on syyta sailyttad samoin kuin menettely, jossa valituslupahakemukseen
annettavasta myGnteisestd ratkaisusta on mahdollista paattaa kuulemistoimien jilkeen asian
ratkaisun yhteydessa.

4, Hallinnollisia seuraamuksia ja itsekriminointia koskevat ehdotukset

Ehdotuksen 1 luvun 4 §:n 2 kohdan mukaan hallinnollisella seuraamuksella tarkoitetaan kurin-
pitorangaistusta, rikkomus- ja valvontamaksua, veronkorotusta ja muuta viranomaisen tai hal-
lintotuomioistuimen m&aarddamaa rangaistuksen luonteista seuraamusta. Ehdotuksen 7 luvun
16 §:ssd ehdotetaan sdadettédvaksi itsekriminointisuojasta, jonka nojalla jokainen saa kieltay-
tyd kertomasta seikan, jonka kertominen saattaisi hdnet tai hinen liheisen henkilén syytteen
tai hallinnollisen seuraamuksen vaaraan tai myétévaikuttaisi hanen tai hineen mainitussa suh-
teessa olevan henkildn syyllisyyden selvittidmiseen.

Nyt esilld olevaan kokonaisuuteen liittyy myds lakiehdotuksen 7 luvun 17 §, joka koskee lain-
vastaisesti hankitun selvityksen hyédyntamiskieltoa. Pykaldn 1 momentin mukaan hallintotuo-
mioistuimen on jatettava hyddyntamatta vaitiolovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden vastai-
sesti taikka muulla tavalla lainvastaisesti hankittu selvitys.

Pykélan 2 momentissa sdddettaisiin siitd, milloin téllaista selvitysta voitaisiin kuitenkin kayttaa.

Rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen osalta maaritelma on esimerkkiluettelo,
jossa on mainittu onnistuneita ja vdhemman onnistuneita esimerkkeji. Ehdotuksen peruste-
luissa (s. 128) on myds selostettu ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisukdytantoa, jonka perusteella esimerkiksi veronkorotusta koskevissa asioissa itse-
kriminointisuoja ei ulotu asianosaiseen, jolla on laissa sidddetty tietojenantovelvollisuus. Pe-
rusteluissa on samoin oikein todettu, ettd rangaistuksenluonteisena hallinnollisena seuraa-
muksena ei pidetd esimerkiksi elinkeinoluvan peruuttamista tai uhkasakkoa.

Lienee sindnsa selvad, etta ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskdytannén perusteella hal-
lintolainkdyttélakiin tulee sisaltya sellaiset sddnnékset, jotka turvaavat rikosasioiden osalta
syytteen vaaraan joutumiselta. Kdytdnndssa kysymys on tuolloin myés siitd, onko hallintoasian
tai hallintolainkayttdasian kasittelyn yhteydessa ilmi tulleet tiedot ja asiakirjat luovutettavissa
sellaisille viranomaisille, joille kuuluu rikosasioiden tutkinta ja syytteeseen asettaminen. Jo ti-
madn suojan monikerroksellisuus huomioon ottaen ei ole yksinkertaista tai edes mahdollista
tuoda itsekriminointisuojaa hallintolainkdyttoon pelkdstdan mallintamalla oikeudenkaymis-
kaaren 17 fuvun 18 §:n sddnndksia.

Pykdldn soveltamisen kannalta ongelmallista on myés se, miten méaaritelldan se, missa hallin-
tolainkayttdasioissa suoja voi tulla kysymykseen. Kisite ”hallinnollinen seuraamus” on tihin
liian yleisluontoinen, joten sitd tulee tdsmentda ainakin toteamalla, ettd kysymys rangaistuk-
senluonteisesta hallinnollisesta seuraamuksesta.
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Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan hallinnon ja hallintolainkdytén oikeussuojasta sidde-
tdan lailla. Lain tulee tayttaa perustuslain yleiset rajoitusedellytykset sekd myds vaatimukset
sadntelyn selkeydestd ja tdsmallisyydestd. Jotta sddntelystd ei muodostuisi useissa asioissa to-
siasiallista estettd hallinnon toiminnalle, josta siitdkin sdddetddn perustuslain 21 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetut oikeussuojatarpeet huomioon ottaen, saintelyn tulisi kohdistua vain sellaisiin
hallinnollisiin seuraamuksiin, jotka ovat luonteeltaan selvisti rangaistuksellisia tai joita koske-
vat tiedot voisivat johtaa erikseen luovutettuina varsinaiseen syyteharkintaan. Erilaiset perus-
tusoikeuskytkenndt huomioon ottaen esimerkiksi elinkeinotoiminnasta saddetaan silla tavoin,
ettd laissa maaritellddn, mitd tietoja toiminnanharjoittaja on toimintansa yhteydessa velvolli-
nen antamaan itse tai pyynndsta viranomaiselle. Hallinnollisten seuraamusten maaraaminen
ndin toimitettujen tietojen perusteella ei voi muodostaa normaalioloissa toiminnanharjoitta-
jalte oikeutta suullisessa kasittelyssa jattda vastaamatta esitettyihin kysymyksiin.

Sddntelyn tulisi olla yhteensopivaa moniin eri asiaryhmiin. Esimerkiksi kilpailuoikeudessa on
kehittyneitd tulkintaperiaatteita juuri oikeudesta olla todistamatta itseddn vastaan. Unionin
tuomioistuimen tuoreesta oikeuskdytanndsta ks. asia C-411/15 P, Timab Industries ja Cie fi-
nanciére et de participations Roullier (CFPR) v. komissio. Unionin tuomioistuinten oikeuskay-
tdannGssad on korostettu, ettd puolustustaumisoikeudet eivit saa estdd perusteettomasti ko-
mission tehtdvaa valvoa kilpailusddntdjen noudattamista yhteismarkkinoilla (ks. esimerkiksi
yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P
Aalborg Portland A/s ym. v. komissio, kohdat 65, 207 ja 208).

Lakiehdotuksen 7 luvun 17 §:n, joka koskee lainvastaisesti hankitun selvityksen hyddyntamis-
kieltoa, perusteluissa todetaan, ettd mainittu pykili vastaisi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
25 §:n sdanndksid, mutta olisi sitd yleisemmin muotoiltu. Lisdksi perustelujen mukaan pykalaa
sovellettaessa tulisi ottaa huomioon saman luvun 14 §:ssi tarkoitettu muussa laissa sdddetyn
vaitiolovelvollisuuden vaikutus todistajan kuulemiseen.

Oikeuskdytdnndssa kysymys on jo aktualisoitunut (KHO 2016:100). Ulkomaiselta veroviran-
omaiselta saatu asiakirja-aineisto otettiin ndytténa huomioon, vaikka asiassa ei voitu poissul-
kea sitd mahdollisuutta, ettd A:n ja pankin yhteyksii osoittavien asiakirjojen hankintaan ulko-
maisille viranomaisille oli alun perin liittynyt rikos. Kun A ei ollut hinelle varatusta tilaisuudesta
huolimatta antanut asiassa selvitystd, verotusmenettelystd annetun lain 27 §:ssd saadetyt ar-
vioverotusta koskevat edellytykset olivat olemassa. Asian selvittimisvelvollisuuteen liittyva
A:n vdite Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisen itsekriminointisuojan loukkaamisesta
hylattiin.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotuksen itsekriminointisuojaa koskevaa kokonaisuutta,
johon myés hyddyntdmiskielto osaltaan liittyy, pitié vield jatkovalmistella. Valmistelu voisi esi-
merkiksi tapahtua dskettdin asetetussa professori Olli Médenpddn johtamassa tyéryhmdssd,
joka valmistelee muutenkin hallinnollisia sanktioita koskevaa yleislainséddddntéd.

5. Hallintoriitahakemuksen vireillepanon maar3aika

Oikeusvarmuuden kannalta on sindnsa kannatettavaa, ettd myés hallinto-oikeudellisia oikeus-
riitoja koskevat hallintoriitahakemukset tehtaisiin viivytyksettd. Ehdotettu hallintoriitahake-
muksen vireillepanon maaraaikasdantely on kuitenkin huomattavan tulkinnanvaraista. Sen pe-
rusteella ei mydskdan hahmotu, onko ehdotettu viiden vuoden mairdaika luonteeltaan mate-
riaalinen vai prosessuaalinen ja onko menetetyn mairaajan palauttamista mahdollista sovel-
taa myds hallintoriita-asian vireille panemiseen.
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Erilaisten julkisoikeudellisperusteisten saatavien vireillepanon osalta on olemassa myds eri-
tyissddntelya (ks. esim. KHO 2017:126 aiheettomasti maksetun palkan takaisinperinnista). Ny-
kysadntelyssd erds ongelma on se, ettd hallintoriitaa voidaan joutua kiyttimain toisena oi-
keuskeinona asiassa, jossa perusteettoman suorituksen takaisinperinnidstd voidaan sindnsa
padttaa lainmukaisesti valituskelpoisella viranomaispaatokselld, mutta viranomaisen paatok-
sen puuttuvan taytantdonpanokelpoisuuden vuoksi saatavaa ei saada perityksi pakkotoimin.
Tatd kaksinkertaisen kasittelyn ongelmaa vahentaisi, jos ulosottokelpoisten julkisoikeudellis-
ten saatavien taytantdonpanosaantelya tarkistettaisiin.

Ehdotusta on joko jatkovalmisteltava tai mddraaikasdantelystd on tissi vaiheessa vield liian
epdselvand luovuttava. Ehdotuksen sdilyttdminen jossakin muodossa edellyttia, ettd nykylain-
sdadantdon sisdltyvadt hallintoriitaan tai siihen ldheisesti liittyvdt maardaika- ja vireillepano-
sdanndkset kdydaan tarkkaan ldpi. Huomioon on otettava myos se, ettd perustevalituksen
kayttdala verotuksessa on kaventunut.

6. Ylimdardistd muutoksenhakua koskevat ehdotukset

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd ylimaaraisiin muutoksenhakukeinoihin ei ole syyti tehda
ehdotettua muutosta, jolla kantelu ja sen perusteet sulautettaisiin purkuun.

Kantelujen mddrd on vuositasolla pieni. Voimassa olevan lain mukaan kantelun tekeminen hal-
linto-oikeudelle mahdollistaa sen, ettd kantelu voidaan yhdistaa samassa asiassa vireilld ole-
vien valitusten kasittelyyn. Tdma mahdollisuus menetetaan, jos menettely muutetaan puruksi.
Seurauksena voisi olla myds se, ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa tulisi vireille sellaisia
purkuhakemuksia, joissa purkua haetaan viahdisen menettelyvirheen perusteella, vaikka asia-
miespakko ja useissa asiaryhmissd oikeudenkadyntimaksu saattavatkin rajoittaa hakemusten
maarad. Toisaalta kuulemisvirheen tapauksessa on sailytettavd mahdollisuus ylimairaiseen
muutoksenhakuun ilman, ettd asianomainen osoittaa kuulemisvirheen olennaisesti vaikutta-
neen pddtokseen. Yksinomaan kuulemisvirheeseen perustuvan ylimaariisen muutoksenhaun
tutkiminen soveltuu parhaiten hallinto-oikeudelle. Toisaalta on tapauksia, joissa véitetyt kuu-
lemisvirheet, muut menettelyvirheet ja aineelliset oikeuskysymykset kietoutuvat toisiinsa.
Sddntelyssa on lisdksi otettava huomioon, ettd monissa asiaryhmissé voi asiassa olla useita,
jopa satoja yksittdisid asianosaistahoja vastakkaisine intresseineen ja taloudellisine tai muine
arvoineen. Kuulemisvirhe saattaa koskea vain yhta tai muutamia. Taltd kannalta esimerkiksi
padtoksen poistaminen ei voine olla mekaanista.

Jos taas kantelu sisdllytetddn purkuun, purkuperusteista ei korkeimman hallinto-oikeuden
mielestd voida sddtda ehdotetulla tavalla (ehdotuksen 13 luvun 5 §). Nykyiset purkuperusteet
ovat toimivia. Kantelun perusteista purkuperusteiksi soveltuisivat paatoksen sellainen episel-
vyys tai puutteellisuus, ettei siitd kdy ilmi, miten asia on ratkaistu, sekd muu menettelyvirhe
kuin kuulemisvirhe, joka on voinut (olennaisesti) vaikuttaa paatokseen.

Purun hakemisen osalta ei ole syytd myoskdan tehda ehdotettua muutosta, jossa hakeminen
sidottaisiin hakijan tietoisuuteen tulleeseen seikkaan. Hallintolainkiytéssd ehdotettu sddnnos
aiheuttaisi huomattavasti tulkintaongelmia. Purun hakemisen mairiaikasiantely tulee tiss3
vaiheessa sdilyttdd ennallaan. Huomiota on kiinnitettdva valmistelussa kuitenkin siihen, ett3
purusta ei saa tulla valituslupajarjestelmassa erdanlaista toista sddnnénmukaista valitusmah-
dollisuutta sen johdosta, ettd purun hakemisen maardaika on suhteellisen pitkd verrattuna
valitusmahdollisuuksiin.

Tuomioistuinten tydmaara huomioon ottaen toivottavaa olisi, ettd korkeimmalta hallinto-oi-
keudelta ei haettaisi purkua sellaisilla menettelyvirheperusteilla, joilla ei kuitenkaan ole ollut
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vaikutusta asiassa tehtyyn paatokseen. Tuolloin korkein hallinto-oikeus joutuisi yleisen valitus-
lupajarjestelmén ohella tosiasiassa uudestaan valitustuomioistuimeksi, vaikka kirjelman oikeu-
dellinen luonnehdinta ei olisikaan valitus vaan purkuhakemus.

Menetetyn mdardajan palauttamisen osalta (ehdotuksen 13 luvun 2 §) korkein hallinto-oikeus
kannattaa perusteiden supistamista sindnsa. Erityistapauksena on kuitenkin tarkasteltava ti-
lanteita, jotka liittyvdt paatoksen julkipanomenettelyssd tapahtuneisiin asianosaiskohtaisiin
tiedoksiantamisvirheisiin. N&illdhan ei ole vaikutusta valitusajan paattymiseen kaikkien taho-
jen osalta samanaikaisesti, mutta sen vastapainona oikeuskiytinnéssa mainitunlainen menet-
telyvirhe helposti johtaa muutoksenhakumairaajan palauttamiseen.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa lisdksi siitd, ettd voimassa olevan hallintolainkayttslain
64 a §:n sanamuoto ei ole paras mahdollinen. Kun purun hakemista on rajoitettu yhteen ha-
kukertaan, sddannoksestd tulisi kdyda ilmi, ettd sddnndksen vastainen toinen purkuhakemus
jatetdan tutkimatta, jollei ole erityisen painavaa syytd tutkia uutta hakemusta. Tasapuolisuu-
den vuoksi tdman tulisi koskea seka yksityista etta julkista purun hakijaa.

Korkein hallinto-oikeus pitda perusteltuna 16 luvun 6 §:n 4 momenttiin ehdotettua saannosta,
jonka mukaan muun hakijan kuin viranomaisen on paitéksen purkamista koskevassa asiassa
kdytettdva asianajajaa, julkista oikeusavustajaa tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
annetussa laissa (715/2011) tarkoitettua luvan saanutta oikeudenkiyntiavustajaa.

7. Suullista kasittelyd koskevat ehdotukset

Ehdotuksen mukaan hallintotuomioistuimen on jéarjestettédva suullinen kisittely, jos tuomiois-
tuin pitda sita tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sitéd vaatii. Tuomioistuin voi kuitenkin
tiettyjen edellytysten tdyttyessa jattaa suullisen kisittelyn toimittamatta asianosaisen vaati-
muksesta huolimatta. Suullinen kasittely voidaan jattda toimittamatta muun ohella silloin, kun
samassa asiassa on jo jarjestetty suullinen kasittely hallintotuomioistuimessa.

Voimassa olevan hallintolainkdyttolain 37 §:ssd sdadetddn suullisen kisittelyn toimittamisesta
ja 38 §:ssd suullisesta kasittelystd asianosaisen pyynnosta. Viimeksi mainitun pykalan mukaan
hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen kasittely, jos yksityinen asianosainen pyytia siti.
Sama koskee korkeinta hallinto-oikeutta sen kasitellessa valitusta hallintoviranomaisen paa-
toksestd. Mainittu pykald ei siis koske korkeinta hallinto-oikeutta sen kisitellessa valitusta hal-
lintotuomioistuimen paatdksesta.

Ehdotus poikkeaa systematiikaltaan voimassa olevasta laista. Korkeimman hallinto-oikeuden
erilainen asema muihin hallintotuomioistuimiin ndhden on ehdotuksessa otettu huomioon
vain siten, ettd suullinen kdsittely voidaan jattda toimittamatta, jos asiassa on jo jérjestetty
suullinen kdsittely. Tata ei mitenkadn voida pitaa riittdvand, silld se tulisi kaytinndssa koske-
maan ldhinnd muutoksenhakua lastensuojeluasioissa. Muissa asiaryhmissa hallinto-oikeudet
jarjestdvat vain vahan suullisia kdsittelyjd. Muutosta ei ole asiallisesti perusteltu, ja vaikuttaa
siltd, ettei valmistelussa ole riittdvasti havaittu hallintoprosessin suullisen kisittelyn monesti
olevan vain osa asian kokonaisselvityksen hankkimista, ei siviiliprosessin paikasittelyyn ver-
rattava vaihe.

Kuten edelld on todettu, varsinkaan korkeimman hallinto-oikeuden muuttuessa yhd enemman
prejudikaattituomioistuimeksi ei ole perusteltua, ettd sité tulisivat koskemaan samat sdinndk-
set suullisen kasittelyn toimittamisesta kuin alempia hallintotuomioistuimia. Tima koskee
seka valituslupa-asioita ettd muita asioita, joissa korkein hallinto-oikeus toimii toisena oikeus-
asteena. Suullisen kdsittelyn toimittamisen korkeimmassa hallinto-oikeudessa tulisi lahtokoh-
taisesti olla tuomioistuimen harkinnassa asian selvittdmistarpeen perusteella, ja mahdollinen
velvoittavampi sddntely tulisi edelleenkin rajoittaa tilanteisiin, joissa korkein hallinto-oikeus
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kdsittelee yksityisen oikeutta tai velvollisuutta koskevaa asiaa ensimméiseni oikeusasteena.
Ehdotus nykyisellddn voi merkitd kdsittelyn huomattavaa hidastumista useissa asiaryhmiss3,
joissa muutokseen ei ole esitetty mitdan tarvetta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa vield, etta ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytinndsti ei ole
paateltdvissd, ettd sen 6.3 artiklaa tulisi soveltaa yleisesti hallinnollisten seuraamusten méaa-
rddmiseen tai niitd koskeviin oikeudenkdynteihin. Kuten ihmisoikeustuomioistuimen suuren
jaoston Jussila-tuomiosta (kohta 43) ilmenee, esimerkiksi veronkorotukset poikkeavat rikosoi-
keuden ydinalueesta ("hard core of criminal law”) ja rikosasioita koskevat vaatimukset eivat
valttamattd sellaisenaan sovellu ("will not necessarily apply with their full stringency”). Suo-
mea koskevissa erdissd veronkorotustapauksissa (esimerkiksi Hannu Lehtinen v. Suomi 2008)
suullisen kdsittelyn toimittamatta jattamistd koskevaa rikkomusta on pidetty 6.1 artiklan rik-
komuksena.

Ehdotuksessa on kaytetty rinnakkain termeja suullisen kasittelyn jarjestiminen ja suullisen ka-
sittelyn toimittaminen. Kirjoitustapaa olisi yhdenmukaistettava.

8. Taytintéonpano

Ehdotuksen 14 luvun 2 §:ssa sdddettdisiin hallintotuomioistuimen méairiyksesta paatdksen
taytantoonpanosta ja muusta valiaikaisesta maardyksestd. Koska ehdotuksen mukaan oikeu-
denkdymiskaaren 7 luvusta kumottaisiin kdrdjdoikeuden toimivalta antaa hallintolainkdytto-
asiassa turvaamismdardys, lakiin ehdotetaan otettavaksi uutena maardystyyppina véliaikainen
maadrdys, jolla muussa kuin valitusasiassa annettaisiin asianosaisen oikeuden tai edun toteut-
tamista koskeva viliaikainen maarays.

Korkein hallinto-oikeus kannattaa oikeudenkdymiskaaren mainittua muutosta. Kaytianndssa
turvaamistoimisddntelya on kaytetty Iahinnd erilaisten hankkeiden estamiseksi, eika karijioi-
keuksilla ole ollut mahdollisuutta arvioida, missi tarkoituksessa turvaamistointa todellisuu-
dessa on haettu. Harkinnan esimerkiksi tietyn ymparistohankkeen taytantonpanon edellytyk-
sistd tulee kuulua hankkeesta pdattavalle viranomaiselle ja muutoksenhaussa vastaavasti
muutoksenhakutuomioistuimelle, joka harkitsee asiaa sekd omasta aloitteestaan ettd muutok-
senhakijoiden esittdman perusteella. Tallaiselle harkinnalle on lainsdddanndssa sidadetty erik-
seen perusteet.

Perusteluissa todetaan virheellisesti, ettd voimassa olevan lain 32 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tua muuta taytantédnpanoa koskevaa maardystd ei voitaisi kdyttdd muussa kuin valitusasi-
assa. Hallintolainkayttdlain 69 §:n perusteella myds hallintoriita-asiassa voidaan kiyttida edells
tarkoitettua taytantéonpanomaardystd. Erdissa laeissa, kuten lastensuojelulaissa, on puoles-
taan erityissdanndoksid, joiden avulla voidaan muun ohella madrata lapsen asuinpaikasta pro-
sessin kuluessa.

Korkein hallinto-oikeus ei pida valiaikaista maardysta tarpeellisena, kun otetaan huomioon,
ettd asiassa voidaan kdyttda lakiin jo sisdltyvda muuta tdytdntoonpanoa koskevaa maardysta.
Perusteluissa (s. 181) esitetdédn valiaikaisen madrdyksen sisdllosta lisdksi niin avoin luonneh-
dinta, ettd sen perusteella voi syntya kuva, ettd tuomioistuin voisi ennen asian ratkaisemista
kdytannossd jo myontdad haetun etuuden tai kieltdd vastapuolen toiminnan asiassa.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd kaikissa taytdntoénpanoa koskevissa ratkaisussa tuo-
mioistuimen on oltava tietoinen siitd, missd asiassa tdytantdonpanoa koskevaa ratkaisua pyy-
detaan. Taman vuoksi tdytantéonpanoa koskevan asian ratkaiseminen edellyttia, ettd tuomio-
istuimessa on vireilld padasiaa koskeva muutoksenhaku tai muu hakemus.
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Valituslupajdrjestelmdssa paasaanto on, etta hallinto-oikeuden paitds on vilittémasti taytan-
tédnpanokelpoinen, jollei muutoksenhakutuomioistuin toisin pdatd. Valituslupajirjestelman
yleisyyden vuoksi ldhtdkohtaa lieventdd, osin muuttaa merkittavastikin, se seikka, etta taytan-
toonpanokelpoisuus riippuisi edelleen myos siitd, kdykd muutoksenhaku taytintédnpanon
vuoksi tarpeettomaksi. Ehdotuksessa taytantéonpanoa koskevan paitéksenteon elementit
14 luvun 1 §:ssd koskevat voimassa olevasta laista poiketen yhtéaikaisesti kuitenkin kaikkia
tilanteita ja menettelyvaiheita. Tama ei valttamatta selkeyta keskendin hyvinkin erilaisten me-
nettelyvaiheiden hahmottamista ja valituslupavaiheen erityislaatuisuutta. Sdintely3 on syyt
eriyttien selkeyttds.

Korkein hallinto-oikeus pitda tarkedna, etta valituslupajarjestelmassi taytintdonpanosta voi-
daan tarvittaessa madardtd hallintotuomioistuimen paatokselld, mutta taytantddnpanokysy-
mykseen ei ole vilttdmatontd ottaa kantaa valittdmasti jokaisessa asiassa. Kdytanndssd muun-
lainen sdantely tarkoittaisi, ettd valituslupa-asiassa usein jouduttaisiin kahteen kisittelyyn,
vaikka valituslupaa ei myonnettdisikdan. Perusteluissa onkin syyta korostaa, etté valituslupa-
vaiheessa hyddyttdmaksi kdyminen -kriteeria on ldhtokohtaisesti tarkoitettu noudatettavan
suoraan lain nojalla.

Talta osin ehdotuksessa on my6s syyta selostaa erityislainsddddnnén mukaisia taytantddnpa-
notilanteita (esimerkiksi ulkomaalaisasiat ja ymparistoasiat), joiden merkitys kiytinndssa on
yleissaantelyyn nahden suuri.

9. Oikeudenkayntikulujen korvaaminen

Ehdotuksen 10 luvun 1 § koskee oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuutta ja 11 § oikeu-
denkdyntikulujen erityistd korvausvelvollisuutta. Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta
koskevaa pykdlad on muutettu sanamuodoltaan siind maarin, ettd — toisin kuin perusteluissa
katsotaan — kysymys ei valttamatta ole enda sisalldllisesti samasta sddntelystd. Tama koskee
erityisesti viranomaisen korvausvelvollisuutta. Viranomaisen korvausvelvollisuudesta ei sia-
dettdisi endd erikseen, vaan viranomainen rinnastettaisiin oikeudenkiyntikulujen korvausvel-
vollisuutta koskevassa sdadnndksessa muihin osapuoliin. (Osapuolia ei tosin ole maéritelty
laissa.)

Perusteluissa tulisi tuoda avoimesti esille, onko tietoisena tarkoituksena ollut muuttaa nykyi-
sin sovellettavana olevaan hallintolainkdyttdlain sadntelyyn perustuvaa ”kuluriskin” erittelya
sen suhteen, onko oikeudenkdyntikulujen korvausta vaadittu viranomaiselta vai yksityiselts
prosessin osapuolelta, ja mita kdytannon vaikutuksia olisi eri viranomaisten toiminnalle, jos
tarkoituksena on lisdta tapauksia, joissa ne madrataan korvaamaan muutoksenhakijan oikeu-
denkayntikuluja.

Korkein hallinto-oikeus pitda lahtokohtana, ettd hallintolainkayttélain nykyisid sadnnoksia oi-
keudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta ei ole tarpeen eiki syytd muuttaa merkittivalla
tavalla. Perusldhtokohta asianosaisten vilisessd oikeudenkidyntikulujen korvausvelvollisuu-
dessa on erityisesti asiassa annetusta ratkaisusta johtuva kohtuuttomuus. Tdman lisdksi kor-
vausvelvollisuuden kohtuullisuusarvioinnissa voidaan ottaa huomioon asian oikeudellinen
epaselvyys, oikeudenkdynnin osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle. Tima har-
kintakokonaisuus lienee selkeinta sisdllyttdd samaan momenttiin eiki jakaa sitd, kuten ehdo-
tuksessa, eri momentteihin.

Hallintolainkdyttolaista ehdotetaan poistettavaksi erityinen sddnnés, jonka mukaan viran-
omaiselle madrattavd oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus perustuu ldhinna viranomai-
sen virheeseen. Viranomaisenkin korvausvelvoitteen osalta ratkaisuperusteena olisi ratkaisun
kohtuuttomuudesta johdettava arvio.
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Korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd virheperusteen poistaminen lisdd viranomaisten oikeuden-
kdyntikulujen korvausriskia. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta uudistus voisi olla
perusteiltaan kannatettava, mutta muutoksen tarkemmat vaikutukset on ensin arvioitava.
Erityisen korvausvelvollisuuden osalta korkein hallinto-oikeus ei kannata ehdotettua sddntelya
siitd, millaista menettelya oikeudenkaynnissa voidaan pitaa tarpeettomana pitkittdmisena. Eh-
dotettu pykalateksti ja perustelut soveltuvat huonosti hallintolainkayttdéén. Tarpeettoman pit-
kittdmisen osalta harkinta tulisi jattaa tdssa vaiheessa tuomioistuimelle, joka osaa arvioida,
onko eri osapuolten menettelyssa hallintolainkdyton nakékulmasta moitittavuutta.

Ehdotukseen (5 luku 7 § ja 10 luku 7 § 2 momentti) sisdltyy uusi sdd@nnds viliintulijan oikeu-
desta osallistua prosessiin. Perusteluista ja séann6ksen sanamuodosta (”hdnen”) on paéitelta-
vissd, etta vidliintulijalla on tarkoitettu luonnollista henkilda, joka olematta asiassa asianosai-
nen voisi toimia prosessissa asianosaisen puolella. Jos tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut
rajata viliintulijaa vain luonnollisiin henkil6ihin, se olisi nimenomaisesti ilmaistava.

Ehdotuksen vaikutusta yleiseen prosessinkulkuun olisi selvitettiva vield tarkemmin. Viliintuli-
jana esiintyvdn tahon oikeudellisen aseman maarittaminen olisi tapauskohtaista, mika saattaa
osaltaan viivastyttda prosessia. Valiintulijan vaatimusten vertaaminen asianosaisen vaatimuk-
siin voi myds aiheuttaa tulkintaongelmia. Onko selkedsti ristiriitaiset vaatimukset jatettiva ni-
menomaisesti tutkimatta? Jos viliintulija valittaa asianosaisen ohella korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, voiko han vedota ndihin tutkimatta jatettyihin vaatimuksiin? Tuomioistuinten paa-
tosten oikeudenkdyntimaksut ovat merkittavid. Tulisiko valiintulijalle annettavaksi oma péa-
toskappale ja miten sen oikeudenkdyntimaksu maaraytyisi?

Viliintulijan velvollisuudesta korvata oikeudenkayntikuluja ja oikeudesta saada korvausta oi-
keudenkdyntikuluista sdddettaisiin erikseen 10 fuvun 7 §:n 2 momentissa. Momentin viimei-
sen virkkeen mukaan asianosaista, jonka puolella viliintulija on esiintynyt, ei saa velvoittaa
korvaamaan mainitussa momentissa tarkoitettuja kuluja. Onko taltd osin kysymys niista ku-
luista, jotka viliintulija velvoitetaan korvaamaan muulle prosessissa olevalle osapuolelle, vai
myos niista kuluista, jotka joku muu taho velvoitetaan korvaamaan viliintulijalle?

Hallintoprosessissa voi olla useita asianosaistahoja. Ndin on esimerkiksi ympdristdasioissa ja
lastensuojeluasioissa. Tima mahdollistaa vastaavasti sen, ettd prosessiin ilmoittautuu mukaan
useita valiintulijoita. Vaarana on, ettd hallintoprosessista tulee téllaisessa tilanteessa hallitse-
maton.

Lakiehdotuksen 5 luvun 7 §:n perusteluissa (s. 88) todetaan, ettd pyyntd saada osallistua oi-
keudenkdyntiin valiintulijana voitaisiin tehdd myos suullisesti suullisessa kisittelyssa ja ettd
tuomioistuin kuulisi tdllaisen pyynnén johdosta oikeudenkdynnin osapuolia. Korkein hallinto-
oikeus katsoo, ettd pyynndltd pitdisi edellyttda kirjallista muotoa ja sitd, ettd se pitdisi tehda
joka tapauksessa hyvissa ajoin. Olisi erittdin epatoivottavaa, ettd esimerkiksi lastensuojeluasi-
oissa tuomioistuin joutuisi suullisessa kasittelyssa ratkaisemaan erilaisia véliintulohakemuksia
tilanteessa, jossa prosessiasetelma on usein syysti tai toisesta monimutkainen tai toisaalta
hyvinkin rajoitettu.

Perusteluissa lausutaan tdman jadlkeen, etta tuomioistuin voisi paattaa véliintulosta “missa oi-
keudenkaynnin vaiheessa tahansa” ja ettd viliintulijana olisi tavallisesti yksityinen, mutta ei
olisi estetta sille, ettd valiintulijana voisi olla myds viranomainen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa edelld olevan johdosta, ettd kdytdnnéssa viliintulosta ei voida
paattda missd tahansa oikeudenkdynnin vaiheessa, koska on suuri vaara, ettd viliintulolla
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mahdollisesti pyritdan viivyttdmaan asian kasittelyd. Viivytys voi toteutua myds siind tilan-
teessa, ettd vdliintulohakemus hyldtdan perusteettomana.

Korkein hallinto-oikeus ei pidd my&skaan mahdollisena, ettd tatd oikeudellista instrumenttia
kdyttaisi viranomainen tukemalla jotain yksityista asianosaista tai tukemalla jotain toista viran-
omaista. Viranomaisten ndkdkohdat otetaan huomioon asiaa selvitettdessd ja toisella viran-
omaisella voi olla asiassa itsendinen valitusoikeus.

Perustelujen sivulla 89 todetaan, ettd viliintulijaa kuultaisiin ldhtdkohtaisesti “kuten asian-
osaista” ja "hdn saisi oikeudenkayntiaineiston tiedoksi samaan tapaan kuin asianosaiset”. Vi-
liintulija voisi esittda itsendisesti todistelua asiassa ja ryhtyd muutoinkin toimenpiteisiin, jotka
ovat omiaan edistdmadn sen osapuolen etua, jota hin tukee. Viliintulijan asema olisi oikeu-
denkdynnissa kuitenkin asianosaisen asemaa rajatumpi, koska han ei saisi esittdd vaatimusta,
joka olisi ristiriidassa valittajan esittamien vaatimusten kanssa, eikd hakea muutosta tuomio-
istuimen pddtdkseen muutoin kuin valittajan ohella.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd viliintulijalle ei tule my6éntda mitadn omia asianosaisen
oikeuksia. Viliintulijan tiedonsaantioikeus ei ole erilainen tai laajempi kuin sen valittajan, jonka
vaatimuksia viliintulijan on tarkoitus tukea. Tuomioistuimen ei ole myéskaan tarpeen kuulla
véliintulijaa, vaan kuuleminen kohdistetaan valittajaan. Oikeudenkaynnin julkisuudesta hallin-
totuomioistuimissa annetun lain soveltamismielessa valiintulija ei mydskaan ole asianosainen,
vaan valiintulijan asema rinnastuu ldhinna oikeudenkadynnin ulkopuoliseen tahoon, jos viliin-
tulijalla on omia vaatimuksia oikeudenkdyntiaineistoon liittyen. Asiassa ei tule hakea johtoa
perusteluissa (sivu 89) selostetulla tavalla oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 10 §:n 1 momen-
tista.

Kaiken kaikkiaan véliintuloa koskeva saantely korostuu jopa fiiaksi, koska siviiliprosessin kaksi-
asianosaissuhteeseen verrattuna joustava asianosaisuus- ja valitusoikeussaéntely on jo lihté-
kohtana erilainen.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd vdliintulijaa koskevaa hallintolainkéyttélakiin otettavaa
sddntelyé on vield jatkovalmisteltava. Erityisesti on tarpeen selvittdd ja arvioida ehdotetun
sddntelyn soveltamistilanteita hallintolainkdyton eri sektoreilla kuten ympdristéasioissa, kil-
pailuasioissa, ulkomaalaisasioissa ja lastensuojeluasioissa.

11. Tiedoksianto

Ehdotuksen 9 luvun 1 §:ssd sdddettdisiin tavallisesta ja todisteellisesta tiedoksiannosta. Ehdo-
tuksen yleisperusteluissa saantitodistusmenettelystad luopumista on perusteltu sill3, ettd me-
nettely tuottaa tuomioistuimelle ty6td, minka lisaksi vastaanottajan on haettava paitos josta-
kin sellaisesta paikasta, joka hoitaa postia. Vastaanottotodistusmenettelyssi on kuitenkin
sama ongelma, eli valittajan on ldhetettdva vastaanottotodistus takaisin tuomioistuimelle. Jos
vastaanottotodistusta ei lahetetd, tiedoksiannon toimittamisesta ei ole voitu varmistua.

Korkein hallinto-oikeus ei pidé nykyisissd oloissa vastaanottotodistusmenettelyd tarpeellisena.

Pykédlan 3 momentissa sdddettdisiin, ettd 2 momentin mukaan todisteellisesti tiedoksi annet-
tava pddtds voitaisiin antaa tavallisena tiedoksiantona asiamiehelle. Korkein hallinto-oikeus ei
pidd uutta sddnndsta tarpeellisena siind mieless3, ettd silld korvattaisiin todisteellista tiedok-
siantoa sellaisissa asiaryhmissd, jossa pddtoksen tiedoksiannon tulee olla tasmallisti ja toden-
nettavissa olevaa. Jos henkildlld on asiamies, pdatos annetaan tiedoksi asiamiehelle, ei valitta-
jalle itselleen. Tuossa tiedoksiannossa tulee kayttaa sita tiedoksiantotapaa, jota asiaryhmassa
on lain mukaan kaytettava.
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Ehdotuksen 9 luvun 4 § koskee tiedoksisaannin ajankohtaa. Korkein hallinto-oikeus kiinnittai
huomiota siihen, ettd postinjakelussa tiistai ei ole enii jakelupdivd. Timan uudistuksen vaiku-
tuksia valitusajan noudattamiseen tai esimerkiksi seitseman péivin s3ianto6n ei ole vieli tie-
dossa. On kuitenkin oletettavissa, ettd postitse lihetettivissd valituskirjelmissd voi sattua
myd&hdstymisid pelkdstddn tdman uudistuksen vuoksi.

12. Muut huomiot

13. Lopuksi

Korkeimman hallinto-oikeuden muut huomiot ja korjausehdotukset esitysehdotukseen ovat
tdman lausunnon liitemuistiossa. Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd perusteluissa olevat
virheellisyydet ja vadrinymmarrykset on korjattava lopullisessa hallituksen esityksess, jos sel-
lainen annetaan.

Eraissa jo annetuissa lausunnoissa on esitetty, ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa pitaisi
rajoittaa asioiden kdsittelyaikaa erityisesti hankinta-asioissa. Korkein hallinto-oikeus toteaa,
ettd hankintalainsdddannon viimeisimmassa uudistuksessa hankinta-asiat ovat muuttuneet
valitusluvanvaraisiksi.

Perustuslain 21 §:n sddnnékset huomioon ottaen sitovan ratkaisuajan asettaminen tuomiois-
tuimelle ei ole Idht6kohtaisesti mahdollista ainakaan sellaisissa asioissa, joissa on kysymys oi-
keudellisista vaativista kysymyksistd, useista asianosaisista ja laajasta asiakirja-aineistosta. Pi-
dempddn ratkaistavina viipyvissa hankinta-asioissa on kysymys néisti kaikista ja lisaksi sen var-
mistamisesta, ettd ratkaisu vastaa unionin tuomioistuimen erittiin laajaa ja jatkuvasti tayden-
tyvaa oikeuskdytantda. Kdytanndssa lausunnoissa esitetty ratkaisuaika (90 vuorokautta tai 70
ty6pdivad) tarkoittaisi, ettd korkeimman hallinto-oikeuden hankinta-asioita kisittelevissa |l
jaostossa ei pystyttaisi tuomaan ratkaistaviksi kohtuullisessa ajassa muita asioita kuin han-
kinta-asioita, vaikka jaoston asiaryhmista ldhes kaikki (esimerkiksi lastensuojelu- ja virkamies-
asiat) edellyttdvat lain mukaan kiireellisti ratkaisemista.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, etta hallintolainkéyttdlain uudistaminen koskee kansalaisten
ja yritysten oikeussuojan ja julkisen vallan pditéksenteon lainalaisuuden kannalta keskeisti
menettelysadntelyd, jonka on tdytettdva sekd kansallisen perustuslain perusoikeussiinte-
lystd, unionin oikeuden tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteista sekd ihmisoikeussopimuksista
johtuvat vaatimukset. Tdman vuoksi hankkeen jatkovalmistelun on oltava perusteellista, ja
myds yksityiskohtien tasolla asiantuntevaa.

Hankkeen jatkovalmistelussa on pidettava huoli siitd, ettd hallintotuomioistuimet voivat edel-
leen esittad nakemyksiddn seka laista ettd sen perusteluista. Vuoropuhelu kiytinndn toimijoi-

den ja valmistelijoiden vililld edesauttaa selkedn ja toimivan lopputuloksen saavuttamista.
Lain uudistamisessa ei tule kiirehtid ja uudistus tulee valmistella huolellisesti.

[N
Presidentti Pekka Vihervuori

Kansliap&allikko Toni Kaarresalo

LIITE: Liitemuistio
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1. Eraista yleisperusteluissa esitetyisti seikoista
Yleisperustelujen sivulla 6 todetaan otsikon ”Asianosainen” alla muun ohella seuraavaa:

"Valitusoikeus hallintolainkdyttolain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuna asian-
osaisena on muutoksenhaussa ylempaan oikeusasteeseen myds silld, joka on
esimerkiksi kunnan jasenena valittanut ensimmadiseen oikeusasteeseen, silld
ensimmdisen oikeusasteen paatds on télldin kohdistettu valittajaan.”

Toteamus on oikeudellisesti vadra. Kuntalaisen, jonka valituksen hallinto-oikeus on hyldnnyt
tai jattdnyt tutkimatta, valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen perustuu kuntalakiin, ei
hallintolainkayttdlain 6 §:n 1 momenttiin. Hallintolainkayttdlaissa ei sdddeti siitd, kenelld on
oikeus kunnallisvalitukseen ensimmaisessa tuomioistuinasteessa ja korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa, vaan sddntely perustuu talta osin tdysin kuntalain sddnndksiin.

Yleisperustelujen sivulla 12 todetaan muun ohella, ettd hallinto-oikeuksiin saapuu valitusten
lisdksi ”hallintoriita-asioita ja muita hakemusasioita, alistusasioita seki ylimaariiseen muutok-
senhakuun kuuluvia kanteluasioita”. Perusteluista ei kdy ilmi, mitd tarkoitetaan ”alistusasi-
oilla”.

Kirkkolakiin sisdltyy edelleen erditd “alistusasioita”, mutta ndistd oikeussuoja-
keino on valitus hallinto-oikeuteen. Maankaytts- ja rakennuslain mukaan ei
endd alisteta maakuntakaavaa ja kuntien yhteista yleiskaavaa ympéristéminis-
terion vahvistettavaksi, vaan naistikin kaavoista haetaan muutosta hallinto-oi-
keudelta kunnallisvalituksin (maank&ytt6- ja rakennuslain muutos 28/2016, voi-
maan 1.2.2016). Tarkein alistusasioiden ryhma on mielenterveyslain 11 ja 12
§:ssd tarkoitetut paatdkset, joihin voi liittyd tosin myds henkilén oma valitus.

Yleisperusteluissa todetaan sivulla 12, etta "hallinto-oikeuksiin saapuvat hallintoriita-asiat kos-
kevat usein tahdonvastaista lasten huostaanottoa”.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd lastensuojeluviranomaisen hakemus lapsen tahdonvas-
taisesta huostaanotosta tulee voimassaolevan lastensuojelulain erityissddannéksen nojalla vi-
reille hakemuksella. Siind ei ole kysymys varsinaisesta hallintolainkayttélain 69 ja 70 §:ssd tar-
koitetusta hallintoriidasta. Kysymys on kuitenkin sellaisesta julkisoikeudellisesta riidasta, jonka
ratkaisemiseen paatokselldan hallintoviranomaiselle ei ole sdadetty toimivaltaa ja jota ei siksi
kdsitelld valitusasiana hallinto-oikeudessa. Menettely on saddetty lastensuojelulaissa erik-
seen.

Yleisperustelujen sivulla 14 kasitelldan korkeimman hallinto-oikeuden tydtilannetta ja tode-
taan turvapaikkavalitusten kasittelystd aiheutuneet lisaresurssitarpeet. Korkeimman hallinto-
oikeuden tyodtilanteesta vuonna 2016 lausutaan, ettd “asioiden miird kasvoi kuitenkin vain
muutamilla sadoilla tavanomaisesta madrasta”.

Korkein hallinto-oikeus Fabianinkatu 15 (PL 180) 00131 Helsinki Puh. / Tel. 029 564 0200
Hogsta férvaltningsdomstolen Fabiansgatan 15 (PB 180) 00131 Helsingfors korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
www.kho.fi / www.hfd.fi
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Vuonna 2016 korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui 4 773 asiaa (vuonna 2015
saapui 4 319 asiaa ja sitd ennen alle 4 000 saapuneen asian oltiin viimeksi
vuonna 2012). Vuonna 2016 korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui edellisvuo-
teen verrattuna 454 asiaa enemman eli lisdys edelliseen vuoteen oli yli 10 pro-
senttia. Mainittuna vuonna korkein hallinto-oikeus ratkaisi lisdresurssiensa tur-
vin, ja varautui siis tulevaan juttumaaran vield merkittadvampaan kasvuun, yh-
teensd 5 378 asiaa (edellisend vuonna 4 010 ratkaistua asiaa). Vuonna 2017 kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen odotetaan saapuvan selvisti yli 6 000 asiaa.

Sivulla 16 todetaan, ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa jirjestetddn vuosittain keskimai-
rin vdhemman kuin 10 suullista kdsittelyd, vaikka pyyntéji tehdddn noin 400-500. Suullisia
kdsittelyjd todetaan jarjestettdavan "esimerkiksi veroasioissa ja taloudellista toimintaa koske-
vissa asioissa”.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd suullisen kasittelyn toimittamispyyntdja tehdaan lihes
kaikissa asiaryhmissd. Kdytanndssd lastensuojeluasiat on ainoa asiaryhmd, jossa hallinto-oi-
keus on jo toimittanut suullisen kisittelyn.

Korkein hallinto-oikeus on toimittanut suullisia kasittelyitd lastensuojeluasioiden lisiksi mys
esimerkiksi virkamiesoikeudellisissa asioissa. Korkein hallinto-oikeus tekee vuosittain lisiksi
useita kymmenid pdatoksia, joissa asia palautetaan suullisen kisittelyn toimittamista varten
hallinto-oikeuteen (ndistad suurin osa koskee ulkomaalaisasioita).

Suullista kasittelyd tai katselmusta ei aina jarjesteta pyynnén johdosta, vaan
tama voi perustua korkeimman hallinto-oikeuden omaan harkintaan asian sel-
vittdmisen tarpeista.

Samoin on mahdollista, ettd valittaja luopuu itse vaatimasta suullisen kisittelyn
toimittamista. Viime vuosina korkeimmassa hallinto-oikeudessa on otettu I3-
hinna lastensuojeluasioissa kdyttoon menettelytapa, jossa valittajalle voidaan
ilmoittaa, ettei valittajan pyytamaa suullista kasittelyd todennikdisesti tulla jar-
jestamdan. Samalla valittajalle varataan tilaisuus esittaa kirjallisena se selvitys,
jota suullisessa kasittelyssa oli ollut tarkoitus esittda. Erdissd muissa asiaryh-
missd, joissa suullinen kasittely yleensd on tarpeetonta, tillainen menettely ei
sen sijaan ole aiheellista.

Yleisperustelujen sivulla 17 todetaan, ettd markkinaoikeudessa hallintolainkdytén jarjestyk-
sessd kdsiteltdviin asioihin sovelletaan hallintolainkdyttolakia ja lakia oikeudenkdynneists
markkinaoikeudessa.

Kaytannossa viimeksi mainittu laki sisaltda lahinna vain viittaussddnnoksia so-
vellettavaan muuhun lainsdadantd6n niiden asioiden osalta, joissa sovelletaan
hallintolainkdyttdlakia. Muutoksenhausta hankinta-asioihin siddetdan hankin-
talainsaadanndssa ja kilpailuasioissa kilpailulaissa (lisiksi aineellisessa lainsda-
ddnndssa sdddetdadn muutoksenhausta energiamarkkina-asioihin).

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyva kansainvdlinen vertailu keskittyy enemman organisaa-
tioihin kuin vertailuun hallintolainkaytGssa eri maissa sovellettavien prosessuaalisten sddnnos-
ten valilld. Erddana verrokkimaana kdytetyssa Tanskassa hallinto-oikeudellisen lainkéytdn osuus
yleisissd tuomioistuimissa on hadvidvan pieni johtuen siit3, etts asiat ratkaistaan noin 200 muu-
toksenhakulautakunnassa ja myds ylimmalla laillisuusvalvojalla on merkittava rooli hallinnon
lainalaisuuden valvojana.

Yleisperustelujen sivulla 19 todetaan tilanteesta Ruotsissa, ettd muutoksenhaussa kamarioi-
keuteen (haettaessa siis muutosta hallinto-oikeuden paatdkseen) on ”joissakin asiaryhmissa
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kdytossd valituslupajarjestelmd”. Valituslupajarjestelmd on tosiasiassa kaytdssd enemmis-
tossd asioissa (vain veroasiat ja erdat nuorten, paihdeongelmaisten ja psyykkisesti sairaiden
henkildiden hoitoa koskevat asiat eivat edellyta valituslupaa kamarioikeudessa).

Vuonna 2016 kamarioikeuksiin saapui 22 802 asiaa (edelliseen vuoteen verrat-
tuna vahennysta kaksi prosenttia). MigrationsGverdomstoliin (toimii osana yhta
kamarioikeutta) saapui mainittuna vuonna 11 279 asiaa. Muutoksenhaku ulko-
maalaisasioissa on valitusluvanvaraista.

Kamarioikeudet mydnsivat valitustuvan vuonna 2016 yhteensa 2 534 asiassa ja
hylkdsivat valitusluvan 9 502 asiassa. Ei-luvanvaraisia asioita ratkaistiin 10 276.
Luvanvaraiset asiat muodostavat siten kamarioikeuksissa enemmistén asioista.
N&in asiantila on ollut jo pitkdén; esimerkiksi vuonna 2012 valituslupa myénnet-
tiin 6 405 asiassa ja hylattiin 11 934 asiassa; ei-luvanvaraisina ratkaistiin vii-
meksi mainittuna vuonna 9 723 asiaa.

Mainittakoon, ettd ensimmaisen asteen hallintotuomioistuimiin Ruotsissa saa-
puivuonna 2016 yhteensa 103 953 asiaa, minka lisdksi niihin hallinto-oikeuksiin,
joiden yhteydessa toimii migrationsdomstol, saapui yhteensa 39 929 asiaa. Hal-
linto-oikeudet pystyivdt samana vuonna ratkaisemaan suurin piirtein saman
maddran asioita, poikkeuksena kuitenkin ulkomaalaisasiat, joissa ratkaisu tehtiin
31 131 asiassa. Ruotsissa hallintotuomioistuimet kasittelevat myés hankinta-
asioissa tehdyt valitukset.

Vuonna 2016 Ruotsin korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui 6 994 asiaa (va-
heni viidelld prosenttiyksik6lld edelliseen vuoteen verrattuna; saapuneiden
madra on 2010-luvun pienin). Ruotsin korkein hallinto-oikeus myé6nsi 123 vali-
tuslupaa (vuonna 2015 valituslupa myonnettiin vain 92 asiassa) ja hylkasi vali-
tusluvan 6 243 asiassa. Rattsprovning-asioita ratkaistiin yhteensa 541. Valitus-
luvanvaraisten asioiden maara oli siten noin 92 prosenttia tuomioistuimen asi-
oista, ja mydnnettyjen valituslupien maara alle kaksi prosenttia.

Ruotsiin liittyen todetaan sivulla 26 epatarkasti, ettd Ruotsissa valitusluvan
my6ntdaa tai hylkaa ylin tuomioistuinaste. Kamarioikeudessa valitusluvan myon-
tad kuitenkin kamarioikeus.

Yleisperustelujen sivulla 29 kasitelldan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6.1 artiklan sovelta-
misalaa ja todetaan, ettd soveltamisalaan eivit kuulu ulkomaalaisten maassaolo-oikeutta kos-
kevat asiat. Viimeaikaisessa oikeuskadytanndssa tasta on kuitenkin muodostunut poikkeuksia
koskien erityisesti tydperusteisia oleskelulupia.

Perusteluissa todetaan tdman jalkeen, ettd veronkorotusta koskevat asiat kuuluvat yleensé 6
artiklan soveltamisalaan rikosasioihin rinnastettavina samalla tavoin kuin muut hallinollista
seuraamusta koskevat asiat. Mainittu on kahdessa suhteessa epéatarkasti ilmaistu. Kysymyk-
seen tulevat ns. Engel-kriteerit tayttavat hallinnolliset seuraamukset, jotka kdytannossd ovat
luonteeltaan usein taloudellisia, eika hallinnollisiin seuraamuksiin ole EIT:n oikeuskdytannossi
sellaisenaan sovellettu rikosasioiden oikeudenkayntid koskevia vaatimuksia (artikla 6.3).

Perusteluissa sivulla 31 mainittu “admissibility of evidence” ei tarkoita selvityksen re-
levanssin arviointia.

Sivulla 33 lienee tarkoitettu, ettd oikeudenmukainen oikeudenkaynti ei aina edellyts
suullisen kasittelyn jarjestamista silloinkaan, kun kysymyksessé ei ole oflut luonteel-
taan tekninen seikka.
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Korkein hallinto-oikeus tuo esille, ettd ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston
tuoreessa ratkaisussa De Tommaso v. Italia (2017) on korostettu suullisen kasittelyn
jarjestamisen tarpeellisuutta silloin, kun pdatetdan henkiloa tai omaisuutta koskevista
preventiivisistd toimista (kohdassa 166 lisdksi viitatut Italiaa koskevat aikaisemmat rat-
kaisut). Mainitun tuomion kohdassa 167 todetaan, ettd henkilén toimintavapauden
rajoitusta harkittaessa tapauksen olosuhteet voivat edellyttda suullisen kisittelyn jar-
jestamistd, jos asiassa on erityisesti tarpeen arvioida sellaisia seikkoja, kuten henkilén
luonnetta, kdyttaytymista tai vaarallisuutta.

Perustelujen sivulla 34 todetaan epéatarkasti, etta hallinnolliset seuraamukset on EIT:n oikeus-
kdytdnnossa useissa tapauksissa rinnastettu rikosoikeudellisiin sanktioihin, jolloin ”niiden k&-
sittelyyn tulee soveltaa my6s rikossyytteitd koskevia Euroopan ihmisoikeussopimuksen maa-
rayksid”. Hallinnollisten seuraamusten rinnastuminen rikosoikeudellisiin seuraamuksiin kos-
kee kuitenkin Idhinnd sopimuksen 6.1 artiklaa, ei siis 6.3 artiklaa (t4ll6in puhutaan 6.1 artiklan
yhteydessa termista “criminal head”).

Perustelujen edelld mainitulla sivulla puhutaan oikeudenkaynnin viivistymisen
hyvittdmisestd annetun lain (362/2009) muutoksesta, jolla jarjestelma laajennet-
tiin koskemaan hallintolainkdyton jarjestyksessa kasiteltdvia asioita, ikaan kuin ky-
symyksessa vield tassakin vaiheessa olisi hallituksen esitys. Lain muutos 81/2013
on tullut voimaan 1.6.2013.

Otsikon "Yleinen valitusoikeus” alla (sivu 36) esitetaan nakemyksia siitd, ettd hallintolainkayt-
télain (HLL) nykyiset sddnndkset valitusoikeudesta olisivat ongelmallisia suhteessa perustus-
lain 21 §:sséd sdddettyyn. Perusteluista ei kdy ilmi se seikka, ettd oikeusturvavajetta voi syntya
siitd syystd, ettd HLL ei koske muutoksenhakua tilanteessa, jossa julkinen hallintotehtivi on
uskottu muulle kuin viranomaiseksi jarjestetylle toimijalle. Muutoksenhaku on jéirjestettiva
lainsddddntoteitse erikseen, jos HLL ei kata kaikkia hallinnollisen paatéksenteon tilanteita. Vas-
taavasti erityislainsaadanndssd on sdddettava myos siitd, jos valitusoikeus annetaan muulle
kuin HLL 6 §:ssd tarkoitetulle taholle.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd hallintolainkdyttélain ohella tarvitaan jatkossakin eri-
tyissadnnoksia niin valitusoikeudesta kuin oikeussuojamenettelyistd muutoin. Erityissdintelyn
taustalta on I6ydettavissa niin EU-oikeuden, kansainvilisen oikeuden kuin kansallisiakin siin-
telytarpeita. Ndiden erityissdanndsten sisallyttaminen hallintolainkdyttélakiin ei lisdd sddnte-
lyn ymmarrettavyyttd, koska oikeussuojatarpeet liittyvat kiinteésti sovellettavaan aineelliseen
lainsdadantoon.

Erityissadnnosten suhteellisen suuri maara liittyy yksinkertaisesti siihen, ett3 aineellista sovel-
lettavaa lainsdddantéd on hallintolainkdytdon puolella valtava maird. Kontekstisidonnaiset
sadntelytilanteet merkitsevit toisaalta sitd, ettd sddntelyn monimuotoisuutta on turha liioi-
tella lainvalmistelussa. Aineellisessa lainsdddanndssa tulee sindnsd valttaa yleislaista poik-
keavia jarjestelyjd, jos ndille ei ole mitadn erityista tarvetta.

Perustelujen sivulla 44 todetaan, ettd ehdotettuun lakiin sisdltyisi yleissddannds, jonka mukaan
hallintopddtoksestd saa valittaa riippumatta hallintopaatéksen tekijan organisatorisesta ase-
masta. Perustelujen mukaan t&ll6in muun kuin valtioneuvoston alaisen valtionhallinnon orga-
nisaatioon kuuluvan viranomaisen, kunnallisen ja kirkollisen viranomaisen tai Ahvenanmaan
maakunnan viranomaisen tekeman paatoksen “valituskelpoisuudesta ei endi tarvitsisi saataa
erikseen”.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintolainkéyttolaki koskee oikeussuojamenettelyiti hal-
lintoasioissa, muun ohella muutoksenhakua hallintoasiassa tehtyyn paatdkseen. Muutoksen-
haku kunnan ja kirkon viranomaisen paatokseen ei valttdmaitta ole muutoksenhakua hallinto-
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valituksin, vaan kysymys on kunnallisvalituksesta tai kirkollisvalituksesta, joista hallintolain-
kdyttolaissa ei saddetd talla hetkelld eikd tule vastaisuudessakaan sadtaa. Kysymys ei ole myds-
kdan oikeudellisesti “valituskelpoisuudesta”, ts. siitd, onko tehty pdatds sellainen, etta siihen
on syytd liittaa muutoksenhakumahdollisuus. Valituskelpoisuus on tehdyn paatoksen sisaltoa
koskevaa arviointia suhteessa siihen, onko paatokselld ratkaistu jokin asia vai ei. Suomen hal-
linto-oikeudellinen jarjestelma rakentuu yleisen valitusoikeuden periaatteelle, joten Suo-
messa, toisin kuin Ruotsissa, ei ole ollut tarpeen sdataa siitd, ettd jostakin viranomaispaatok-
sestd saa valittaa.

Koska tulkinnallisena lahtokohtana kunnan viranomaisen péitdksenteon osalta on kunnallis-
valitus, ei ole ajateltavissa, ettd lainsdddanndssa jatettdisiin maarittamatta, milloin kunnan vi-
ranomaisen paadtoksentekoa koskeva oikeussuojamenettely perustuukin hallintovalituksen
kdyttéon. Sama koskee kirkollisten viranomaisten paatoksentekoa, jossa myds on mairiteltiva
erikseen, milloin kysymys on hallintovalituksesta ja milloin kirkollisvalituksesta.

Kysymyksenasettelu julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta, maakuntavalituksesta ja hallinto-
valituksesta on dskettdin ollut esilla myds perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 26/2017
vp). Valiokunta on todennut valituslajien viélisestd erosta muun ohella seuraavaa:

“Maakuntavalituksesta sdddettdisiin maakuntalakiehdotuksen 17 luvussa. Va-
linnanvapauslakiehdotuksen 82 §:ssa muutoksenhakusddntelyn mukaan maa-
kunnan tekemiin paat&ksiin saisi pykaldn 1 momentin mukaan hakea muutosta
siten kuin maakuntalaissa sdddetdan. Pykdlan 2 momentin mukaan muuhun
kuin 1 momentissa tarkoitettuun hallintopdatékseen saisi hakea muutosta va-
littamalla siten kuin hallintolainkdyttdlaissa saadetdan. Sddnnésehdotuksen 2
momentissa tarkoitettuja valituskelpoisia hallintop&datéksia olisivat sddnndksen
perustelujen (s. 237—238) mukaan lakiehdotuksen 17 ja 20 §:n mukainen maa-
kunnan paatds siitd, voiko asiakas vaihtaa sosiaali- ja terveyskeskusta, suunhoi-
don yksikkdéa tai maakunnan liikelaitoksen perustason toimipistettd muusta
maakunnan harkitsemasta perustellusta syysta. Lisaksi hallintovalituksen voisi
tehdd maakunnan liikelaitoksen paatoksestd, joka koskee henkilokohtaisen
budjetin mydntamistd (27 §) ja sen tarkistamista (29 §). Hallintovalituksen voisi
tehda myés suoran valinnan palvelun tuottajan ja asiakassetelipalvelun tuotta-
jan hyvdksymistd (45 §) ja hyvdksymisen peruuttamista (46 §) koskevasta maa-
kunnan padtoksesta. Lisaksi erdissd asioissa ei lakiehdotuksen perustelujen (s.
274) mukaan tehtdisi valituskelpoista hallintopaatdsta, vaan kyseessi olisi tosi-
asiallinen hallintotoiminta, joka rajautuu muutoksenhaun ulkopuolelle ilman ni-
menomaista valituskieltoakin.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallintovalituksen ja
maakuntavalituksen kdyttdalojen eroavaisuus eivit ilmene sidntelysta selvisti.
Epdselvyys johtuu osaksi jo maakuntalakiehdotuksen mukaisen sddntelyn ra-
kenteellisesta epdselvyydestd ja perusteluiden epdtdasmaillisyydestd. Lisdksi
erdiden asioiden osalta ei esityksessa oteta kantaa mahdollisen paatéksen luon-
teeseen (esim. valinnanvapauslakiehdotuksen 70 §:n mukainen maakunnan
padtos palveluiden kustannusten korvaamisesta). Epaselviksi jaa myds esimer-
kiksi valinnanvapauslakiehdotuksen 16 §:ssé tarkoitettujen asioiden hallinto-oi-
keudellinen luonne. Valiokunnan mielestd muutoksenhakusédéntelyd on syyts
selventdd olennaisesti. Lisdksi on syyta selvittda ne asiaryhmit, joissa hallinto-
valitus olisi maakuntavalitusta oikeusturvan nidkdkulmasta perustellumpi muu-
toksenhakulaji maakunnan pdattksestd, sekd se, olisiko tdlldinkin muutoksen-
haun ensi asteeksi tarkoituksenmukaista sdatda oikaisuvaatimusmenettely (ks.
PeVL 55/2014 vp, s. 2—3).
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Perustuslakivaliokunnan mielestd sadntely on puutteellista my6s maakuntien ja
kuntien vdlisten varallisuuden lakisadteiseen siirtymiseen perustuvien mahdol-
listen oikeusriitojen osalta. Myds paikallisen itsehallinnon peruskirjan 11 artik-
lassa edellytetyn kuntien oikeussuojan toteuttamisen voidaan katsoa puoltavan
asian nimenomaista sddntelyd laissa. Lakiehdotusta olisi syytd tiydentdi sel-
keilld oikeusturvamenettelyd ja toimivaltaista tuomioistuinta koskevilla sian-
noksilla.”

2. Lakiehdotuksen yksityiskohtaista arviointia
2.1 Ehdotuksen 1 luku

Ehdotuksen 1 luvun 4 §:ssd ehdotetaan méaariteltdviksi viranomainen, hallinnollinen seuraa-
mus ja lainvoima. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd maaritelmien tulisi koskea hallintoviran-
omaista, rangaistusluonteista hallinnollista seuraamusta ja lainvoimaista pédtostd.

Viranomaisen/hallintoviranomaisen osalta huomioon tulee ottaa myds maakuntahallinto.
Laissa mainittaisiin erikseen "kurinpitorangaistus”, “rikkomus- ja valvontamaksu” ja ”veronko-
rotus”, mutta luettelo ei olisi tyhjentdva. Ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd ehdotus
vastaa tdlta osin viivastyshyvityslain 2 a §:n (81/2013) 2 kohdassa mairiteltyd ”hallinnollista
seuraamusta”.

Hallinto-oikeudelliset kurinpitorangaistukset ovat lukumaaraisesti hyvin vahai-
sid, ja ne kohdistuvat sdddanndisesti niin rajattuun joukkoon, ettei niitd valtta-
mattd voida pitdd ihmisoikeussopimuksen 6.1 artiklan soveltamisalaan kuulu-
vina Engel-kriteereiden perusteella. Perusteluihin tulee joka tapauksessa sisil-
lyttda esimerkkejd niista kurinpitorangaistuksista, joihin laki soveltuisi.

Termi “valvontamaksu” voi kielellisesti viitata tilanteeseen, jossa joltakulta toi-
mijalta peritddn tdmdn toimintaan kohdistetusta normaalista valvonnasta mak-
sua. Tuolloin ei ole kysymys Engel-kriteerit tayttavasta seuraamuksesta. Vaarin-
kdsitysten valttamiseksi maddritelmdssa pitdisi puhua yleisemmin esimerkiksi
seuraamusmaksusta.

Ehdotuksen sivulla 59 mainittu tapaus Marttinen v. Suomi koskee ulosottoselvi-
tykseen liittyvdd uhkasakkoa eli asiaa, joka ei lainkaan kuulu hallintolainkéyt-
t66n. Hallinnollisesta uhkasakosta voidaan puolestaan todeta, ettd sitd ei ole
yleensd kisitelty ihmisoikeussopimuksen 6.1 artiklassa tarkoitettuna rangais-
tusluontoisena seuraamuksena.

Lainvoimaisuuden madritelmd avautuu hankalasti muulle kuin hallintolainkdyttédn perehty-
neelle henkildlle. Maaritelméssa tulisi todeta erikseen, miten oikaisuvaatimusvaiheessa paa-
toksestd tulee lainvoimainen ja miten hallintotuomioistuimen paatoksestd tulee lainvoimai-
nen.

Peruselementit ovat sindnsd samat: joko muutosta ei haeta lainkaan tai sit3 ei
haeta madrdajassa. Jos paatokseen on haettu oikaisua ja muutosta maara-
ajassa, asia voi silti jaada tutkimatta puuttuvan valituskelpoisuuden tai puuttu-
van valitusoikeuden vuoksi. Aineellisesti tutkittu oikaisuvaatimus tai valitus
merkitsee, ettd pdatds on lainvoimainen vasta silloin, kun paatokseen ei enai
voi hakea sdannénmukaisin muutoksenhakukeinoin. On myés mahdollista, etta
muutoksenhaku hallinto-oikeuden tai muun hallintotuomioistuimen paaték-
sestd on kielletty, jolioin pddtds on tuon kiellon vuoksi lainvoimainen.
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Koska valituslupajarjestelméssa oikeussuojakeino on valitus, my8s valituslupa-
jarjestelmdssd paatds on lainvoimainen vasta silloin, kun valituslupahakemus
jatetddn tutkimatta tai hyldatdan taikka asiassa annetaan korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu. Eri asia on, ettd valituslupajirjestelmassa valituksenalainen
pdatds on yleensa vadlittdmasti taytantoonpanokelpoinen.

Ehdotuksen 1 luvun 5 §:ssd saadettdisiin esteellisyydestd. Ehdotetun sidntelyn taustalla on
hallintolainkdyttdlain 76 §:n 1 momentti, jonka mukaan valitusasiaa kisittelevin henkilén es-
teellisyydestd seka esteellisyysvditteen esittdmisests ja kisittelystd on soveltuvin osin voi-
massa, mitd tuomarin esteellisyydestd saddetdan oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa. Hallinto-
lainkayttdlain 76 §:n 2 momentin mukaan valitusasian kisittelyssd noudatetaan myds, mita
oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 6 §:ss3 sdadetdsdn. Mainittu erittdin vanha sddnnés on esteeni
sille, ettd ldhisukulaiset voisivat olla ratkaisemassa samassa kokoonpanossa asiaa.

Ehdotetun pykdlan 1 momentissa voitaisiin tehda eriita tarkistuksia. Samoin 3 momentti voi-
taisiin muotoilla yksinkertaisemmin. Toisaalta viimeksi mainittuun momenttiin lienee syyts si-
sallyttdd viittaus voimassa olevan lain tapaan myds OK 1:6:een.

2.2 Ehdotuksen 2 luku
Ehdotuksen 2 luvun 1 §:ssd sdddettdisiin padtoksen valituskelpoisuudesta.

Pykdlan 2 momentissa lienee seka kielellisistd ettd oikeudellisista tulkintaperinteista
johtuen syytd todeta, ettd valittamalla ei saa hakea muutosta paatdkseen, joka koskee
asian valmistelua tai pddtdoksen taytantéonpanoa.

Ehdotuksen 2 luvun 2 §:n 1 momentissa (ensimmadinen virke) lienee selvyyden vuoksi
syyta kdyttaa numerointia. Ndin ne eri perusteet, joihin valitusoikeus voi perustua,
erottuvat selkeammin toisistaan. Pykdldn 1 momentissa saddettaviksi ehdotetusta vi-
ranomaisen valitusoikeudesta tulee sditda omana momenttinaan.

Pykdlan 2 momentista (jdlkimmadinen virke) on syyta tarpeettomana poistaa sanat “tai
muun lain”, koska 1 momentin perusteella on jo selvii, ettd valitusoikeudesta voidaan
saataa erikseen lailla.

Ehdotuksen 2 luvun 3 §:n 1 momentissa olisi selvempiai todeta, ettd muihin hallintotuomiois-
tuimiin ja muutoksenhakulautakuntiin valittamisesta sdddetdan erikseen. Ehdotuksessa on lu-
kijalle haasteellista sen ymmartaminen, milloin kysymys on lahinni vain hallinto-oikeudesta ja
milloin jostain muusta hallintotuomioistuimesta tai sellaiseen rinnastuvasta hallintolainkayt-
toéelimesta.

Ehdotuksen perusteluissa ei ole otettu huomioon, ettd esimerkeissa tarkoitetuissa tilanteissa
muutoksenhakutie ei ole kaikissa tapauksissa nykyisinkdan hallinto-oikeuteen (esim. muutok-
senhaku tydelidkeyhtididen paatoksiin sivulla 67). Nain ollen on téysin vairin todeta, etti esi-
merkiksi vaikkapa juuri tydeldkeyhtididen paatoksiin haettaisiin muutosta valittamalla uuden
lain mukaan hallinto-oikeuteen silld perusteella, ettd ”saanndsti sovellettaisiin myos muutok-
senhaussa itsendisen julkisoikeudellisen laitoksen sekd muun julkista hallintotehtivii hoita-
van tekemiin hallintopaatéksiin”.

Muutoksenhakuteitd koskevat perustelut on kirjoitettava niin selvisti ja oikein, ettei
uuden lain voimaantulon myé6ta juttuja ohjaudu vadradn tuomioistuimeen. Peruste-
luissa on KELA:n osalta otettava huomioon, etti se ratkaisee sekd hallinto-oikeuksien
toimivaltaan kuuluvia asioita ettd muita asioita. Perusteluissa ei saa antaa kuvaa, ett3
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muutoksenhakutie KELA:n osalta muuttuisi tai yhdenmukaistuisi, koska sellaisesta ei
ole tassa ehdotuksessa edes kysymys.

Ehdotuksen 2 luvun 4 §:n 2 momentissa tulee pidattdytya siind sanamuodossa, joka tilld het-
kelld on HLL 8 §:n 2 momentissa.

Kirkkolain osalta on otettava huomioon, etta alistettavassa asiassa muutoksenhaku
voi ohjautua hallintoviranomaiselle, jolloin uuden lain mukaan menettelysaanndksini
tulisikin soveltaa hallintolakia. Tama edellyttda kirkkolain muutosta.

Ehdotuksen 2 luvun 5 §:ssa sdddettdisiin alueellisesti toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta.

Karkein hallinto-oikeus toteaa, ettd hallinnon alueellisten rakenteiden muutoksissa on entista
enemman tilanteita, joissa alueellisesti toimivaltainen viranomainen on jossakin asiaryhméssa
valtakunnallisesti toimivaltainen viranomainen, minki lisiksi alueelliset viranomaiset voivat
eri perusteilla suorittaa myos toisilleen kuuluvia tehtavia. Tahan kehityskulkuun nihden on
entistd haastavampaa tietad, mitd tarkoittaa ehdotettu paatoimipaikkaan sidottu toimivalta
taikka toimivalta, joka perustuu siihen, missa pdatds on tehty. Myds kisite "kotipaikka” voi
olla vaikeatulkintainen.

Kotikuntalain (201/1994) 1 §:ss3 sdddetdin seuraavaa:

"Tassa laissa sdddetdan henkilon kotikunnan ja sielld olevan asuinpaikan seka
ulkomailla vakinaisesti asuvan Suomen kansalaisen vdestdkirjanpitokunnan
maddrdytymisesta. (22.12.1995/1650)

Tamadn lain mukaan méaardytynyt kotikunta ja sielld oleva asuinpaikka seka ul-
komailla vakinaisesti asuvan Suomen kansalaisen vdestokirjanpitokunta merki-
tddn vdestotietojarjestelmastd ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalve-
luista annetussa laissa (661/2009) tarkoitettuun viestotietojarjestelmain. Va-
estotietojarjestelmadn merkitddan myos henkilon ilmoittama tilapdinen asuin-
paikka. (10.12.2010/1095)

Jollei muussa laissa toisin sddadetd, tdman lain sdannoksia noudatetaan myos
silloin, kun valtion tai kunnan viranomainen taikka kansaneldkelaitos tekee rat-
kaisuja, joihin henkilon kotikunnalla ja sielld olevalla asuinpaikalla tai henkilon
tilapdisella asuinpaikalla on vaikutusta.”

Kotikuntalaissa kdytetddn siis luonnollisten henkildiden osalta kasitteitad “kotikunta” ja ”"asuin-
paikka”. Kotikuntalain 4 §:ssd sdaddetddan ulkomaalaisen Suomeen muuttavan henkilén koti-
kunnasta. Vdestotietojarjestelmaan kotikunta merkitdan vasta siind vaiheessa, kun ulkomaa-
laisella on vahintdan vuoden mittainen oleskelulupa Suomeen. Suomessa on kasvava maara
henkilditd, joilla ei ole vdestotietojarjestelmadn merkittya kotikuntaa eikd asuinpaikkaa.

Kotikuntalaista johtuvasta syystd korkein hallinto-oikeus pitda parempana, ett toimivaltaisen
hallinto-oikeuden méarittelyssa kdytettaisiin kotipaikan sijasta kotikuntaa. Kotipaikka on kie-
lellisesti lisdksi ymmarrettdvissa helposti vdarin henkildn syntymakotikunnaksi.

Perusteluissa sivulla 69 mainitaan, ettd kirkkohallituksen padatoksistd valitetaan
kirkkolain mukaan Helsingin hallinto-oikeuteen. Nykyisin tdma koskee myos
muutoksenhakua kirkolliskokouksen paatoksista, silla kirkolliskokouksen pad-
tosvaltaan kuuluu myos eraitd hallintoasioita.

Ehdotuksen 2 luvun 6:ssd ehdotetaan uutta sddntelyd, jossa toimivaltainen hallinto-oikeus
voisi siirtda asian toisen hallinto-oikeuden kasiteltavaksi. Korkein hallinto-oikeus esittda, etti
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pykdlda selvennettdisiin esimerkiksi seuraavasti (alleviivattu teksti muutosta suhteessa ehdo-

tukseen):

Siirto kdsiteltdviksi toisessa hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus voi siirta3 siella vireilld olevan asian asiallisesti toimivaltaisen
toisen hallinto-oikeuden kisiteltdviksi yhti aikaa tai yhdessa tuossa hallinto-
oikeudessa vireilld olevan asian kanssa, jos asioiden niin kisitteleminen on
erityisestd syysta tarpeen.

Ennen asian siirtdmistd on kuultava oikeudenkaynnissad osapuolina olevia. Siir-
rosta toiseen hallinto-oikeuteen ei saa koitua osapuolille merkittdvia haittaa.

Hallinto-oikeuden pdatokseen siirtaa asia kasiteltdviksi toiseen hallinto-oikeu-
teen ei saa hakea valittamalla muutosta.

Kuten yleislausunnossa edelld on jo todettu, olisi ensinnakin selvennettévi, onko siirrossa ky-
symys siitd, etta jotkin asiat kdsitellddn yhdessd vai onko kysymys siité, ettd ne kdsitelléddn sa-
massa hallinto-oikeudessa yhtd aikaa ts. annetaan ratkaisut samalla kertaa. Jos saintelyssd on
ollut taustalla ajatus vain koota samantapaisia asioita yhteen hallinto-oikeuteen, joka voisi sit-
ten ratkaista asioita omaan tahtiinsa, niin tuolloin sddntelyn ratio sopii huonosti yhteen sen
kanssa, ettd hallinto-oikeuksilla on laissa mairitelty toimivalta, eiké siitd lahtokohtaisesti voida
hallinto-oikeuksien kesken sopia.

Yhdessd ei voida kasitelld yleensa eri valittajia koskevia asioita, joista jokainen
on saanut oman pdatoksensa. Tallaiset valittajat ovat asianosaisia vain omissa
asioissaan. Heilld ei ole mydskaan asianosaisen tiedonsaantioikeuksia toistensa
asioihin, joten esimerkiksi yhteinen suullinen késittely ei ole mahdollinen ("ve-
dotaan samaan ndyttoon, joka tullaan esittamaadn suullisessa kisittelyssa tai
katselmuksessa”). Kysymys ei siis ole mistdan ”asiakokonaisuuden ratkaisemi-
sesta”, vaan yksittdisten valitusten ratkaisemisesta, joihin ei voida edes antaa
yhteista paatosta.

Lastensuojeluasioissa perheen eri lasten asioiden yhdessi kisittelemiseen ej
ole mitaan vastaavaa estettd. Kdytanngssa ndissakdan ei aina anneta perheen
kaikkia lapsia yhdessa koskevaa ratkaisua, koska lapsilla ei vilttimatta ole sa-
mat vanhemmat.

Perusteluissa (s. 71) esimerkkind mainittu saman verovelvollisen arvonlisdvero-
tusta ja muuta verotusta koskeva asia ei ole ongelmallinen ehdotetun sdédntelyn
kannalta.

Kielto aiheuttaa kohtuutonta haittaa on tdssa asiayhteydessi sopimaton vaati-
mus, kun otetaan huomioon, etti asia on tullut laillisesti vireille toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Siirtoon soveltuisi paremmin kielto aiheuttaa merkittivaa
haittaa.

Kaytdnndssa lahtdkohtana ei tulisi pitda siirtoa sellaiselle hallinto-oikeudelle, jossa ei ole vi-
reilld mitadan “samaan asiakokonaisuuteen” kuuluvaa asiaa
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2.3 Ehdotuksen 3 luku

Korkein hallinto-oikeus pitdd puutteena, etta lakiehdotuksesta ei ilmene, etta hallintopaatok-
seen liitettdvaa valitusosoitusta koskevat sdannokset sisaltyvat hallintolakiin (434/2003) sa-
moin kuin sdanndkset valitusosoituksen korjaamisesta. Tédsti tulisi selvyyden vuoksi olla mai-
ninta valituskelpoista hallintopaatosta koskevassa pykaldssa.

Ehdotuksen 3 luvun 1 §:ssd tulisi kirjoittaa viitattujen lakien ydinsisalt63 nikyville.

Kdytannossa tama tarkoittaa, ettd sahkoista asiointilakia koskien todettaisiin ai-
nakin se, ettd sdhkoisesti tuomioistuimelle toimitettu valitus on lainkohdassa
tarkoitettu kirjallinen valitus. Erittdin vanhan maaraaikalain osalta pitaisi kirjoit-
taa auki keskeiset oikeusohjeet siitd, miten lauantai, sunnuntai ja arkipyha vai-
kuttavat valitusaikaan.

Korkein hallinto-oikeus katsoo lisdksi, ettd pykildehdotukset koskien virheelli-
sen valitusosoituksen vaikutusta ja erehdyksessé toimitetun asian siirrosta (3
luvun 6 ja 7 §) tulisi sijoittaa ennen valituksen sisdltod koskevaa pykildehdo-
tusta, koska niissdkin on kysymys sen arvioinnista, onko valitus saapunut vali-
tusajassa.

Lakiehdotuksen 3 luvun 3 §:sséd sdddettdisiin valituksen sisallésta. Hallintolainkayttolakiin ver-
rattuna uutta olisi, ettd valittajan tulisi esittdd perusteet valitusoikeudelleen, jos valituksen-
alainen pdatds ei kohdistu valittajaan. Kunnallisvalituksessa kuntalaisen valitusoikeutta ei ole
tarpeen erityisesti perustella, jos valituskirjelmdsta kay ilmi, ettd valittaja on kuntalainen (vert.
perustelut s. 75). Sddnndsehdotus on sindnsa tarpeellinen.

Ehdotetun pykéldn 2 momentissa saddettaisiin oikaisuvaatimuksen tekijan oikeudesta esittda
uusia perusteluja ja uusia vaatimuksia valitusvaiheessa hallintotuomioistuimessa. Perustelujen
(s. 75) mukaan ”uusia perusteluja ja uutta selvitysti saisi ehdotuksen mukaan esittia valitus-
vaiheessa riippumatta siitd, onko hallintopdatostd oikaisuvaatimuksen johdosta muutettu tai
onko se kumottu”.

Mainittu perustelulausuma on harhaanjohtava. Jos oikaisuvaatimuksen joh-
dosta pddtdstd on muutettu vaatimuksen mukaisesti tai se on kumottu, niin tal-
laisen oikaisuvaatimuksen esittaneelld ei ole oikeussuojan tarvetta. Paatdksen
perusteluihin ei my&skdadn saa hakea muutosta. Jos taas oikaisuvaatimus on joh-
tanut pdatéksen muuttamiseen tai kumoamiseen jonkun muun osalta, niin
tama henkild tai yhteiso on asiassa tdman jalkeen vasta ensimmadisté kertaa ha-
kemassa muutosta. Tuolloin ei voida puhua ”uusista vaatimuksista” eikd ”uu-
desta selvityksestd” (vert. HaVM 3/2010 hallituksen esityksesta HE 226/2009

vp).

Hallintolainkdyttdlain 6 a §:ssd (582/2010) saddetidin, etta oikaisuvaatimuksen
johdosta annettuun paatokseen saa hakea valittamalla vain se, joka on tehnyt
oikaisuvaatimuksen. Jos hallintop&atdsta on oikaisuvaatimuksen johdosta muu-
tettu tai se on kumottu, oikaisuvaatimuspaatokseen saa hakea muutosta valit-
tamalla my@s se, jolla on mainitun lain 6 §:n tai muun lain mukaan valitusoikeus
asiassa. Hallintolainkdyttdlain 26 a §:n (582/2010) mukaan, jos hallintopaatdsta
ei ole oikaisuvaatimuksen johdosta muutettu tai kumottu, oikaisuvaatimuksen
tekijd saa valittaessaan oikaisuvaatimuspaatoksestd esittdd uusia perusteita.
Hén saa esittad myos sellaisen uuden vaatimuksen, joka perustuu olosuhteiden
muutokseen tai sittemmin esille tulleeseen seikkaan.
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Mainitut sadnndkset samoin kuin hallintolain 7 a luku perustuvat hallituksen
esitykseen (HE 226/2006 vp), joka ei ole ollut perustuslakivaliokunnan arvioita-
vana.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, ettd nyt kysymyksessa oleva sddntely kohdistuu de facto
sellaiseen oikaisuvaatimuksen tekijaan, jonka oikaisuvaatimus on kokonaan tai osittain hy-
latty. Todenndkoisesti valittajana han vaatii, ettd pohjapaatés ja oikaisuvaatimuksen hylkisva
paatds on kumottava kokonaan tai osittain, asia palautettava hallintoviranomaiselle uudelleen
kdsiteltavdksi tai hallintopaatdsta tulee ilman palautusta muuttaa jollakin tavoin.

Ehdotuksen perusteluista ei kdy selkedsti ilmi, mita lopulta tarkoitetaan ”uusilla
vaatimuksilla”.

Perusteluissa (s. 75) todetaan talta osin muun ohella seuraavaa: ”Oikaisuvaati-
musjdrjestelman tehokkuus edellyttaa, ettd muutoksenhakijan vaatimukset tut-
kitaan mahdollisimman kattavasti jo oikaisuvaatimusvaiheessa. Tarve esittd3
uusia vaatimuksia vasta valitusvaiheessa syntyy ldhinnd oikaisuvaatimusmenet-
telyssa valittajan tietoon tulleiden uusien seikkojen kautta. Ehdotettu sddnnds
mahdollistaisi sen, ettd valituksessa laajennetaan muutoksenhakua sellaisten
seikkojen osalta, jotka ilmenevat vasta oikaisuvaatimuspaitéksesti. Uusien
vaatimusten esittdmistd on arvioitava seka alkuperaisen hallintopadtéksen etti
oikaisuvaatimuksessa esitettyjen vaatimusten kannalta.”

Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd ehdotettua sddntelyd on tismennettdvi ainakin totea-
malla, ettd kysymys on rajoituksesta, joka kohdistuu muutoksenhakuun hylatysta tai tutki-
matta jatetystd oikaisuvaatimuksesta. Tastd myods johtuu, ettd sdannds yleensakin koskee vain
niita tilanteita, joissa muutoksenhakijana hallinto-oikeudessa on sama taho kuin oikaisua vaa-
tinut.

Korkein hallinto-oikeus korostaa samalla, ettd ehdotettu sdantely saattaa olla ongelmallinen
EU-oikeuden kannalta esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, ettd hallintopaatéksessa on asetettu
lupaehtoja, joista osa on syysta tai toisesta EU-oikeuden vastaisia ja joita valittaja ei ole osan-
nut vaatia poistettavaksi tai muutettavaksi oikaisuvaatimusvaiheessa. Korkein hallinto-oikeus
viittaa unionin tuomioistuimen oikeuskadytantdon, jossa on muun ohella katsottu EU-oikeuden
vastaiseksi Saksan prosessuaalinen lainsdadantd, jossa ymparistojarjestdjen valitusperusteet
tuomioistuimessa olivat sidottuja siihen, mitad ymparistjdrjestot olivat esittineet hallinnossa
oikaisuvaatimusmenettelyssd (C-137/14, komissio v. Saksan liittotasavalta).

Ehdotuksen 3 luvun 4 §:ssd saddettaisiin valituksen liitteistd. Korkein hallinto-oikeus esittia,
etta pykaldssad sdadettdisiin myGs asiamiehen valtakirjasta valituksen liitteena. Tuolloin ei tar-
vita myoskaan ehdotettua erillistd sddnndsta valtakirjan pyytamisestd, koska siihen voidaan
soveltaa valituksen tdydentdmistd koskevaa sddntelya. Pykaldssa on syytd todeta myds se
seikka, joka talla hetkelld todetaan hallintolainkédyttdlain 25 §:n 1 momentin 3 kohdassa, eli
asiakirjoja ei tarvitse toimittaa, jos ne on toimitettu asiaan jo aikaisemmin.

Korkein hallinto-oikeus esittdd, ettd ehdotuksen 6 luvun 6 §:ssd tarkoitetusta tdydennysme-
nettelystd sdddetdan jo 3 luvussa sen viimeisena pykalana. Koska valitusta koskevia sddnndksii
sovelletaan my6s muihin hallintolainkdyttoasioihin, pykildssa ei ole tarpeen erikseen mainita
muiden kirjelmien taydentdamisesta.

2.4 Ehdotuksen 4 luku

Muu hallintolainkdyttdasia tulee vireille hallintotuomioistuimessa hakemuksella. Korkein hal-
linto-oikeus esittda, ettd ehdotuksen 4 luvun 1 §:33 muutetaan muun ohella tdman vuoksi.
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Toimivaltaisen hallinto-oikeuden maarittamista koskevissa perusteluissa todetaan, ettd kun
hallintoriitaa ajetaan julkisoikeudellista oikeushenkilod vastaan, mahdolliset vastavaatimukset
késiteltdisiin samassa tuomioistuimessa kuin alkuperdinen vaatimus (s. 83).

Epdselvaksi jad, mitd talla tarkoitetaan. Jos “vastavaatimuksella” tarkoitetaan sitd, etts se, jo-
hon hallintoriitahakemus on kohdistettu, kohdistaa alkuperdiseen vaatijaan oman hallintorii-
tahakemuksensa, niin lahtékohtaisesti vaatija saa esittd3 vaatimuksen siind hallintotuomiois-
tuimessa, johon se lain mukaan voi hakemuksensa jattdaa. Forum-sadnndsten perusteella esi-
merkiksi tiettyja kuntayhtymien purkautumisesta johtuvia hallintoriita-asioita on kisitelty eri
hallinto-oikeuksissa, eika tdllaisten asioiden yhdessa kisittelemiseen ole ollut sddannoksia.

Yksi syy sille, ettd hallintolainkdytt6lain nykyista forum-sdanndsta taltd osin muutettaisiin, on
se, ettd esimerkiksi kunnan vaatiessa tiettya suoritusta vaihtoehtoisesti eri kunnilta, tillaista
vaatimusta ei ole voitu kasitelld samassa hallinto-oikeudessa, jos vastaajakunnat sijaitsevat eri
hallinto-oikeuksien tuomiopiireissa (tyypillinen tilanne, etta tietty kunta katsoo vaihtoehtoi-
sesti kahden muun kunnan olevan vastuussa lastensuojelun sijaishuollon kustannuksista). Vaa-
tijalahtdinen forum kokoaa vaihtoehtoiset vaatimukset samaan paikkaan. Ehdotettu pykils
toiseen hallinto-oikeuteen siirtdmisesta voi puolestaan auttaa tilanteessa, jossa oikeusriidassa
on samat osapuolet, jotka esittdvat vaatimukset toisiaan vastaan samaperusteisesti eri hal-
linto-oikeuksissa. Tallaiset asiat voidaan kasitelld ja ratkaista yhdessa.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda vield huomiota siihen, etta hallintoriita-asiana kisittelyn es-
tyminen perustevalituksen kdyttémahdollisuuden vuoksi voi olla erityisesti verotusta koske-
vissa asioissa ongelmallista, koska verotuksessa perustevalituksen kayttdala on viime vuosina
supistunut. Tdma saattaa johtaa kokeilemaan hallintoriitaa myds veroasiassa.

2.5 Ehdotuksen 5 luku

Luvussa sdddettdisiin puhevallan kdyttdmisestd sekd avustajan tai asiamiehen kdyttamisesta.
Ehdotetut sadnndkset vastaavat pddosin hallintolainkiyttolaissa sdddettyd. Uudet sddnnokset
koskevat asianosaisseuraantoa ja véliintulijaa (luvun 6 ja 7 §).

Lakiehdotuksen 5 luvun 2 §:n perusteluissa (sivulla 85) todetaan, ettid ”15
vuotta tayttdneelld alaikdiselld olisi hanen huoltajansa tai muun laillisen edus-
tajansa kanssa rinnakkainen puhevalta alaikdisen henkil64 tai henkildkohtaista
etua tai oikeutta koskevassa asiassa”. Samalla sivulla todetaan, ettd mielenter-
veyslain 24 §:n mukaan 12-vuotias “saa itsendisestikin hakea muutosta hoitoon
madraamista tai hoidon jatkamista sekd yhteydenpidon rajoittamista koske-
vaan paatokseen”. Perustelulausumien perusteella vaikuttaa ilmeiseltd, ettd
perusteluissa kdytetddn epéselvasti kdsitettd “rinnakkainen pubevalta”.

HLL 18 §:n 3 momentin mukaan alaikdiselld, joka on tayttanyt 15 vuotta, ja ha-
nen huoltajallaan tai muulla laillisella edustajallaan on kummallakin oikeus erik-
seen kdyttdd puhevaltaa, joka koskee alaikadisen henkil6a tai henkilokohtaista
etua. Voimassa olevan lain mukaan 15 vuotta tayttanyt alaikdinen voi téllaisessa
asiassa tehda oman valituksensa, joka ei ole sidottu milldan tavalla siihen, kéyt-
tdako hanen huoltajansa tai muu laillinen edustaja asiassa puhevaltaansa. Sama
koskee viitattua mielenterveyslain 24 §:33.

Lakiehdotuksen 5 luvun 5 §:ssa sdddettdisiin HLL 19 a §:n pohjalta edunvalvojan méaardami-
sesta oikeudenkayntia varten.

Pykaldn perusteluissa todetaan, ettd pykdldan 2 momentissa muulla syylla tarkoitettaisiin tilan-
netta, jossa asianosainen ei voisi riittavasti valvoa etuaan muusta kuin omasta terveydentilas-
taan johtuvasta syystd. Perustelujen mukaan esimerkiksi “ulkomaalaislain mukaisissa asioissa
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voi maasta poistunut tai maasta karkotettu henkild” tarvita edunvalvojan valvomaan etuaan
hallintoprosessissa (sivu 86). Ehdotuksessa todetaan pykildn olevan timin vuoksi “sovelta-
misalaltaan hiukan laajempi kuin voimassa oleva hallintolainkayttélain 19 a §, oikeudenkay-
miskaaren 12 luvun 4 a § ja holhoustoimesta annetun lain 8 §”.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd maasta eri syista poistuneiden ja poistettavien henkildiden
madrd on talld hetkelld suuri. Perusteluista ei kdy ilmi, miksi tillaiseen tulkintasuositukseen on
paddytty.

Lakiehdotuksen 5 luvun 6 §:n perusteluissa (sivu 88) selostetaan kahta vammaispalveluasiassa
annettua asianosaisseuraantoa koskevaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua. Olennai-
nen ero on siind, ettd jalkimmaisessd tapauksessa on ollut kysymys taloudellisesta tukitoi-
mesta, joka voidaan jalkikdteen maksaa kuolinpesille.

Lakiehdotuksen 5 luvun 8 §:ssd lienee kdsitteellisesti mahdotonta puhua siits, ettd joku voisi
olla omassa asiassaan asiamies tai avustaja.

Lakiehdotuksen mainitun pykéldan 2 momentissa ehdotetaan uutta sadnndsts, jonka mukaan
virkamies ei saa toimia asiamiehend tai avustajana, jos se on vastoin hinen virkavelvollisuut-
taan.

Perusteluissa (s. 90) todetaan, ettd vastaava saannds on oikeudenkidymiskaaren
15 luvun 3 §:n 1 momentissa ja ettd kyseiseen sdadnndkseen ei viitata voimassa
olevassa laissa. Perustelujen mukaan saannos tarkoittaisi ”[ahinna niitd tuomio-
istuimessa ja hallintoviranomaisessa toimivia, jotka voisivat joutua virkatehta-
viensd puolesta tekemisiin kyseessa olevan oikeudenkayntiasian kanssa”.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd sddntelyn ratio lienee enemminkin siind,
ettd yleisissa tuomioistuimissa muissa kuin lainkdyttotehtdvissd toimivat eivit
voi hoitaa asiamiestehtévid tuossa samassa tuomioistuimessa tai muussa tuo-
mioistuimessa. Yleisesti muotoiltuna sddnndksend lopputuloksena on nyt kate-
gorinen kielto, joka perustelut huomioon ottaen nayttdisi kieltdvan viranomai-
selta sellaisen asiamiehen kdytén, joka on viranomaisen palveluksessa juuri esi-
merkiksi oikeudenkdynteja varten.

Perusteluja on ainakin tarkennettava ja myds sdanndksen muotoilua mietittava.

Pykidlan 4 momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi esiintymiskiellosta, josta korkeimman hal-
linto-oikeuden kdsityksen mukaan on syytd sdatda omana pykalandan, jossa on erikseen sdan-
ndkset yksittaistapauksellisen kiellon maaraamisestd ja pidemman esiintymiskiellon maaraa-
misestd samoin kuin valvontalautakunnalle muutoin tehtdvasta ilmoituksesta. Taima pykéld
voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti (alleviivattu muutosta suhteessa ehdotukseen):

Esiintymiskielto ja asian saattaminen valvontalautakunnalle

Jos asiamies tai avustaja on tehtdavddnsi sopimaton, tuomioistuin voi kieltda
hantd toimimasta asiamiehend tai avustajana yksittdisessi asiassa. Kiellosta on
ilmoitettava pddmiehelle ja varattava tille tilaisuus uuden asiamiehen tai
avustajan hankkimiseen.

Tuomioistuin voi myds kieltdd asiamieheltd tai avustajalta oikeuden toimia
siind tuomioistuimessa asiamiehend tai avustajana enintddn kolmen vuoden
ajan, jos siihen on syytd. Tuomioistuimen on ilmoitettava padtdksestdan asian-
ajajista annetussa laissa (496/1958) tarkoitetulle valvontalautakunnalle, jos
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pddtds koskee asianajajaa, julkista oikeusavustajaa tai luvan saanutta oikeu-
denkdyntiavustajaa.

Tuomioistuin voi ilmoittaa asianajajan, julkisen oikeusavustajan tai luvan saa-
neen oikeudenkdyntiavustajan muusta taman velvollisuuksien vastaista menet-
telystd 2 momentissa tarkoitetulla valvontalautakunnalle.

Asiamiehen valtuutusta koskevat sddnndkset (5 luvun 9 §) kuuluvat korkeimman hallinto-oi-
keuden kasityksen mukaan siihen yhteyteen, missd saddetaan valituksen tekemisesti. Valituk-
sen tdydentamismenettelyd koskevat sddannokset koskevat myds valtakirjan toimittamista sil-
loin, kun se on tarpeen asiassa.

2.6 Ehdotuksen 6 luku

Hallintolainkdyttdasian kasittelyn kannalta taytant6onpanoa koskevien sddnnésten tulee si-
jaita laissa siind kohtaa, jossa kysymystd joudutaan yleensa kasittelemaan tuomioistuimessa.
Tuo ajankohta on vdlittémasti valituksen vireilletulon jalkeen. Ehdotuksessa sddntelykokonai-
suus on sijoitettu lain viimeiseksi asiasisaltdiseksi luvuksi, mika on liilan mydhadan.

Lakiehdotuksen 6 luvun 1 §:ksi ehdotetaan Tuomioistuimen prosessinjohto -nimistd pykalaa.
Siind todettaisiin itsestadnselvyys, ettd tuomioistuin johtaa asian kasittelyd ja selvittimista.
Laissa ei tulisi kayttaa sellaisia kdsitteitd, kuten prosessinjohto, joiden sisélté on oikeustieteel-
lisesti mahdollisesti varittynytta.

Korkein hallinto-oikeus esittad, ettd sama asia ilmaistaisiin silla tavoin, etta aluksi todettaisiin
hallintotuomioistuimen velvoitteeksi se, etta asiat tulevat asianmukaisesti kisitellyiksi. Termi
asianmukainen kasittely palautuu siihen, mitd sdddetddn perustusiain 21 §:n 1 momentissa.
Kasittelyyn kuuluu myds asian selvittdminen, mutta siitd saddettaisiin hallintolainkayttélain 33
§:n tapaan erikseen mainitun pykéalan jalkeen. Tamén jidlkeen pykaldssd todettaisiin se, mita
nyt ehdotuksessa todettaisiin luvun 2 §:ssd koskien tuomioistuimen kasittelytapoja. Pykéla
kuuluisi esimerkiksi ndin (alleviivattu muutosta suhteessa ehdotukseen):

Yleiset sddnnokset asian kdsittelystd

Hallintotuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee asianmukaisesti
kasitellyksi.

Asia_kasitellddan hallintotuomioistuimessa kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston
perusteella. Oikeudenkdyntiaineisto muodostuu valituksesta, valituksen koh-
teena olevasta pdatoksesta ja siihen liittyvistd asiakirjoista seka asiassa valituk-
sen johdosta hankittavasta muusta aineistosta. Muussa hallintolainkayttéasi-
assa aineisto koostuu hakemuksesta ja sen johdosta hankittavasta muusta ai-
neistosta.

Asiassa voidaan jdrjestdd myos suullinen valmistelu, suullinen kéasittely, katsel-
mus tai tarkastus.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd HLL 33 §:n sddnnokset asian selvittimisestd muodosta-
vat hallintolainkdytén menettelyllisen ytimen. Tuomioistuimen vastuulla olevaa selvittimisen
tasapuolisuutta taydentavat ehdotetut uudet sadanndkset (lakiehdotuksen 6 luvun 3 §:n 3 mo-
mentti) siitd, ettd oikeudenkdynnin yksityiset ja julkiset osapuolet ovat velvollisia toimimaan
oikeudenkdynnissa rehellisesti ja ettd julkisen osapuolen velvollisena on toimia oikeudenkayn-
nissa samoin tasapuolisesti. Osapuolten mydtavaikutusvelvollisuus todettaisiin samoin, mutta
tdma velvoite kytkeytyy asian oikeudelliseen luonteeseen.
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Ndiltd osin ehdotuksen perustelut vaikuttavat jo varsin onnistuneilta. Perusteluissa (sivu 94)
on kuitenkin yleisperustelunomaisia lausumia naytostd, todistelusta, todistustaakan jakautu-
misesta ja selvitysvelvollisuuden laajuuden jakautumisesta, jotka vaikuttavat olevan kirjoitetut
vahvasti siviiliprosessuaalisista lahtkohdista. Esimerkiksi jo esitetyn selvityksen ”kiistiminen
tai mydntdminen” ei ole sellaisenaan mikdan ratkaisuperuste eika selvitysvelvollisuuden rajoi-
tusperuste, jos tuomioistuin harkitsee, etta asiassa tarvitaan vield mahdollisesti lisaselvitysta
osapuolilta tai muuta selvitysta.

Yhtd vdhdn voidaan sanoa, ettd mydétavaikutusvelvollisuus olisi jaettu asianosaisen ja paatdk-
sen tehneen viranomaisen valilld. Hallintomenettelyssa hakijan tehtavana on esittaa selvitysta
hakemuksensa tueksi, mutta toisaalta asiaa kdsittelevad viranomainen ei ole sidottu laillisen
lopputuloksen saavuttamiseksi valttamattd vain tahan. Hallintolainkdytdssa kasiteltivissa asi-
oissa kysymys on useimmiten muutoksenhausta hallintoviranomaisen paatokseen. Myds hal-
lintoviranomaista koskevat perustuslain 2 §:n 3 momentin vaatimukset paatoksenteon lain-
mukaisuudesta ja perustuslain 21 §:n vaatimukset hyvéstd hallinnosta.

Sivulla 95 viitatulla itsekriminointisuojalla ei ole hallintolainkaytossa sellaista merkitysti, etté
henkil6n tai yrityksen kieltdytyminen asian selvittamisesta voisi sellaisenaan estia hallinnolli-
sen sanktion mdarddmisen. Tuomioistuimen tehtdvana on harkita, mikd merkitys kieltaytymi-
selle annetaan ja mihin ratkaisu muutoin on perustettavissa.

Lakiehdotuksen 6 luvun 5 §:ssd sdddettdisiin oikeudesta selvityksen esittamiseen. Oikeussuo-
jan tehokkaan toteuttamisen kannalta ongelmana voi kaytanndssd olla se, ettd asianosainen
esittad taysin tarpeetonta selvitystd. Nyt ehdotetun sddnndksen perustelujen mukaan tuomio-
istuin olisi ldhtdkohtaisesti velvollinen toimittamaan téllaisenkin selvityksen tiedoksi muille
osapuolille, vaikka naitd ei kuultaisikaan selvityksesta.

Tuomioistuimen on kdytdnndssa mahdotonta estdd tarpeettoman selvityksen esittdmista,
koska selvitysta voidaan toimittaa helposti sahkdisesti ja muullakin tavalla.

Korkein hallinto-oikeus esittda, ettd pykalaa tdydennettaisiin toteamalla, ettd tuomioistuin voi
toimittaa muille asianosaiselle tiedon siitd, ettd asiaan toimitettua aineistoa ei anneta edes
tiedoksi. Tdma ei poistaisi asianosaisilta oikeutta halutessaan perehtyé aineistoon ja kommen-
toida sita.

Asiakirjahallinnollisesti ongelmallista on, ettd tuomioistuimeen voi kertya asiaan kuuluma-
tonta aineistoa varsin paljon. Laissa tulisi olla sddnndkset siitd, ettd tuomioistuin voi palauttaa
asiaan kuulumattoman aineiston ldhettéjalle. Asiakirjat pitdisi poistaa myds sihkoisesti asia-
kirjahallinnasta ja tehda merkinta poistamisesta.

Vastaava palauttamispohdinta koskee myds selvityksen rajoittamistilannetta.

Lakiehdotuksen 6 luvun 7 §:ssa sdddettdisiin uusien vaatimusten esittamisestd, joka vastaisi
hallintolainkayttdlain 27 §:n 1 momenttia.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd asiasta tulisi huomattavasti aikaisemmassa vaiheessa eli
siind yhteydessa, kun sdddetdan valituksen tekemisesta, koska saantely liittyy osaltaan valitus-
ajan noudattamiseen {esimerkiksi sivuvaatimuksia ei tarvitse esittda valitusajassa).

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotuksen perustelut kaipaavat tdsmentamistd. Merki-
tysta tulisi oikeudenkdymiskaaren sddnnésten sijaan antaa sille soveltamiskdytannolle, joka on
syntynyt nimenomaan hallintolainkdyttdlain 27 §:n 1 momentin tulkinnasta.
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Perusteluissa (sivu 97) todetaan muun ohella, ettd uutena vaatimuksena voitaisiin pitda "alku-
perdisen vaatimuksen maaran korottamista”.

Esimerkiksi hankinta-asioissa on varsin tavanomaista, ettd hyvitysmaksuvaati-
musta korotetaan siitd, mitd valitusajassa on esitetty, kun valittajalle kiy sel-
vemmadksi asiassa, milld tavoin hankintayksikén menettely on ollut mahdolli-
sesti virheellistd. Tallaisia muutoksia ei ole pidetty hallintolainkdyttdlain 27 §:n
1 momentin vastaisina eikd myoskdan sellaisia uusia vaatimuksia, joita ei ole
voinut esittdd asian aikaisemman késittelyn vaiheessa. Jos verotuksessa vaadi-
taan tietyn suuruista vdhennystd hyvaksyttavaksi, 1dhtokohtana on, ett3 asian
laajuus madraytyy sen mukaan mitd oikaisuvaatimusvaiheessa on esitetty ja
vaadittu. Tdysin uuden eriperusteisen vaatimuksen esittiminen on verotuk-
sessa oikaisuvaatimusvaiheen vuoksi kdytanndssa uusi vaatimus, jota hallinto-
oikeus ei voi ensi asteena ratkaista. Tietyn vdhennyksen mairin tismentimisti
sen sijaan ei ole mitaan syyta pitda uutena vaatimuksena.

Ehdotetusta pykaldsta puuttuu hallintolainkiyttdlain 27 §:n 2 momenttia vastaava siannos
uusien perusteiden esittamisestd valituksen tueksi. Korkein hallinto-oikeus pitda sen sisillyt-
tamistd sddntelyyn vdlttdmattomana. Kokonaisuudessaan pykili voisi kuulua esimerkiksi seu-
raavasti (alleviivattu muutosta ehdotukseen):

Uusien vaatimusten esittdminen

Valittaja saa valitusajan paattymisen jilkeen esittda vireilld olevassa asiassa ai-
noastaan sellaisen uuden vaatimuksen, joka perustuu olosuhteiden muutok-
seen tai valitusajan paattymisen jdlkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan.
Valittaja saa vaatia myds tdytdntéonpanon kieltimista tai keskeyttdmista, suul-
lisen kasittelyn toimittamista, oikeudenkdyntikulujensa korvausta tai tehdi
muun vireilld olevaan oikeudenkayntiin liittyvin sivuvaatimuksen,

Valittaja saa valitusajan pdattymisen jilkeen esittiid uusia perusteita valituk-
sensa tueksi, jollei asia sen johdosta muutu toiseksi.

Ehdotuksen 6 luvun 8 §:ssd sdddettdisiin paatéksen tehneen viranomaisen lausunnon hankki-
misesta. Uutta olisi mahdollisuus asettaa viranomaiselle selvittimisvelvollisuus sakon uhalla.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa ehdotuksesta ja sen perusteluista, etta vi-
ranomaisten lausuntojen ongelmia ovat puuttuvat asiakirjat ja se, ettd viran-
omaiset eivat vastaa valituksessa esitettyihin seikkoihin. Tuomioistuimen on en-
nalta Iahes mahdoton maaritelld asiakirjatarkkuudella, mitd ovat ne asiakirjat,
jotka muodostavat oikeudenkayntiaineiston. Kun nyt pykildssd nostetaan se-
lostus yhdeksi lausunnon kohdaksi, niin vaarana on, etti tima lisaa viranomais-
ten tyota tuottamatta tuomioistuimelle kuitenkaan niita viranomaisnidkemyk-
sid, jotka olisivat hyddykkaita valituksen kasittelyn kannalta.

Uhkasakon asettamiselle tulisi laissa olla jokin peruste.

Uhkasakkolain 1 §:n 1 momentin mukaan mainittua lakia sovelletaan, kun viranomaisen anta-
man kdskyn tai kiellon (pddvelvoite) tehosteeksi asetetaan uhkasakko ja kun se tuomitaan
maksettavaksi. Uhkasakkolain 2 §:n 1 momentin mukaan mainittu laki ei toisaalta koske oikeu-
denkdynnin kulun turvaamiseksi asettavaa uhkasakkoa. Uhkasakkolain 4 §:n mukaan viran-
omainen voi asettaa uhkasakon, jos laissa niin on siddetty.

Naistd lahtokohdista on epéselvdd, miten uhkasakkolakia tulisi soveltaa ehdotetun tyyppisessa
tilanteessa (lakiehdotuksen mukaan tallaiseen uhkasakkoon sovellettaisiin uhkasakkolakia).
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Uhkasakkolain Idhtkohtana on, ettd ennen pdavelvoitteen tehostamista uhkasakolla velvoi-
tettavaa kuullaan. Uhkasakon tuomitsemisesta sdddetdan uhkasakkolain 10 §:ssd, jonka 1 mo-
mentin mukaan uhkasakon asettanut viranomainen voi tuomita uhkasakon maksettavaksi, jos
paavelvoitetta ei ole noudatettu eikd noudattamatta jattamiseen ole patevada syyta.

Tilanteessa, jossa viranomainen ei toimita hallintotuomioistuimen kayttoon tarvittavia asiakir-
joja lainkaan, lienee selvda, ettd uhkasakko voitaisiin tuomita ja asettaa uusi uhkasakko. Uh-
kasakon tuomitseminen asiakirjojen osittaisen toimittamisen tilanteessa tai tilanteessa, jossa
viranomaisen toimittama selvitys on muutoin puutteellista, saattaa olla jokseenkin hankalaa.

Ehdotuksen 6 luvun 9 §:ssd sdddettdisiin hallintotuomioistuimen toimivallasta pyytdd muulta
kuin padtoksen tehneeltd viranomaiselta lausunto. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi
pyytdd myds yksityiseltd toimijalta erityista asiantuntemusta vaativasta asiasta lausunnon.

Korkein hallinto-oikeus suhtautuu tdhan viimeksi mainittuun mahdollisuuteen piddttyvisti. On
lahtokohtaisesti oikeudenkdynnin osapuolten asia hankkia yksityisiltd tahoilta heidan nike-
mystddn tukevat lausunnot. Jos yksityinen osapuoli on nimennyt todistajakseen téllaisen asi-
antuntijan, ei sindnsa olisi mahdotonta, ettd tuomioistuin pyytaisi tallaiselta henkil6ltd lausun-
non suullisen kdsittelyn toimittamisen sijasta tai ennen sitd. Tuomioistuimen omaehtoinen yk-
sityisten asiantuntijoiden nimedminen tuntuu hallintolainkaytté6n huonosti soveltuvalta me-
nettelylta.

Toisaalta olisi otettava huomioon, ettd lausunnon pyytamistarve saattaa jatkossakin kohdistua
my&s toimielimiin ja yhteis6ihin, jotka eivét ole varsinaisia viranomaisia. Tallainen voi olla esi-
merkiksi Suomen riistakeskus tai maakuntamuseona toimiva museo sellaisissa tapauksissa,
joissa edelld mainittu ei ole tehnyt valituksenalaista paatosta.

Ehdotuksen 6 luvun 10 §:ssd sdddettaisiin asianosaisen kuulemisesta osaksi hallintolain 34 §:n
pohjaita ja osaksi sddntelya tismentden.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd pykala tulisi sdatdd osittain toisen sisdltdisenid. Korkein
hallinto-oikeus huomauttaa my®és siita, ettd pykalan perustelut kaipaavat hiomista.

Korkein hallinto-oikeus ei pida asianmukaisena, ettd perusteluissa todetaan asi-
anosaisen tiedonsaantioikeuden salassa pidettavistda oikeudenkadyntiasiakir-
joista voivan olla rajatumpaa hallintolainkdyt&ssa kuin oikeudenkdynneissa ylei-
sissa tuomioistuimissa (sivu 101). Talld ndkemykselle ei ole olemassa mitidan oi-
keudellista tai tosiasiallista perustetta. Salassapitosadnnokset ja -jarjestelma
ovat erilaiset, koska suojattavat oikeushyvatkin ovat erilaiset.

Pykaldstd puuttuu olennainen saannos siitd, ettd pyynnolle asetetaan mairaaika ja ettd maa-
rdajan noudattamatta jattaminen ei estd asian ratkaisemista. Pykéala voisi kuulua esimerkiksi
seuraavasti (alleviivattu muutosta suhteessa ehdotukseen):

Asianosaisen kuuleminen

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus antaa selityk-
sensd muiden tekemistd vaatimuksista ja sellaisista selvityksistd, jotka voivat
vaikuttaa asian ratkaisuun. Asianosaiselle on selityksen antamista varten varat-
tava kohtuullinen maardaika. Asianosaiselle on samalla ilmoitettava, ett3 asia
voidaan ratkaista, vaikka selitystd ei ole annettu.

Asianosaiselle on annettava tiedoksi oikeudenkayntiaineisto siind laajuudessa
kuin aineiston antaminen on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja muiden
osapuolten salassapitointressien turvaamiseksi tarpeen. Rajoituksista salassa
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pidettavan oikeudenkdyntiaineiston saamiseen siddetiin oikeudenkdynnin jul-
kisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa.

Asian saa ratkaista varaamatta asianosaiselle tilaisuutta tulla kuulluksi, jos vali-
tus jatetddn [heti] tutkimatta, valitus on perusteeton tai jos kuuleminen on
muusta syystd ilmeisen tarpeetonta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tur-
vaamiseksi.

Korkein hallinto-oikeus ei pida tarpeellisena, ettd laissa olisi erikseen erityinen ja yleinen maa-
rdajan asettamista koskeva pykala (lakiehdotuksen 6 luvun 11). Ehdotetut 10 ja 11 § voidaan
hyvin yhdistda. Saantelyn selkeyttd ei myoskaan lisaa, ettd kuulemisten todetaan perusteluissa
eri yhteyksissa perustuvan erityisesti korkeimman oikeuden praksikseen.

Perusteluissa on esitetty lisdksi joitakin ndkemyksid, jotka yksittdisesti voivat
olla oikeusohjeen tulkintaohjeena prosessiekonomisesti varsin tuhoisia.

Esimerkiksi sivulla 99 lausutaan, ettd jos asiassa on useita asianosaisia, heita
kaikkia on kuultava. Kdytdnndssa kuuleminen kohdistetaan niihin asianosaisiin,
joille asian ratkaisulla on vield merkitysta.

Hankinta-asiassa ei kuulla hyvitysmaksuvaatimuksen johdosta tarjouskilpailun
voittanutta, koska ratkaisu ei voi vaikuttaa millddn tavalla tdman oikeuksiin,
vaikka jossakin muussa asetelmassa voittanut tarjoaja onkin kuultavan ase-
massa. Ympdristéasioissa ei mydskaan ole tarpeen kuulla sellaisia asianosaisia,
joiden valitusperuste (esimerkiksi kalavelvoitteet) ei liity milldsn tavalla muiden
asianosaisten vaatimuksiin koskien erilaisia toimenpiteitd maa-alueella.

Kuulemisessa ei kaikkein keskeisintd ole my6skdan se, ettéd asianosainen “koet-
telee aineiston uskottavuutta”.

Ehdotuksen 6 luvun 12 §:ssa saddettdisiin selvityksen rajoittamisesta. Télts osin ehdotus jattas
vastaamatta siihen, mita tapahtuu sille aineistolle, joka saapuu maaraajan jilkeen ja jota tuo-
mioistuin ei ota ratkaisussaan huomioon. Selkeintd olisi, ettd tamd aineisto voitaisiin palauttaa
lahettdjdlleen.

Ehdotuksen 6 luvun 13 §:n sdannoksissd suullisesta valmistelusta huomio kiinnittyy ensiksi sii-
hen, ettd sdannoksissa kiellettdisiin "selvityksen vastaanottaminen tosiseikoista”. Suullisen
valmisteluistunnon tarkoitusta ei tulisi sddataa ehdotetulla tavalla kovin kategorisesti.

Korkeimman hallinto-oikeuden ndakemyksen mukaan valmisteluistunnossa voitaisiin hyvin kes-
kustella siitd, miten osapuolet hahmottavat oikeudenkdynnin kohteen eikd niinkdan siit4,
mistd osapuolet ovat erimielisid. Kdytdnndssa hallintolainkdytdssa jako riidanalaisiin ja riidat-
tomiin seikkoihin voi johtaa siihen, ettd tuomioistuin ajaa itsensé ratkaisutilanteessa kovin
epdtyydyttdvdan asemaan, mita tulee asiassa lainmukaisen ratkaisun tekemiseen. Suullisessa
valmisteluistunnossa lienee myds vaikeaa pohtia tarvittavaa selvitysti, jos tosiseikoista ei voi-
taisi keskustella.

Suullisen valmisteluistunnon kokoonpanosta ei ole syytd saatida tissd laissa.
Yhta vahan on syytd sdatda perusteluilla (s. 103), ettd suullisessa valmisteluis-
tunnossa ei voitaisi tehdd suullisen kasittelyn rajoittamista koskevaa paatdsta,
jos valmisteluistunto on pdatdsvaltainen muutoin sellaisen paatoksen teke-
madan. Ei ole mitdaan syytd, ettd padtds tehtdisiin vasta varsinaisessa suullisessa
kdsittelyssa, jos edellytykset paatoksen tekemiselle ovat aikaisemmin kasilla.
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Korkein hallinto-oikeus toteaa vield, ettd perusteluissa ei ole syyta erityisemmin
korostaa suullisen valmistelun roolia sovinnon edistamisessa (vert. PL 2 §:n 3
momentti).

Suullista valmistelua koskevan pykald 1 momentti voisi kuulua seuraavasti (alleviivattu muu-
tosta suhteessa ehdotukseen, hakasulkeissa poistettavaa):

Hallintotuomioistuin voi jarjestda asiassa suullisen valmistelun pikeudenkayn-
nin kohteen selventdmiseksi, siitd mita selvityksia vaatimusten tueksi on esitet-
tavissa sekd muista vastaavista asian kdsittelyn edistamiseksi tarpeellisista sei-
koista. Suullisessa valmistelussa ei kuulla todistajia eikd asiantuntijoita [eikd
oteta vastaan muutakaan selvitysta tosiseikoista].

Ehdotuksen 6 luvun 14 §:n sddnndkset katselmuksesta ovat nykytilanteeseen verrattuna pa-
remmat, koska suullista kasittelya koskevien sddnndsten soveltaminen rajoittuu vain siihen,
ettd menettely kutsumisessa katselmukseen on sama kuin suullisen kdsittelyyn kutsumisessa.
Sadnnokset kotirauhan suojasta ja virka-avusta ovat aikaisemmin puuttuneet, ja tdismennykset
ovat tarpeellisia.

Toiminnallisesti tarpeen ovat 6 luvun 15 §:n sddnndkset tarkastuksesta. Koska tarkastettava
seikka voi sekin sijaita kotirauhan piirissa, my6s tarkastuksen osalta tulisi saatda, milla edelly-
tyksilld se tuolloin voidaan suorittaa.

Ehdotuksen 6 luvun 16 §:ssd sdddettdisiin hallintotuomioistuimen tiedonsaantioikeudesta. Eh-
dotuksen perusteluissa todetaan, etta hallintotuomioistuimen tiedonsaantioikeus koskisi
my6s muita tuomioistuimia.

Oikeushallinnon valtakunnallisista tietojérjestelmistd annetun lain (372/2010) 2
§:n 3 momentin mukaan mainittu laki ei vaikuta sellaisen oikeushallinnon viran-
omaiselle tehdyn tai sille siirretyn tiedonsaantipyynndn kasittelyyn ja ratkai-
suun, joka koskee kyseissa viranomaisessa vireilld olevaan tai olleeseen asiaan
kuuluvia asiakirjoja taikka tiedonsaantia tallaisista asioista pidetysta viranomai-
sen diaarista tai muusta asiarekisterista. Lain 3 §:n 3 kohdan mukaan oikeushal-
linnon viranomaisella tarkoitetaan tuomioistuinta, syyttjalaitosta ja oikeus-
aputoimistoa. Lain 12 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuinten oikeudesta
saada toiselta tuomioistuimelta salassa pidettdvd oikeudenkdyntiasiakirja oi-
keuskaytannon yhtendisyyden varmistamiseksi saddetddn erikseen.

Mainitun lain sddtamisen yhteydessa oikeudenkdynnin julkisuudesta hallinto-
tuomioistuimissa annettuun lakiin on lisatty 9 a §, jonka mukaan hallintotuo-
mioistuin voi luovuttaa toiselle hallintotuomioistuimelle salassa pidettdvén oi-
keudenkayntiasiakirjan, jota toinen hallintotuomioistuin tarvitsee lainkdytdn
yhtendisyyden varmistamiseksi kdsiteltdvandan olevan asian ratkaisua harkites-
saan.

Laki 372/2010 perustuu hallituksen esitykseen HE 102/2009, josta perustuslaki-
valiokunta on antanut lausunnon (PeVL 39/2009 vp). Lausunnossa on todettu
muun ohella seuraavaa:

"Esityksessd ehdotetaan tuomioistuimelle annettavaksi oikeus saada toiselta
tuomioistuimelta salassa pidettdvd oikeudenkdyntiasiakirja, jota tuomioistuin
tarvitsee lainkdyton yhtendisyyden varmistamiseksi kasiteltdvdandan olevan
asian ratkaisua harkitessaan.
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Esitykselld on merkitysta perustusiain 6 §:n 1 momentin yhdenvertaisuuden ja
21 §:n 2 momentissa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta.
Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sisaltamiin oikeussuojatakeisiin kuuluu
muun muassa se, ettd syytetty ja hanen puolustajansa saavat tiedon ja mahdol-
lisuuden lausua kaikesta siita asiaan vaikuttavasta aineistosta, jolla voi olla vai-
kutusta annettavaan tuomioon (HE 309/1993 vp, s. 74/ll). Tuomioistuimen
asiana on varmistua siitd, ettd salassa pidettavan oikeudenkdyntiasiakirjan saa-
minen toiselta tuomioistuimelta ei vaaranna oikeutta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin. Ehdotus ei ole siten ongelmallinen perustuslain kannalta.”

Oikeudenkadyntien julkisuutta eri tuomioistuimissa koskevissa laeissa on sdaadetty talla hetkelld
siitd, ettd tuomioistuimet voivat saada toisiltaan oikeudenkayntiasiakirjoja “lainkdyton yhte-
naisyyden varmistamiseksi kasiteltdvana olevan asian ratkaisua harkitessaan”. Hallituksen esi-
tyksestd (HE 102/2009 vp) kdy ilmi, etta edelld tarkoitetuilla sdanndksilla ei ole tarkoitettu sen-
tyyppistd saantelya kuin nyt ehdotetaan. Voimassa olevat sadannokset eivat siten ole esteend
ehdotetulle sddntelylle, mutta haaste oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteuttamiselle on
kuitenkin sama.

Lakiehdotuksen 6 luvun 17 §:ssd sdaddettdisiin asiakirjan ja esineen toimittamisesta tai esitta-
misestd tuomioistuimelle. Pykaldan 2 momentissa viitattaisiin talta osin oikeudenkaymiskaaren
17 luvun 39 §:dan, jonka mukaan esitettavaksi madaratty asiakirja voidaan esittda jaljennok-
send, jollei tuomioistuin mdarad, ettd se pitad esittdd alkuperdisena. Viittaus voidaan hyvin
kirjoittaa auki tahan lakiin.

Toinen viittaus koskee oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 40 §:33 kokonaisuudes-
saan. Mainitun pykdldan 1 momentissa sdddetdan, ettd tuomioistuin voi maarata
esineen tai asiakirjan tuotavaksi tuomioistuimeen taikka katselmuksen toimitet-
tavaksi, jos esineelld tai asiakirjalla on merkitysta nayttona tai jos katselmuksen
toimittamisella voi olla merkitysta nayton saamiseksi.

Lakiehdotuksessa ei tule viitata missaan tapauksessa enaa oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun 40 §:n 1 momenttiin, koska viittaus sekoittaisi hallintolainkdytossa
ainakin katselmuksen toimittamisen edellytyksia.

Lisdksi oikeudenkdaymiskaaren edelld mainitun pykdldn 2 momentissa saade-
tadn siitd, etta ennen 1 momentissa tarkoitetun maarayksen antamista asian-
omaiselle henkildlle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Tarvittaessa hanta voi-
daan kuulustella siten kuin asianosaisen ja todistajan kuulustelemisesta sdade-
tadn seka ottaa vastaan muita todisteita. Viittaukseen sisdltyvdan 3 momentin
mukaan tuomioistuin voi tarvittaessa madratd asianosaisen henkilon taytta-
maddn velvollisuutensa sakon uhalla. Tuomioistuin voi myds maarata, etta ulos-
ottomies noutaa asiakirjan tai esineen tuomioistuimeen, jolloin noudatetaan
ulosottokaaren 3 lukua. Tuomioistuimella on momentin viimeisen virkkeen mu-
kaan oikeus saada poliisilta virka-apua "katselmuksen toimittamisen turvaa-
miseksi”.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta hallintolainkdytttlaissa tulisi tdssad kohtaa saataa lahinna
siitd, etta tuomioistuin voisi mdarata ulosottomiehen noutamaan asiakirjan tai esineen tuo-
mioistuimeen. Kuulemisen osalta sddannoksia ei ole syyta ripotella sinne tanne, vaan soveltaa
yleistd kuulemissddannosta.

Ehdotuksen 6 luvun 18 §:ssd sdaddettdisiin kadantamisesta ja tulkitsemisesta hallintotuomiois-
tuimessa. Kaytanndssa valtaosassa kdaantamis- ja tulkitsemistilanteita sovellettaisiin jatkossa-
kin ulkomaalaislain 10 ja 203 §:d3. Mainittu seikka olisi syyta tuoda ilmi perusteluissa.
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Lakiehdotuksen 6 luvun 19 §:ssd saadettaisiin laillisesta esteestd. Laillisen esteen osalta pyka-
ladn pitdisi sisallyttda perusvelvoite siitd, ettd asianosaisen on ilmoitettava tuomioistuimelle
laillisesta esteesta viipymatta.

lImoittamisvelvoitetta ei ole syyta jattaa perusteluissa mainitun korkeimman oi-
keuden ratkaisun varaan, vaan sdataa siita laissa. Voimassa olevassa laissa (HLL
78.2 §) ilmoittamisesta saadetdin silld tavoin, etté valitusviranomaiseen kutsut-
tavalle henkildlle on kutsussa ilmoitettava, etta hdnen on viipymétta ilmoitet-
tava valitusviranomaiselle, jos hdnelle tulee laillinen este. Néma molemmat ele-
mentit (asianosaisen oma ilmoitusvelvollisuus ja kutsuun sisallytettéva ohje) on
syyta sisallyttaa pykalaan.

Laillisen esteen osalta perusteluissa selostetut oikeustapaukset ovat kaikki kor-
keimman oikeuden ratkaisuja. Perustelujen (sivu 109) mukaan, jos joku asian-
osainen on henkilékohtaisesti velvoitettuna poissa tuomioistuimen suullisesta
kasittelystd ja ”asia kuitenkin pystytddn kutsusta huolimatta ratkaisemaan il-
man asianosaisen henkildkohtaista ldsndoloa, ndin tulee asiamiehen pyynnésté
tehdd (esim. KKO 2015:15 ja KKO 2015:14)”.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, ettd hallintolainkdyt6ssa asiamiehen pyynnélli ei ole sa-
manlaista merkitystd kuin yleisessd tuomioistuimessa. Hallintotuomioistuin ratkaisee ilman
pyyntodkin, onko asian kdsittely mahdollista ilman henkil6kohtaisesti saapumaan velvoitetun
asianosaisen ldsndoloa, jos hdnta edustaa asiamies.

Perusteluissa (sivu 109) on muutoinkin esitetty hallintolainkdyttdon varsin huo-
nosti sopivia tulkintakantoja. Esimerkiksi jos asianosaista ei ole velvoitettu ole-
maan henkilékohtaisesti lasnd suullisessa kdsittelyssd ja hdnelld on asiamies,
”asia voidaan yleensad kdsitella”. Perustelujen mukaan tuomioistuin voi tuolloin
kuitenkin ”harkintansa mukaan siirtda asian kasittelyad”. Perusteluissa koroste-
taan, ettd se olisi “usein tarkoituksenmukaista, jos asianosainen sitd pyytda”.

Perusteluissa on tdman jdlkeen kdsitelty asiamiehen laillista estettd. Korkein
hallinto-oikeus huomauttaa, ettd perusteluista syntyy kuva, jonka mukaan ky-
symys olisi oikeudenkdynnista yleisessa tuomioistuimessa. Hallintolainkdytdssa
asiamiehen laillinen este on ratkaistava kysymys yleensa siind tilanteessa, etti
valitus on mydhadstynyt.

Asiamiehen estettd toimittaa valitus ajoissa ei ole perusteluissa kisitelty lain-
kaan ja siltd osin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytannosta 16ytyy
viime vuosilta myos julkaistuja ratkaisuja (koskien erityisesti menetetyn méaara-
ajan palauttamisen edellytyksii).

Ehdotuksen 6 luvun 20 § koskee jarjestyksen turvaamista oikeudenkaynnissa. Pykilin 1 mo-
mentin mukaan oikeudenkdyntitilaisuudesta voidaan poistaa se, joka hdiritsee asian kisitte-
lyd. Termi ”oikeudenk&yntitilaisuus” on laissa esilld ensimmadista kertaa ja perusteluissa viita-
taan seka suulliseen késittelyyn ettd katselmukseen.

Pykalan 4 momentin perusteluissa todetaan, ettd henkiln poistamisen vaiku-
tusta tulisi myds harkita tarkastuksen yhteydessa. Korkeimman hallinto-oikeu-
den kasityksen mukaan tarkastuksen hairinta voisi sindnsa edellyttds ehdotet-
tua sdantelyd, mutta tarkastuksesta poistaminen tuskin voisi kohdistua muuhun
kuin ulkopuoliseen henkil6dn. Jos taas tarkastettavan kohteen omistaja tai hal-
tija kaytokselldan ldhinna estaa tarkastuksen toimittamista, tuolloin tulisi har-
kita sitd, ettd voidaanko tarkastusta ylipdatdan toimittaa.
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Perustelujen (sivu 110) mukaan mahdollinen hairitsija voisi olla oikeudenkédynnin osapuoli tai
tdllaisen edustaja taikka yleiséon kuuluva henkild, joka hdiritsisi oikeudenkdynnin kulkua
"asiattomalla kaytoksella tai asiattomilla kommenteilla tai videoinnilla”.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 14 §:n 1 momentin mu-
kaan muu kuin hallintotuomioistuin saa julkisessa suullisessa kasittelyssa valokuvata, nauhoit-
taa ja muulla tavoin tallentaa seka siirtda teknisin menetelmin kuvaa ja ddnté vain hallintotuo-
mioistuimen luvalla. Pykdldn 2 momentissa sdddetdan siitd, milld edellytyksilld lupa voidaan
myontda.

Perusteluissa tulee selostaa edella tarkoitetut sdannokset. Termind videointi on ymmarrettava
kdytettavastd tekniikasta riippumattomaksi toiminnaksi. Hairitsevd ja asiaton tallentaminen
tarkoittanee ldhtokohtaisesti sitd, ettd henkild yrittaa tallentaa oikeudenkdynnin kulkua silld
tavalla, etta tallentamiseen ei voitaisi my&ntad edelld tarkoitettua lupaa.

Ehdotuksen pykaldn 3 momentin mukaan jarjestyssakko voitaisiin maaratd myods loukkaavan
ja sopimattoman kirjallisen aineiston toimittamisen vuoksi, mikali henkilo jatkaa tillaista va-
roituksesta huolimatta.

Kirjallisen aineiston toimittamisen osalta vaikeus on siind, ettd tuomioistuin ei tiedd ennalta,
millaista aineistoa sille toimitetaan. Taman vuoksi voisi olla harkittavissa, ettd jarjestyssakko
madrattdisiin ilman etukateisvaroitusta. Tuolloin sakon tuomitsemisen edellytyksend tulisi
olla, ettd aineisto on tuomioistuimen arvoa loukkaavaa tai muutoin sopimatonta. Jarjestyssa-
kon tuomitseminen edellyttéisi luonnollisesti sitd, ettd asianosaiselle varataan tilaisuus lausua
asiasta.

Ehdotuksen 6 luvun 21 §:ssd sdadettdisiin lainkdyttdasian kdsittelyajasta annettavasta arvi-
osta. Pyynnén voisi ehdotuksen mukaan esittda kuka tahansa ja missa kasittelyvaiheessa ta-
hansa. Laajennukselle ei ole esitetty perusteita. Tama voi lisdta tuomioistuinten tyotd tavalla,
joka ei kokonaisuutena valttamattd ole perusteltua. On myds vakavasti kysyttava, miksi tillai-
nen velvollisuus vastata kenen tahansa kasittelyaikatiedusteluun olisi voimassa korkeimmassa
hallinto-oikeudessa, mutta ei korkeimmassa oikeudessa. Oikeus kdsittelyaika-arvion saami-
seen on tietynlaisessa yhteydessd oikeudenmukaiseen oikeudenkadyntiin kasittelyajan pituu-
den kannalta, mutta toisaalta se ei ole kaikissa olosuhteissa ongelmatonta tuomarin riippu-
mattomuuden kannalta, koska jo annettu kdsittelyaika-arvio voidaan ratkaisutilanteessa ko-
kea seikaksi, joka rajoittaisi mahdollisuuksia sitd pidentaviin lisdselvityksiin tai ratkaisuharkin-
taan.

Perusteluissa lausutaan asianmukaisesti, ettd arvion tarkoitus on olla informatiivinen ja etté
se ei sitoisi tuomioistuinta. Perusteluissa ei kuitenkaan ole otettu huomioon rakenteellista
eroa ylimmadssd tuomioistuimessa valitus- ja valituslupa-asioiden vililld. Voimassa olevaa HLL
30 a §:4a saddettdessd eduskunnan lakivaliokunta kiinnitti erotteluun huomiota (LavVM
13/2012 vp, HE 85/2012 vp). Valiokunta lausui seuraavasti:

"Tarkoituksena ei ole, ettd esimerkiksi korkein hallinto-oikeus ryhtyy valitus-
lupa-asiassa arvioimaan, tullaanko valituslupa myontamaan vai ei. Tarvittaessa
se voi antaa arvion kaksiosaisena siten, etta siina kerrotaan, milloin pddtds mah-
dollisen valitusluvan mydntdmisestd tehddan ja toisaalta, mikali valituslupa
mydnnetadn, milloin lopullinen paatos arvioidaan annettavan. ”

Yleisdn ja asianosaisten vdarinkdsitysten estdmiseksi valiokunnan tdman nakemyksen sdilytta-
minen esitdissa on valttdmatonta varsinkin, jos pyyntdon oikeutettujen joukko ehdotetulla ta-
valla olennaisesti laajenee.
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Ehdotuksen 6 luvun 22 §:ssd sdddettdisiin uhkasakkolain soveltamisesta oikeudenkaynnin ku-
lun turvaamiseksi viittaamalla uhkasakkolakiin. Pykadldan on syyta tehda ainakin kielellisia tar-
kistuksia. Lisdksi tassa yhteydessa on selostettava perusteluissa, miten uhkasakkolakia on tar-
koitus soveltaa, jollei viittaussdanndsta mainittuun lakiin jollakin tavoin rajoiteta.

2.7 Ehdotuksen 7 luku

Lakiehdotuksen 7 luvun 1 & on hallintolainkdytén kannalta keskeinen, koska siind saddettdisiin
suullisen kasittelyn toimittamisesta. Korkein hallinto-oikeus on edella yleislausunnossaan ar-
vostellut ehdotettua uutta sddntelya. Suullista kasittelyd koskevien sddnndsten uusien muo-
toilujen valossa ei ole selvdd, onko niilld tarkoitus lisata suullisten kasittelyjen ja niitd koskevien
vaatimusten madria hallintotuomioistuimissa ja etenkin korkeimmassa hallinto-oikeudessa tai
olisiko tallainen vaikutus todennakdinen. Kummassakin tapauksessa on arvioitava ehdotuksen
vaikutukset kasittelyaikoihin ja tuomioistuinten resurssitarpeisiin. Muutos saattaa olla hyvin
merkittavd, samoin vaara asioiden kasittelyn perusteettomaan hidastumiseen.

Pykalan 1 ja 4 momentti on syytd yhdistdd, minka lisaksi 2 momenttia ei voi kirjoittaa ehdote-
tulla tavalla. Mikali ndin tehtdisiin, oikeusohjeen mukaan kunnallisvalitukseen tai kirkollisvali-
tukseen, jossa ei ole henkilékohtaisella perusteella asianosaisia muutoksenhakijoina, ei sovel-
lettaisi lainkaan suullisen kasittelyn toimittamista koskevia sdannéksia. Kaytannossa ei kuiten-
kaan ole poissuljettua, ettd tuomioistuin toimittaa suullisen kasittelyn tillaisessa asiassa asian
selvittdmiseksi.

Perustelut (sivu 112) huomioon ottaen pykaldan 3 momentin 1 kohta ei vastaa
perusteluja. Perusteluissa puhutaan siitd, ettd suullinen kasittely voidaan jattaa
toimittamatta, jos ratkaisun oikeellisuudesta ei jaa varteenotettavaa epdilysta.
Pykadldtekstissa sama on ilmaistu, ettei selvityksen oikeellisuudesta jaa varteen-
otettavaa epdilysta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettd perusteluissa on selostettu jo varsin vanhoja kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuja suullisen kdsittelyn toimittamisesta. Viime vuosina on
julkaistu useita korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja juuri siitd kysymyksestd, olisiko hal-
linto-oikeuden tullut toimittaa asiassa suullinen kasittely.

Korkein hallinto-oikeus oudoksuu sivulla 114 esitettya perustelulausumaa kos-
kien suullisen kdsittelyn toimittamatta jattamista.

Perusteluissa kiinnitetdan huomiota aivan oikein siihen, ettd kokonaisharkin-
nassa lainkohdassakin esitettdvalld tavalla tulee ottaa huomioon asian laatu ja
merkitys asianosaiselle sekd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset
yksittdistapauksessa. Taman jilkeen todetaan, ettd huomioon otettavia teki-
joitd voivat olla esimerkiksi “vastavuoroisuuden toteutuminen ja oikeudenkayn-
nin avoimuus”.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd suulliset kasittelyt sitovat huomattavasti
tuomioistuinten voimavaroja, eikd suullisia kasittelyja toimiteta pelkdstdan
ikdadn kuin ndytosluontoisesti. Vastavuoroisuuden toteutuminen ei mydskadan
vOi jadda vain suullisen kasittelyn varaan.

Ehdotuksen 7 luvun 2 § koskee paatdsta suullisen kasittelyn jarjestamisesta (toimittamisesta).
Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan 2 ja 3 momentti on syytd yhdistaa, silla
muutoin selvityksen varaaminen ilmoituksen jdlkeen korostuu liikaa.

Perusteluissa todetaan (sivu 115), ettd suullinen kasittely olisi syytd jarjestas,
jos yksikin kokoonpanon jdsen pitaa sitd paatdksenteon kannalta tarpeellisena.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpano on padsdantdisesti ei-lu-
vanvaraisissa asioissa 5-jaseninen eikd ole ajateltavissa, etta tallaista mekaa-
nista tulkintaohjetta tulisi tai voitaisiin noudattaa sellaisenaan. Kysymys on kol-
legiaalisesta paatoksenteosta.

Korkein hallinto-oikeus pitda sindnsa kannatettavana, ettd suullisen kisittelyn toimittamatta
jattamistd koskevaa paatdksentekoa ei sidota vélipdatokseen, vaan tuomioistuin voi ilmoittaa
ennen pddasiaratkaisua tastd osapuolille myds muilla tavoin. Téhén liittyy se, ettd sddnnoksissa
ei saa mydskddn korostua se seikka, ettd samalla tuomioistuin myds aina varaisi suullista ka-
sittelyd vaatineelle osapuolelle tilaisuuden esittaa kirjallisesti selvitystd, jota osapuoli olisi
muutoin esittanyt suullisessa kasittelyssa.

Ehdotuksen 7 luvun 4 §:ssd sdadettdisiin suullisen kasittelyn kulusta. Pykald olisi uusi.

Korkein hallinto-oikeus ei sindnsa vastusta pykalas, mutta kiinnittdd huomiota siihen, ett eri-
tyisesti sddnnds yhteenvedon esittdmisestd on perustelutkin huomioon ottaen kategorinen.
Tuomioistuimet menettelevat eri tavoin siind suhteessa, laaditaanko asiassa suullista kasitte-
lya varten kirjallista yhteenvetoa ja kuinka paljon yhteenvetoon sisdllytetaan eri seikkoja. Suul-
lisen kasittelyn alussa selostettavan yhteenvedon tulee voida olla sisdlléltdan sellainen kuin
tuomioistuin harkitsee tarpeelliseksi, koska kasiteltavat asiat ovat laajuudeltaan ja oikeudelli-
selta luonteeltaan hyvin erilaisia. Mahdollista on oltava myés sen, ettd mitdan etukateista yh-
teenvetoa ei ole laadittu, vaan suullisen kasittelyn aluksi selostetaan suullisesti, mistd kasitel-
tavanad olevassa asiassa on kysymys.

Ehdotuksen 7 luvun 5 § koskee todistajan nimeamista. Perusteluissa (sivu 117) todetaan muun
ohella, ettd hallinnollista seuraamusta koskevassa asiassa on todistajan kuulemisen tarpeelli-
suutta arvioitaessa otettava huomioon ihmisoikeussopimuksen 6.3 artikla, jossa rikoksesta
syytetylle turvataan oikeus todistajan kuulemiseen. Kuten korkeimman hallinto-oikeuden lau-
sunnossa todetaan, 6.3 artiklan soveltaminen ei ole selvaa.

Ehdotuksen 7 luvun 6 §:ssa sdddettdisiin oikeudenkédynnin osapuolten kutsumisesta ja 7 §:ssd
muiden kuultavien kutsumisesta.

Ensiksi mainitun pykaldn perusteluissa (sivu 118) todetaan muun ohella seuraa-
vaa: “siindkin tapauksessa, ettd suulliseen kasittelyyn ei kutsuttaisi kaikkia asi-
anosaisia, suulliseen kasittelyyn tulisi kutsua ainakin valittaja ja valituksen koh-
teena olevan hallintopadtdksen tehnyt viranomainen”.

Perustelulausumassa kdsitteet asianosainen ja valittaja nayttaytyvdt varsin
kummallisessa suhteessa. Jos asiassa on muodollisesti vain yksi valittaja, niin ei
ole mahdollista, ettd suullinen kasittely jarjestettdisiin muiden materiaalisten
asianosaisten kuulemiseksi ilman valittajaa. Jos taas asiassa on muodollisestikin
useampi valittaja, ei puolestaan ole valttdamatonta, ettd kaikkia valittajia kutsu-
taan suulliseen, jos suullisessa kdsitellaan sellaista seikkaa, joka ei ole valituksen
kohteena kaikissa valituksissa.

Ehdotuksen 7 luvun 11 § koskee vajaavaltaisen kuulemista. Pykidlaehdotuksesta perustelui-
neen eikay selvasti ilmi, tarkoitetaanko vajaavaltaisten henkildiden (ja myos alle 12-vuotiaiden
lasten osalta) kuulemista todistajana vai muutoin henkilkohtaisesti. Perusteluissa puhutaan
molemmista.

Ehdotuksen perusteluissa (sivu 122) lausutaan, ettd jos on kyse lapsen omasta
asiasta, myos alle 12-vuotiasta lasta voitaisiin kuulla suullisessa kasittelyssd, jos
tuomioistuin harkitsee sen tarpeelliseksi. Alle 12-vuotiasta lasta voitaisiin kuulla
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"muussa kuin hdnen omassa asiassaan todistajana tai muuten henkilokohtai-
sestivain, jos kuulemisella on asian selvittamiseksi keskeinen merkitys eika kuu-
lemisesta arvioida aiheutuvan hanelle merkittdvaa haittaa”. Perusteluissa tode-
taan tdman jdlkeen, ettd ehdotettu 12 vuoden ikdraja olisi sama kuin lastensuo-
jelulain 86 §:ssd saddetty ikdraja lapsen kuulemiselle hallintotuomioistuimessa.
Perustelujen mukaan vajaavaltaisen kuulemisella olisi keskeinen merkitys "eri-
tyisesti silloin, kun tarkoituksena on kuulla hanta asian lopputuloksen kannalta
ratkaisevista seikoista” ja ettd todistelun arvioinnissa ”voi sindnsi vahaiselld ha-
vainnollakin olla keskeinen merkitys lopputuloksen kannalta”.

Korkein hallinto-oikeus pitdd alle 12-vuotiaiden lasten ja muutoin vajaavaltaisten kuulemista
mahdollisena vain todistelutarkoituksessa tai muutoin henkilékohtaisesti. Perustelulausumien
perusteella tillaisen haavoittuvassa asemana olevan henkilon todistajana kuulemisen tarve ei
ole vakuuttavaa.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda lisaksi huomiota siihen, mita pykildssid ehdotetaan siidet-
tdvaksi itse kuulemisen toteuttamisesta. Perustelujen (sivu 123) perusteella ja3 epaselviksi,
miksi juuri istunnosta (so. suullisesta kasittelystd) poissaolevien asianosaisten ehdotuksille
kuulemisessa esille nostettavista seikoista tulisi antaa merkitystad toteutettaessa kuulemista.
Korkein hallinto-oikeus ei pidd valttamattomana kaikissa tapauksissa edes sitd, ettd asianosai-
sille ja oikeudenkdynnin osapuolena olevalle viranomaiselle varattaisiin etukiteen tilaisuus
esittad, mista seikoista henkiloa tulisi kuulla. Kun kuuleminen sitten toteutetaan, on usein
mahdotonta, ettd siitd valittémasti laadittaisiin kirjallinen selostus. Riittdvaa tulee olla, etti
erikseen suoritetun kuulemisen siséltda selostetaan oikeudenkdynnissa ldsna oleville osapuo-
lille siind laajuudessa kuin se on mahdollista ottaen huomioon kuultavan suojeluun liittyvat
seikat ja toisaalta oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin toteutuminen.

Tukihenkilon médaraamisen osalta korkein hallinto-oikeus kiinnittdad huomiota siihen, etts kay-
tanndssa tdllaisen henkildn nimedmisen tulisi tapahtua ennen suullisen kasittelyn toimitta-
mista, koska lapsen tai vajaavaltaisen edun vuoksi on syyti ottaa huomioon, onko asianomai-
nen henkild edes tehtdvaan sopiva (vert. KHO 2017:54). Kdytanndssa henkilén sopivuutta tai
soveltuvuutta on vaikea kontrolloida, jos tuomioistuimella ei ole hidnestd mitdan etukateistie-
toja. Asian oikeudellinen laatu voi my®ds olla sellainen, ettei tukihenkiloksi ole syyta hyviksya
asianomaisessa laitoksessa tydskentelevad. Jos tukihenkil6a ei jostain syystid hyviksyta, tuo-
mioistuimen on harkittava, voidaanko suullinen kasittely toimittaa ilman tillaista henkil6a.

Ehdotuksen 7 luvun 13 §:3dn (todistajan velvollisuus kieltaytya todistamasta) sisiltyisi edel-
leen suuri maéra viittauksia oikeudenkdymiskaareen. Pykilan 2 ja 3 momentti ovat yhdistet-
tavissa siten, ettd valtetddn erittdin pitkd muuhun lainsdddantdon viittaaminen.

Ehdotuksen 4 momentin sisdltéa selventdisi, jos siind edes todettaisiin, keitd
henkil6ita viittaussddannokset koskevat. Koska viitatuista oikeudenkiymiskaa-
ren sddnnoksistd OK 17:10 ei koske henkil6ad vaan asiaa, josta ei saa todistaa,
mainittu lainkohta tulisi kirjoittaa erikseen auki. Ndin menetellen voitaisiin 5
momentissa tarkoitettu sddntely vaitiolovelvollisuuden ja sailymisesta tehtivin
paattymisen jélkeen kohdistaa niihin henkilgihin, joita edelld 4 momentissa tar-
koitetaan. Nain véltyttdisiin perdkkaisissd momenteissa toistamasta samaa lu-
etteloa oikeudenkdymiskaaren saannoksia.

Pykdlan 3 ja 4 momentti voisivat kuulua esimerkiksi seuraavasti (alleviivattu
muutosta suhteessa ehdotukseen):

Lisaksi sovelletaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun [10:ss4,] 11 §:n 3 mo-
mentissa, 12 §:n 3—5 momentissa, 13 §:n 1 ja 3 momentissa, 15 §:n 1 momen-
tissa seka 16 §:ssd sdddetdan rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelijan,
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turvallisuustutkintalaissa (525/2001) tarkoitettuun tutkintaan osallistuvan hen-
kilén, oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avustajan sekd tulkin, turvallisuustutkin-
taan osallistuvan henkilon, ladkarin tai muun terveydenhuollon ammattihenki-
I6istd annetussa laissa (559/1994) tarkoitetun henkilén, syyttdjan, poliisin, Ri-
kosseuraamusviraston virkamiehen sekd papin velvollisuudesta kieltdytyd to-
distamasta. Oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 10 §:n mukaan todistaa ei saa
myoskddn sellaisista tiedoista, jotka ovat salassa pidettavia valtion turvallisuu-
den takia tai sen takia, ettd ne koskevat Suomen suhteita toiseen valtioon tai
kansainviliseen jdrjestéon.

Edellda 3 momentissa tarkoitetun henkilén velvollisuus kieltdytya todistamasta
sdilyy, vaikkei asianomainen henkil6 enda ole siind asemassa, jossa hin on saa-
nut tiedon todistettavasta seikasta.

Ehdotuksen 7 luvun 15 §:n ja 16 §:n jarjestys ei ole paras mahdollinen, koska itsekriminointi-
suojasta saddettdisiin jalkimmaisessa pykaldssa ja edellisessd pykéldssa tahan seikkaan perus-
tuvasta todistajan kieltdytymisen hyvaksymisesta.

Lakiehdotuksen 7 luvun 18 §:n 2 momentissa ei voitane tarkoittaa ketdan muita kuin oikeu-
denkdyntitilaisuudessa /dsnd olevia osapuolia. Jos kuulemisessa ilmenee jotain sellaista, mika
on syytd antaa tiedoksi muillekin, tdma voi kaytanndssa tapahtua vasta kuulemisen jilkeen
normaalina menettelyna.

Lakiehdotuksen 7 luvun 20 §:ssd ei ole valttamatontad sddtaa lastensuojelulain 86 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetusta lapsen kuulemisen tallentamisesta, koska siita voitaisiin sdatda maini-
tussa laissa. Jos siitd saadetddn, 1 ja 2 momentti on syytd yhdistda. Pykalan perusteluissa (sivu
130) todetaan, ettd asianosaisille ja viranomaiselle olisi varattava tilaisuus tutustua ja antaa
lausunto myds tallaisesta tuomioistuimen ulkopuolella suoritetun kuulemisen tallenteesta.
Talta osin on otettava huomioon, ettd oikeudenkéyntiasiakirjana siihen kohdistuu asianosai-
sen tiedonsaantioikeuden rajoituksia, joilla oikeudenkdynnissa suojataan lapsen etua. Tilai-
suus lausua ei ole siten ehdottomasti koko tallennetta koskeva.

Lakiehdotuksen 7 luvun 21 §:n 3 momentissa sdddetdan yksityisen osapuolen korvausvelvolli-
suudesta omalle nimedmadlleen todistajalle. Valtion varoista voidaan kuitenkin maksaa téllai-
selle todistajalle korvaus, jos todistaminen on ollut tarpeen asian selvittdmiseksi. Momentissa
puhutaan siitd, ettd tama edellyttdisi erityisia syitd. Perusteluissa (s. 131) ei mainita erityisista
syistd mitdan. Tama lisdedellytys lienee turha, eikd mainittua edellytystd ole mydskdin voi-
massa olevassa laissa.

Koska pykélan 4 momentissa viitattaisiin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 65 §:n 3 ja 4 mo-
menttiin, viittaus ei koske 2 momentissa olevaa saanndsta, jonka mukaan usean yksityisen ni-
mettyd saman todistajan, he vastaavat todistelukustannuksista yhteisvastuullisesti. Seikka on
ilmaistu perusteluissa, mutta se ei sisally pykaldtekstiin.

Lakiehdotuksen 7 luvun 23 §:ssd viitattaisiin jalleen useisiin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
saanndksiin.

Viitatuista oikeudenkaymiskaaren sadannoksistd 43 § koskee puheenjohtajan
velvollisuuksia, 44 § todistajan vakuutusta, 45 § asiantuntijan vakuutusta ja 46
§ sitd, ettd puheenjohtajan on ennen kuin todistaja tai asiantuntija esittaad ker-
tomuksensa, muistutettava hanta totuusvelvollisuudesta ja annetun vakuutuk-
sen tarkeydestd. Viitatuista sdanndksistd 50 § koskee todistelutarkoituksessa
kuulustelusta erikseen ja vastakkain sekd todistajan ja asiantuntijan lasndoloa
asian kasittelyssa. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 51 §:n 1 ja 2 momentti kos-
kevat asianosaisen, todistajan ja asiantuntijan kuulemista ndkosuojan takaa
sekd kuulemista asianosaisen tai muun henkilon ldsna olematta.
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Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 62 § koskee ilman laillista estetti olleen todis-
tajan tuomitsemista uhkasakkoon ja maaraamista noudettavaksi ja siiléon
otettavaksi.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 63 §:n 1 momentissa sdddetain siitd, mita ta-
pahtuu todistajan kieltdydyttya oikeudettomasti todistamasta. Momentin mu-
kaan tuomioistuin velvoittaa todistajan tayttamaan tuolloin velvollisuutensa sa-
kon uhalla. Jos todistaja kieltdytyy noudattamasta tuomioistuimen maariyst,
tuomioistuin tuomitsee uhkasakon maksettavaksi. Jos todistaja edelleen kiel-
taytyy noudattamasta tuomioistuimen madardystd, tuomioistuin voi, ottaen
huomioon asian laatu, todistajankertomuksen merkitys asian ratkaisemisen
kannalta, todistajan henkilokohtaiset olot ja muut olosuhteet, mairits todista-
jan painostusvankeudella tdyttdmaan velvollisuutensa.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 64 §:n 1 momentin mukaan todistajaa, joka ei
ole tayttanyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on hairiintynyt, ei sovelleta
62 eikd 63 §:33. Hanet saadaan kuitenkin noutaa tuomioistuimeen. Painostus-
vankeuteen ei saa maarats alle 18-vuotiasta todistajaa. Pykaldn 2 momentin
mukaan asiantuntijaan sovelletaan 62 §:4d. Asiantuntijaa ei kuitenkaan saa
madrata noudettavaksi tuomioistuimeen. Pykalassa sdddetdan lisdksi muista ti-
lanteista, jolloin uhkasakkoa ei tuomita maksettavaksi eikd painostusvankeutta
saa kayttaa

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta hallintolainkayt6ssa vain uhkasakko ja nouto ovat tarpeel-
lisia keinoja niskoittelevan todistajan saamiseksi oikeudenkayntiin. Painostusvankeus soveltuu
erittdin huonosti mihinkdan hallintolainkdytt6asiaan, eikd tiedossa ole, etté sitd olisi hallinto-
lainkdyttdlain voimassa ollessa mydskadan koskaan kdytetty. Tésts johtuu, ettd viitatuista sadn-
noksistd on poistettava ne sddnnodkset, jotka mahdollistavat painostusvankeuden kaytén.

2.8 Ehdotuksen 8 luku
Ehdotuksen 8 luvun 1 §:ssd sdadettdisiin asian ratkaisemisesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan taltd osin ei ole syyti eikd tarvetta saatas
eri tavoin kuin hallintolainkdyttélain 51 §:ss4.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, ettd pykilan peruste-
luissa on hallintolainkdytt66n kaytannossa huonosti sopivia painotuksia (" Tuo-
mioistuimen olisi otettava kantaa kaikkiin asian ratkaisemisen kannalta merki-
tyksellisten vaatimusten perusteluihin. Talla tarkoitetaan relevantteja tosiseik-
koja seka sita selvitystd, jonka perusteella tuomioistuin katsoo, ettd ratkaisun
kannalta relevanttien tosiseikkojen olemassaolo on selvitetty totuudenmukai-
sesti.”).

Hallintolainkdytdssd suurin osa asioista on muutoksenhakuja viranomaisten
paatoksiin ja kysymys on siis valituksen kasittelystd. Valituksessa esitetdin vali-
tusperusteita. Vaatimukset valituksessa koskevat sitd, mihin lopputulokseen
asiassa valittajan kdsityksen mukaan pitdisi pdatya sekd mitd sivuvaatimuksia
hanelld on muutoin asiassa.

Relevantin tosiseikan olemassaolon todistelu on harvoin tarpeen ja yhtd vihin tarpeellista on,
ettd tuomioistuimen velvoitteena olisi tallaista ratkaisussaan pohtia. Esimerkiksi kysymys siiti,
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voivatko puutteet lapsen huolenpidossa ja kodin olosuhteet vakavasti vaarantaa lapsen ter-
veyttd ja kehitystd, edellyttda asian ratkaisemiseksi monipuolista selvitystd. Kysymys ei tuol-
loin ole yksittdisen todistustosiseikan ndyttamisesta.

Ehdotuksen 8 luvun 2 §:n 2 momentti on syytd kirjoittaa toisin, koska ehdotettua sdannosta
voidaan tulkita muun ohella siten, etta tuomioistuimen paatés kumota ja palauttaa asia toi-
selle tuomioistuimelle tai viranomaiselle olisi valipdat6s. Tuolloin asian késittely kuitenkin
pdattyy siind tuomioistuinasteessa ja on ratkaisun sisalldsta riippuvaa, onko kyseessa valitus-
kelpoinen p&atds (yleensd nain on).

Ehdotuksen 8 luvun 3 §:ssd sdaddettéisiin hallintotuomioistuimen ratkaisuvaihtoehdoista.

Ratkaisuvaihtoehdot hallintolainkayttdlaissa liittyvat hallintovalitukseen. Niin ollen, koska
laissa ei saddetd kunnallisvalituksen, tulevan maakuntavalituksen eiki kirkollisvalituksen teke-
misestd, luontevampaa olisi, ettd laissa ei olisi mydskaan erityista ndiden itsehallintoon liitty-
vien valitusten mahdollisista lopputuloksista. Lopputulos naissa asioissa voi olla ldhinna tutki-
matta jattaminen, valituksen hylkd@minen tai hyvaksyminen. Kun valitus hyviksytdan, asiaa ei
yleensd palauteta uudelleen késiteltdvaksi, vaan ainoastaan kumotaan lainvastainen paatos
tai lainvastaiset paatdkset. Tilanteissa, joissa kunnallisvalitus on sdadetty erityislaissa oikeus-
suojakeinoksi, on my6és mahdollista, ettd lainvastaista paatdstd muutetaan erityisesti, jos ky-
symys on yksityisen henkilon oikeusasemaa koskevasta ratkaisusta (muun ohella kunnalliset
viranhaltijat).

Pykdlan 1 momentin 4 kohta koskee hallintotuomioistuimen mahdollisuutta muuttaa valituk-
senlaista hallintopaatosta, joka on osa hallintotuomioistuimelle kuuluvaa reformatiivista toi-
mivaltaa sen antaessa ratkaisun hallintovalituksen johdosta. Perustelut sisdltavit talta osin va-
kavia vadrinkasityksia ja epatarkkuuksia. Ensinnakadan jaljempana mainitut kolme korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisua eivat lainkaan liity sddnndsehdotuksessa tarkoitettuun
hallintopaatéksen muuttamiseen, vaan niissd on kyse alemmalle tuomioistuimelle tehdyn vaa-
timuksen valittdmastd tutkimisesta ylemmassa tuomioistuimessa tilanteessa, jossa se on ollut
viivdstyksen vdlttamiseksi perusteltua. Asian lopputulos ja hallintopdatdksen mahdollinen
muuttaminen ovat tdman toimivaltakysymyksen kannalta yhdentekevid. Sindnsd taman oi-
keuskdytanndssa vakiintuneen mahdollisuuden toteaminen perusteluissa jossakin muussa yh-
teydessa olisi tarpeen.

Viitattu ratkaisu KHO 2014:134 on koskenut sita varsin tavanomaista asetelmaa,
ettd hallinto-oikeus (kunnallisvalitus valituslajina) hyvaksynyt valittajan valituk-
sen yhdelld valitusperusteella ja kumonnut tehdyn viranomaispaitéksen. Kun
korkein hallinto-oikeus on kumonnut puolestaan hallinto-oikeuden paitéksen
viranomaisen valituksesta, niin viivastyksen valttdmiseksi korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa on otettu kasiteltdvaksi hallinto-oikeudelle tehdyn valituksen
muut valitusperusteet, minka jalkeen valitus on hylatty.

Toisessa viitatussa ratkaisussa KHO 2014:103 on ollut kysymys kunnallista vir-
kasuhdetta koskevasta ratkaisusta (valituslaji kunnallisvalitus), jossa hallinto-oi-
keuden kumottua viranhaltijan paatoksen korkein hallinto-oikeus on viranomai-
sen valituksesta kumonnut hallinto-oikeuden pdatdksen ja ratkaissut asiaa hal-
linto-oikeudelle palauttamatta hallinto-oikeudelle tehdyn valituksen muut vali-
tusperusteet.

Kolmannessa viitatussa ratkaisussa KHO 2014:90 kysymys on ollut oikeuden-
kdynnin viivdstymisen hyvittdmisestd, joka kuuluu ratkaista siind tuomioistui-
messa, jossa sitd vaaditaan.
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Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd perusteluissa ei tule kdyttda vakiintunutta hallintolain-
kdyttod vastaamattomia kdsityksid, kuten esimerkiksi, ettd asian palauttamisen sijasta paatok-
sen suora muuttaminen olisi joissakin tilanteissa "valittajan oikeusturvan takaamiseksi ja
enemman viivastyksen valttamiseksi poikkeuksellisesti perusteltua”. Hallintotuomioistuin voi
kdytanndssd esimerkiksi muuttaa valituksenalaista lupapdatdsta tai sen ehtoa palauttamatta
asiaa uudestaan viranomaisen kasiteltavaksi, jos tdllainen muutos on tehtivissa. Tillainen
muuttaminen ei ole mitenkdan poikkeuksellista silloin, kun viranomaisharkinta on kokonaisuu-
dessaan oikeusharkintaa.

Erdissa asiaryhmissa (esimerkiksi vesitalous- ja ymparistonsuojeluasiat) vaatimus paitdksen
muuttamisesta on tyypillisesti hallintovalituksen nimenomaisena sisaltond. Viittaaminen pe-
rusteluissa ainoana esimerkkind niin triviaaliin muutokseen kuin prosessin kestosta aiheutu-
vaan mdardaikojen tekniseen pidentdmiseen on tdlta kannalta erittdin harhaanjohtavaa. Kor-
kein hallinto-oikeus viittaa tdssa myds siihen, mitd se on lausunnossaan prosessitydryhmén
mietinndsta esittanyt oikeusministeridlle ehdotuksen 86 §:std (lausunto 27.4.2011, KHO:n
vuosikirja 2011 sekd KHO:n sivusto). Jos pddtdksen suoraa muuttamista todella alettaisiin pitda
perusteluissa esitetylld tavalla poikkeuksellisena, tarpeettomat palautustilanteet lisdantyisivat
huomattavasti. Myds ymparistélupavalitusten kokonaiskdsittelyajat kasvaisivat merkittavasti.

Kun kysymys on siitd, ettd hallinto-oikeuden paatés tulee jonkun osapuolen tai viranomaisen
valituksesta kumotuksi, on tdysin tavanomaista, ettd asiassa joudutaan korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa ratkaisemaan, mitd tapahtuu niille valitusperusteille, joita hallinto-oikeuden
ratkaisun vuoksi ei ole vield ratkaistu missdan. Jos palauttamisesta hallinto-oikeudelle ei ai-
heudu viivastysta ja jos asia vaikuttaa siltd, ettd siind joudutaan vield esimerkiksi suorittamaan
lisakuulemisia, téllainen asia palautetaan. Jos valitusperusteet puolestaan ovat sellaisia, etti
ratkaisu on tehtévissa siihen mennessa kertyneen oikeudenkayntiaineiston ja kuulemisten pe-
rusteella, asia kasitellddn suoraan loppuun korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Talléin on ky-
symys viivastyksen valttamiseksi tehtdvasta prosessuaalisesta kasittelyratkaisusta.

Kuten edelld on jo todettu, perusteluissa (sivu 136) esitetty esimerkki ”pdatoksen vilittoméasta
muuttamisesta” koskee sitd tdysin tavanomaista tilannetta, ettd oikeudenkdynnin keston
vuoksi valituksenalaisessa pdatoksessa olevia maaraaikoja joudutaan pidentdamaan (esimer-
kiksi juuri hallintopakkoasiassa asetetun velvoitteen maaraaikaa pidennetdan, kun valitus hy-
latdadn). Valituksenalaisessa paatoksessa voi olla kysymys my6s tietyksi ajaksi myénnetysti lu-
vasta, jolloin valituksen tultua ratkaistuksi loppuun pidennetdan luvan voimassaoloa niin, ettei
oikeudenkdynnistd aiheudu haittaa hankkeen toteuttajalle.

Perusteluissa (sivulla 138) kdsitelldan asian kasittelyn raukeamista. Lausuma siits, etta valituk-
sen tehneelld asianosaisella ei ole oikeussuojan tarvetta silloin, jos valituksen kohteena oleva
pddtds on hdnelle mydnteinen, ei koske valituksen raukeamista vaan tutkimatta jattdmista.
Raukeamisen osalta korkein hallinto-oikeus toteaa, etta asian kasittelyn raukeaminen on vai-
keasti avautuva kasite, jota saattaisi selventaa lisdys, jonka mukaan tuomioistuin paatoksel-
ladn poistaa tuolloin asian kasittelystdan.

Kdytanndssa on tarvetta myos sille pohdinnalle, annetaanko hallintovalituksen johdosta rat-
kaisua tilanteessa, jossa alun perin tehty paatos on ollut lainvastainen, mutta asiassa myohem-
min tapahtuneet seikat ovat merkinneet, ettei valittajalla tosiasiassa ole enia oikeussuojan
tarvetta.

Oikeuskaytdnndssé on yleensa lahdetty siitd, ettd valittajalla on oikeus saada vastaus valituk-
seensa, vaikka silla ei olisikaan enda kdytannodssa oikeusturvan toteutumisen kannaita merki-
tysta. Viime aikoina on kuitenkin esiintynyt yha enemman tilanteita, joissa asian kasittelyssa
on ollut niin monia jalkivaiheita valituksen tekemisen jdlkeen, ettei annettavalla ratkaisulla ole
enad merkitysta.
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Tasta syysta korkein hallinto-oikeus esittda, etta hallintolainkayttolaissa saddettiisiin, ettd
asian kasittely raukeaisi myds niissa tilanteissa, joissa asianosaisen oikeussuojan tarve ei enii
edellytd, ettd asiassa annettaisiin perusteltu ratkaisu. Koska soveltamistilanteet ovat kovin
vaihtelevia, taltakin osin tuomioistuimelle tulisi jattda harkintavaltaa, mihin tilanteisiin sdan-
ndsta sitten sovellettaisiin.

Lakiehdotuksen 8 luvun 4 § koskee muussa hallintolainkdyttdasiassa annettavaa ratkaisua (ks.
liite 85 §).

Perusteluissa (sivu 138) todetaan, ettd kyseessa voisi olla esimerkiksi lapsen
tahdonvastaista huostaanottoa koskeva asia, alistus, esitys markkinaoikeudelle
taikka lainkdyttdasiana kdsiteltdva oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva asia.

Ndista asioista huostaanottoasia ei ole hallintolainkdyttdlaissa suoraan sdin-
nelty hallintoriita-asia ja oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva asia voi olla tuo-
mioistuimessa tietopyyntd (eli hakemus) tai sitten valitus siitd, etté tietopyyn-
toon ei ole suostuttu. Julkisuusasiassa sama tietopyynté voi olla samassa tuo-
mioistuimessa ensin vireilla hakemuksena ja sitten valituksena. N&in ollen pe-
rustelut ovat taltdkin osin epatarkat.

Pykdlan 2 momentti koskisi vain hallintoriita-asioita. Tama ei kuitenkaan ole jirkevi rajaus,
vaan momentti tulisi muotoilla sellaiseksi, ettd se voisi soveltua kaikkiin muihin kuin valitusasi-
oihin (suurin ryhma erilaiset hallintoriita-asiat).

Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan muun hallintolainkédyttdasian hyviksymi-
sestd ei tulisi saatda kovin tarkasti. Selvaa on, etta hallintoriita-asiassa voidaan sinidnsa velvoit-
taa suorittamaan erilaisia rahamaaraisia korvauksia ja muita etuuksia sekd maksamaan takai-
sin perusteettomia suorituksia. Samoin hallintoriita-asioissa voidaan antaa vahvistusluontoisia
padtoksid, joissa todetaan, ettd hakijalla on julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen perustuva
etu tai oikeus tai viranomaisella téllainen velvollisuus koskien esimerkiksi terveydenhuollon
palvelun antamista.

Ehdotuksen 8 luvun 5 § koskee danestdmista. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd pykilas olisi
sanallisesti syytd tdismentad esimerkiksi seuraavaksi (alleviivattu muutosta suhteessa ehdotuk-
seen):

Adinestdminen

Jos hallintotuomioistuimen jidsenet ovat eri mieltd ratkaisusta, siitd on dines-
tettdvd. Ratkaisusta adnestetdan virkaikdjarjestyksessa siten, ettd virkaidltdan
nuorin jdsen esittad kantansa ensin ja istunnon puheenjohtaja viimeiseksi. Muu
kuin lainoppinut jasen esittdd kantansa ennen lainoppineita j@senii. Jos tuomio-
istuimen jdsen on samalla asian esittelijd, hanen on kuitenkin esitettava kan-
tansa ensin.

Aidnestyksessi voittaa mielipide, jota jasenten enemmistd on kannattanut. Ain-
ten mennessad tasan voittaa mielipide, jota istunnon puheenjohtaja on kannat-
tanut. Hallinnollista rangaistusluonteista seuraamusta koskevassa asiassa sekd
paatettdessd tuomitsemisestd uhkasakkoon tai muuhun erityiseen seuraamuk-
seen, voittaa ddnten mennessa tasan kuitenkin kanta, joka on lievempi sille, jo-
hon seuraamus kohdistuu.

Adnestdmisestd on muutoin voimassa, mitd oikeudenkdymiskaaressa sidde-
tdan danestamisesta.
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Ehdotuksen 8 luvun 6 §:ssd sdddettaisiin paatoksen sisalldsta (ks. liite 87 §)

Korkein hallinto-oikeus ei pida tarpeellisena, etta paatokseen tulisi sisdllyttas
nykysdantelystd poiketen paitsi valittaja tai hakija myds “muut mahdolliset asi-
anosaiset”. Vahimmaissiséltd on se, ettad paatokseen kirjataan hakija, valittaja
ja valituksenalaisen paatdksen tunnistetiedot. Muiden asianosaisten sisallytta-
minen tunnistetietoihin jaakéon tuomioistuimen harkintaan. Korkein hallinto-
oikeus ei pidd mydskaan perusteluissa esitetylla tavalla tarpeellisena, ettd paa-
toksestd ilmenisivat “hallintotuomioistuimen asiassa tekemat vilipdatokset”.
Kaikkien vdlipadtosten luetteleminen ei aina ole tarpeen.

Pykdlan 1 momentin 10 kohdassa saddettaisiin, ettd paatoksesta tulisi ilmetd myds mahdolli-
nen tuomioistuinmaksu. Tuomioistuinmaksusta ei kuitenkaan paatd lainkayttokokoonpano,
joten tuomioistuinmaksua ei tule sisdllyttda paatoksen osaksi. Muutoksenhausta tuomiois-
tuinmaksua koskevaan ratkaisuun on sdddetty erikseen.

Ehdotuksen 8 luvun 7 § ei kuulu hallintolainkdyttdlakiin. Se tulee siirtdd oikeudenkaynnin vii-
vastymisen hyvittamisestd annettuun lakiin.

Ehdotuksen 8 luvun 8 § koskee paatdksen perustelemista.

Perusteluissa (s. 144) on epatarkkuutta. Esimerkiksi kdsitys, jonka mukaan p&a-
toksessd ei ole valttamatontd ottaa kantaa kaikkiin esitettyihin virheellisyyspe-
rusteisiin “ainakaan siind tapauksessa, ettd paattksestd ei voida hakea muu-
tosta valittamalla”, ei ole oikeaan osunut. Eri valitusperusteisiin vastaaminen
riippuu ennen kaikkea pdaatdksen lopputuloksesta.

Suullisen kdsittelyn jarjestamispaatosta ei perustelujen mukaan ole tarpeen pe-
rustella. Yhden asianosaisen asioissa ndin voikin olla. Jos esimerkiksi ympiristo-
lupaa koskevassa valitusasiassa haitankarsija vaatii suullista kasittelya ja kuulta-
vana toiminnanharjoittaja vastustaa sita, tilanne on vidistaimaétti toinen. Tillai-
sissa horisontaalisen asianosaisuuden tilanteissa perusteluvelvollisuus ei voi
ratketa sillda muodollisella perusteella, kuka on valittajana ja kuka muuna asian-
osaisena.

Ehdotuksen 8 luvun 10 §:n perusteluissa (sivu 147) todetaan, ettd uusi valitusosoitus annettai-
siin tiedoksi samalla tavalla kuin kyseisessa tapauksessa olisi tullut menetell.

Asian laatu huomioon ottaen tulkintasuositus ei ole jarkeva. Valitusosoitus tulisi
voida antaa tiedoksi mahdollisimman nopeasti, jotta valitusaika alkaisi kulua.
Téaman vuoksi valitusosoitus voitaisiin antaa tiedoksi tuomioistuimen harkitse-
malla tiedoksiantotavalla. Kdytdnndssa valitusosoitusta pyytava asioinee tuo-
mioistuimeen pain silld tavoin, ettd talle voidaan ilmoittaa, mitd menettelyi
noudattaen valitusosoitus annetaan. Valitusosoitus voitaisiin esimerkiksi luo-
vuttaa suoraan tuomioistuimessa asioivalle, jolloin tiedoksiantotapa olisi hallin-
tolaissa saadetty asiakirjan luovuttaminen vastaanottajalle.

2.9 Ehdotuksen 9 luku

Ehdotuksen 9 luvun 2 § koskee suullista tiedoksiantoa. Perustelujen (s. 150) mukaan t4ta voi-
taisiin kayttda “valipaatdsten ja muiden oikeudenkdynnin kuluessa syntyneiden asiakirjojen
tiedoksiannossa”. Suullisen tiedoksiannon todetaan toimivan "tavallisen tiedoksiannon yhtey-
dessd joustavana lisdkeinona esimerkiksi sovittaessa suullisen kisittelyn ajankohdasta tai il-
moitettaessa toisen osapuolen lausuman sisallosta”. Perusteluissa todetaan myds, ettd ”suul-
lisesti ei voida antaa tiedoksi paatoksid vaan ainoastaan muita asiakirjoja”.
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Perusteluissa on syytd ottaa huomioon, etta myds valipaatdkset ovat usein va-
lituskelpoisia. Niista valittaminen ei vélttamatta voi kuitenkaan tapahtua erik-
seen vaan vain pddasian yhteydessd. Suositeltavaa olisi, ettd valituskelpoisia
padtoksid ei annettaisi suullisesti tiedoksi. Tiedoksisaannin ajankohdasta voi
herkdsti muodostua kiistakysymys.

Ehdotuksen 9 luvun 4 § koskee tiedoksisaannin ajankohtaa.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd perusteluissa (sivu 152) ei tule esittda sinne
nyt sisdllytettya tulkintandkemysta siitd, mita tapahtuu, kun prosessiosoitteen
sijasta pddatds lahetetddn tiedoksi sithen osoitteeseen, johon valittaja on vies-
tétietojdrjestelman mukaan muuttanut aikaisemmasta osoitteestaan. Eiole sel-
vaa, ettd tdlla perusteella voitaisiin poiketa seitseman paivan saannosta.

2.10 Ehdotuksen 10 luku

Ehdotuksen 10 luvun 10 ja 11 §:ssa tulee kiinnittdd huomiota siihen, puhutaanko niissa asian-
osaisista vai oikeudenkadynnin osapuolista.

Viranomaista ei pidettaisi laissa yleensa asianosaisena, jollei kysymys olisi sellaisesta hallinto-
lainkdyttdasiasta, jossa viranomainen on muodollisestikin asianosainen (joka valittajana, haki-
jana tai yksityisen asianosaisen laissa sdadettyna vastapuolena). HLL 74 §:n 1 momentissa vi-
ranomaisen aseman maarittamisen vaikeus on otettu huomioon sdatamall3, ettd asianosaista
koskevia sddnnodksid sovelletaan myds pdatoksen tehneeseen viranomaiseen sekd mainitussa
pykaldssa ettd 75 §:ssd. Vastaavaa on harkittava myos tdssa yhteydessa. Tama tarkoittaisi sil-
loin my®s sitd, ettd pitkittymisestd aiheutuneita kuluja voidaan maaratd suoritettavaksi myds
viranomaiselle.

Perusteluja tulee tarkentaa hallintolainkdytté6n soveltuvammiksi. Perusteetto-
masta vaitteesta ei ole syyta puhua, kun kysymys on yleensa siitd, etta valitus
on kokonaan tai suurelta osin perusteeton. Perusteettomat oikeudenkayntiviit-
teet tarkoittavat hallintolainkdytéssa esimerkiksi sitd, ettd tuomioistuimen ja-
senen vditetddn perusteettomasti olevan esteellinen tai ettd tuomioistuimen
vditetdan perusteettomasti olevan toimivaltaa vailla taikka etta vastapuoli vait-
taa, etta valittajan valitus tulisi jostain ilmeisen perusteettomasta syysta jattas
tutkimatta. Oikeudenkayntivaitteet ja valitusperusteet eivat ole kasitteellisesti
ja sisdllollisesti sama asia.

Ehdotuksen 10 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa pitédisi yksinkertaisesti puhua vain oikeu-
denkdyntikirjelman laatimisesta aiheutuneista kuluista. Tama kattaa sen valmistelun, joka kir-
jelmdn laatimiseen tarvitaan. Kuluista osa voi todellisuudessa olla sellaisia, ettei niistd voida
maksaa korvausta (esimerkiksi jonkin oikeudenalan opiskelua ei korvata asianosaiskuluina eik3
asiamiehen palkkiossaan laskuttamana). Pykdlan 2 momentissa saattaisi olla aiheellista nikya
kdsite "asianosaiskulut”, joka sindnsa on oikeudenkayntikulujen alalaji.

Ehdotuksen 10 luvun 4 §:ssd tulee tehda korjauksia jo kielellisista syista. Ei voida
sanoa, etta "velvoitettavalle” on varattava tilaisuus tulla kuulluksi, koska tima
viittaa siihen, etta kuultava tullaan myds velvoittamaan. Erityisesti pykalan vii-
meisessda momentissa kieli on yleiskielen omaista eikd kuvaa riittavan tarkasti
eri soveltamistilanteita.

Ehdotuksen 10 luvun 5 §:ssd on samoin kielellisista syistd aihetta tarkistuksiin.
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Ehdotetussa 10 luvun 7 §:ssd sdadettdisiin oikeudenkdyntikulujen korvausvastuusta asian-
osaisseuraannossa ja vdliintulossa. Pykaldn 1 momentissa on syytd puhua asianosaisesta ja uu-
desta asianosaisesta eikd ehdotetulla tavalla omistajasta ja uudesta omistajasta. Vastaavasti 2
momenttia on syyta tarkentaa kielellisesti. Valiintulon osalta lausunnossa on esitetty eraité
lisakysymyksia.

2.11 Ehdotuksen 11 luku
Ehdotuksen 11 luvun 2 §:ssd sdddettaisiin paatoksen tdydentdmisestd. Pykala olisi uusi.

Ehdotetulle sdantelylle on tarvetta lahinna niissé tilanteissa, joissa hallintotuomioistuin on rat-
kaisussaan epdhuomiossa jattanyt lausumatta paatokseen sinansi kirjatusta selvista sivuvaa-
timuksesta. Kdytanndssa tdma on koskenut esimerkiksi lausumista oikeudenkayntikulujen kor-
vausvaatimuksesta. Asianmukaista on, ettd taydentaminen voisi koskea vain sivuvaatimuksia.
Pykélatekstissa on kuitenkin tarvetta tarkennuksiin. Pykald voisi kuulua esimerkiksi seuraa-
vasti:

Pddtoksen tdydentdminen

Hallintotuomioistuin voi tdydentdd paatostdan 30 pdivan kuluessa paatéksen
tiedoksi saamisesta. Paatosta voidaan taydentdd antamalla ratkaisu asiassa esi-
tettyyn sivuvaatimukseen, johon tuomioistuin ei ole antanut ratkaisua pdatok-
sessddn. Paatosta ei kuitenkaan saa tdydentaa, jos se johtaa asianosaiselle koh-
tuuttomaan tulokseen.

Tuomioistuinten ratkaisuista unohtuva osuus voi olla myds vastaaminen esitettyyn oikeuden-
kdyntivditteeseen (esim. vastapuoli on vaatinut valituksen tutkimatta jattdmistd puuttuvan va-
litusoikeuden vuoksi). Kdytdnnossa taydennysmenettely voisi kuitenkin koskea vain véitteen
hylkddamistd. Kun vastapuoli todenndkdisesti valittaa asiasta, tuossa yhteydessia muutoksen-
hakutuomioistuin voi antaa ratkaisun asiaan vastauksena saman sisiltdiseen valitusperustee-
seen.

Korkein hallinto-oikeus ei pida tissa vaiheessa tarpeellisena, etta tdydentdmistd harkittaisiin
kdytettavaksi ehdotettua laajemmin. Kaytdnndn kokemusten karttuessa on nahtavissa, onko
tdydentamistd syyta vield laajentaa esimerkiksi juuri oikeudenkayntiviitteiden jélkikateiseen
vastaamiseen.

Ehdotuksen 11 luvun 3 §:n 1 momentissa tdydentdmisestd padttamisestd ehdotetaan saddet-
tdvaksi siten, ettd se tapahtuisi alkuperdisessa kokoonpanossa.

Kun menettelyd on kdytettava varsin pian paatoksen tekemisesta, niin timi lie-
nee useimmiten myds mahdollista. Jollei ndin ole, niin asiasta paattaisi muu ko-
koonpano, joka on samalla tavoin paatosvaltainen kdsittelemaan asian. Kaytin-
nossa ei liene syytd kuitenkaan edellyttdd, ettd niissa asiaryhmissé, joissa on
mukana asiantuntijajdsen, kokoonpanossa tulisi olla mukana téllainen jisen.
Erona korjaamismenettelyyn on sindnsa syyta pitda sitd, ettd korjaamismenet-
telyssa riittdisi yhden lainoppineen jasenen kokoonpano.

Pykdlan 2 momentissa tulisi ottaa huomioon, ettd myos asianosaisen paatékseen on tehtava
merkinndt korjaamisesta tai tdydentdmisesta. Jollei timi ole mahdollista, niin asianosaiselle
on annettava uusi pdatos, josta kdy ilmi, ettd alkuperaistd pdatdstd on korjattu tai sitd on tay-
dennetty.
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Jos sivuvaatimuksen ratkaiseminen johtaa siihen, etta joku velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkayntikuluja tdydentamista vaatineelle, niin selvda on, ettd uusi
tdydennetty pdatds on annettava tiedoksi korvausvelvolliselle, jonka valitusaika
oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuuden osalta alkaa vasta taman paatok-
sen tiedoksisaannista, mika ilmenee seuraavasta pykaldsta.

Momentin perusteluissa (sivu 163) todetaan, ettd jollei osapuolelle annettua
pdatdstd saada takaisin korjaamista tai tdydentamista varten, hdanelle on annet-
tava jdljennds korjatusta tai tdydennetysta paatoksesta. Tallaista ehdotusta ei
sisdlly itse momenttiin.

Pykalan 3 momenttia on tdydennettava silld, ettd valituksen ollessa vireilla kor-
jaamista tai taydentamista koskevassa asiassa annetusta tdytantoonpanoa kos-
kevasta ratkaisusta on myds ilmoitettava valitusta kasitteleville tuomioistui-
melle.

Pykala korjaamis- ja tdydentdmismenettelystd voisi kuulua kokonaisuudessaan
esimerkiksi seuraavasti (alleviivattu muutosta ehdotukseen):

Korjaamis- ja tdydentdmismenettely

Hallintotuomioistuin paattda padtdksen tdydentdmisestd samassa kokoonpa-
nossa, joka on_tehnyt alkuperdisen paatdksen. Jos samaa kokoonpanoa ei ole
enda kaytettavissa, tdydentdmisestd paatetddn kokoonpanossa, joka on toimi-
valtainen késittelemadin asian. Kokoonpanossa ei kuitenkaan tarvitse olla mu-
kana siihen lain mukaan muutoin kuuluvaa sivutoimista asiantuntijajdsenta.
Paatoksen korjaamisesta voi paattda myos istunnon puheenjohtaja tai tuomio-
istuimen lainoppinut muu jasen.

Korjaamisesta ja tdydentamisesta on tehtdvd merkinta paatdksen taltiokappa-
leeseen. Korjaamisesta ja taydentamisestd on tehtdvd merkintd myds asianosai-
selle annettuun paitokseen tai asianosaiselle on annettava uusi pditds, josta
kay ilmi, ettd paatosta on korjattu tai sitd on tdydennetty.

Jos alkuperdisesta padtdksestd on valitettu, hallintotuomioistuimen on ilmoitet-
tava korjaamista tai tdydentdmistd koskevan asian kasiteltdvaksi ottamisesta
seka toimitettava tehty pdatds valitusta kasitteleville tuomioistuimelle.

Paatoksen korjaamista tai tdydentamista kdsitellessdan tuomioistuin voi kieltaa
paatoksensad taytantoonpano tai maaratd sen keskeytettavaksi. Hallintotuomio-
istuimen on ilmoitettava valitusta kdsittelevdlle tuomioistuimelle myds siitd,
onko valituksenalaisen paatoksen taytantéénpano kielletty tai keskeytetty.

Ehdotuksen 11 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan paatoksen korjattuun tai tdydennettyyn osaan
haetaan muutosta siten kuin péddasiassa. Valitusaika alkaa “tdaman paatoksen tiedoksisaan-
nista”.

Perusteluissa on syyta korostaa, ettd jos korjaus ja tdydennys vastaavat kor-
jausta pyytdneen esittdmaa, pyytaneelld ei ole asiassa oikeussuojan tarvetta.
Jos taydennys kohdistuu johonkin toiseen, jolle tdydennetyssa paatoksesss ase-
tetaan velvoite, tdiman valitusaika alkaa siitd, kun uusi pdaatos toimitetaan tie-
doksi.
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Momentin viimeisen virkkeen perusteella korjauspyynnén tai tdydennyspyyn-
non hylkdamista koskevasta padtdksesta ei saisi valittaa lainkaan. Valituskielto
on asianmukainen suhteessa siihen, ettei korjaamis- ja tdydentaimismenettelys
kaytettdisi siihen, ettd samasta asiasta tehddian itse asiassa kaksi valitusta. Vali-
tuskielto on asianmukainen suhteessa myos siihen, ettd virheelliseksi koetusta
valituksenalaista pdatoksestd on joka tapauksessa ollut mahdollisuus valittaa
silld perusteella, ettd valituksenalaisessa paatoksessd on virhe tai ettd siind ei
ole annettu ratkaisua kaikkiin vaatimuksiin.

2.12 Ehdotuksen 12 luku

Tdman luvun sddnndsten ongelma on se, ettd sdannoksistd ei kiy yksiselitteisesti ilmi, mita
muutoksenhakua tdssa laissa saddettdva tilanne kulloinkin koskee. Erityisesti valituslupajirjes-
telmadn kdyttdalan osalta voi syntya epéselvyyksid, jos kdsite ”hallintotuomioistuin” ymmarre-
taan vadrin. Tarkoituksena on, ettd korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajirjestelméa kos-
kisi muutoksenhakua hallinto-oikeuksien paatoksista.

Keskeiskdsite ”hallintotuomioistuin” tarkoittaisi myds muutoksenhakulauta-
kuntia, vakuutusoikeutta, markkinaoikeutta ja tietyissa tilanteissa tyétuomiois-
tuinta. Hallintotuomioistuin-kasitteen kaytdn vuoksi voi siten syntya useampi-
kin virheellinen kdsitys valituslupajarjestelmén laajuudesta (esimerkiksi, ettd
vakuutusoikeuden padatoksestd voisikin hakea muutosta valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen valitusluvanvaraisesti tai ettd sosiaaliturvan muutok-
senhakulautakuntien paatéksistd muutoksenhaku valittamalla olisi valituslu-
vanvaraista vakuutusoikeudessa).

Vakuutusoikeuteen liittyvistd ongelmallisista tulkintavaihtoehdoista valtyttéisiin sill3, ettd luku
koskisi vain muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tuolloinkin tosin ongelmallista
on se, onko muutoksenhaku markkinaoikeuden ja tyétuomioistuimen piaitéksestd hallinto-
lainkayton jdrjestyksessa kdsiteltavista asioista valitusluvanvaraista korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa. Markkinaoikeuden osalta ndin tosin on jo erikseen saddetty hankintalainsdddinnén
viimeisimmadssa uudistuksessa.

Ehdotuksen perusteluissa (s. 164) ongelmia lisdd se, ettd tiassd luvussa tarkoi-
tettuna hallintotuomioistuimen paatoksena pidettaisiin myos hallintotuomiois-
tuinten hallintopdatdksia esimerkiksi virkamiesoikeudellisissa asioissa. Muutok-
senhaku hallintotuomioistuimen hallintoasiana ratkaisemasta asiasta on kui-
tenkin saddetty yleensd erikseen (kuten se, miten valitetaan hallintotuomiois-
tuinten oikeushallintoasioissa antamista paatoksista tai asiakirjojen julkisuutta
koskevista paatoksista).

Ehdotuksen 12 luvun 1 §:n 1 momentissa saddettdisiin hallintotuomioistuimen tekemén paa-
toksen valituskelpoisuudesta. Momentin mukaan valittamalla saisi hakea muutosta paatok-
seen, jolla hallintotuomioistuin on ratkaissut asian tai jattanyt sen tutkimatta.

Hallintolainkdyttdlaissa muutoksenhausta hallintolainkdytén jérjestyksessd ratkaistuun hal-
linto-oikeuden péaatdkseen sdadetddn mainitun lain 9 §:ssd (“Hallinto-oikeuden paitoksesti
saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen”). Sdannds on siis valitustietd koskeva, ja hallinto-
oikeuden padtoksen valituskelpoisuus ratkeaa sen mukaan, mitd mainitussa laissa siadetdan
yleensd padtoksen valituskelpoisuudesta. HLL 5 §:n 1 momentin mukaan paatdkselld, josta saa
valittaa, tarkoitetaan toimenpidettd, jolla asia on ratkaistu tai jitetty ratkaisematta.

Pykdldn 1 momentti koskisi siis kaikkia uudessa laissa tarkoitettuja hallintotuomioistuimia tai
niihin rinnastuvia.
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Pykdlan 2 momentissa todettaisiin, ettd muutoksenhaku hallinto-oikeuden paa-
toksesta edellyttdd, ettd korkein hallinto-oikeus my6ntéa valitusluvan.

Pykdldan 3 momentissa todettaisiin, ettd erikseen siddetiin muutoksenhausta
muun hallintotuomioistuimen pdatokseen. Kaytdnnodssa tamai tarkoittaisi siis
muutoksenhakulautakuntia, markkinaoikeutta ja tyotuomioistuinta ja vakuu-
tusoikeutta.

Pykdlan 4 momentissa todettaisiin, ettd muutoksenhaussa padasiaan liittyvists
hallintotuomioistuimen ratkaisusta sovelletaan, mitd muutoksenhausta paaasi-
aan saadetdaan. Momentti koskisi kaikkia hallintotuomioistuimia.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd laissa joudutaan joko tekeméén niin, etta sddnndkset aloi-
tetaan valituskelpoisuutta koskevalla sddnnoksella tai sitten valitusteitid koskevalla sddannék-
selld. Valituskelpoisuus sdddettaisiin sisallollisesti samalla tavalla kuin hallintopaatéksen vali-
tuskelpoisuus.

Malliin liittyy se epatyydyttava piirre, ettd valitustiestd ei saadettiisi muiden hallintotuomiois-
tuinten kuin hallinto-oikeuden osalta. Tama helpottaa sindnsa sitd, ettd yleinen valituslupajir-
jestelma kytkeytyy samalla vain hallinto-oikeuden paatoksiin. Pykildn 3 momentin mukaisesti
muutoksenhausta muiden hallintotuomioistuinten paatodksiin sdadettdisiin erikseen, mika si-
nansd vastaa nykytilaa.

Ehdotetussa mallissa hallinto-oikeuden kasittelemat kaikki hallintoriita-asiat muuttuvat vali-
tusluvanvaraisiksi, perustuivatpa ne erityislakiin tai hallintolainkayttdlain sadnndksiin. Lakia
valmisteltaessa on otettava huomioon, onko erityissddnnellyissa tilanteissa joitakin sellaisia
tapauksia, joissa valitusmahdollisuus itman valituslupaa on syyta edelleen siilyttaa.

Perusteluissa tulisi korostaa, ettd valituslupajarjestelma ei tarkoita, etti laissa erikseen sdide-
tyt valituskiellot hallinto-oikeuden p&atoksista menettéisivat merkityksensi. Tillaisia valitus-
kieltoja on esimerkiksi yliopistolaissa. Taltd osin kysymys olisi erityislain ja yleislain vilisesta
suhteesta.

Pykadldn 4 momentin muotoilu on juridisesti moitteeton, mutta vaikeasti avautuva. Kysymys
on siita, ettd padasiaan liittyvat muutoksenhakurajoitukset — valituskielto tai valituslupajérjes-
telma — koskevat myds pddasiaan liittyvia sivuvaatimuksia. Sivuvaatimukset voivat sindnsa olla
yksinddnkin muutoksenhaun kohteena, mutta niiden kisittely ei saa erota paéasian kisittely-
jarjestyksesta.

Momentin perusteluissa (sivu 166) mainittu esimerkki sivuvaatimuksesta (hal-
lintoriita-asiassa esitetty korkovaatimus) ei ole sivuvaatimus vaan osa paivaati-
musta.

Ehdotuksen 12 luvun 2 § koskisi muutoksenhakua hallintotuomioistuimen vilipaatékseen. Oi-
keusastejarjestyksessa korkeimman hallinto-oikeuden paatdksiin ei ole valitusmahdollisuutta
ja sama patee myos erityistuomioistuimena toimivan vakuutusoikeuden paatdksiin, kun kysy-
mys on hallintolainkdytdn jarjestyksessa laissa erikseen sdadetyista asioista. Pykéld ei ndin ol-
len koskisi korkeimman hallinto-oikeuden tekemid vilipaatdksia eikd myoskaian vakuutusoi-
keuden paatoksia.

Pykdldn 2 momentti koskisi niita tilanteita, jolloin muutosta vilipdiatékseen saadaan hakea
erikseen. Momentin 3 kohdan tulisi koskea vain siina tarkoitetun uhkasakon tuomitsemista ja
4 kohdan jdrjestyssakon maaraamista.
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Pykaldstd puuttuvat HLL 79 §:n 2 momenttia vastaavat sdanndkset siitd, etta valitettaessa va-
lipadtoksestd erikseen valitus ei estd kdsittelyn aikana tehdyn paatoksen taytintédnpanoa,
jollei vdlipaatdksen tehnyt hallintotuomioistuin tai tehtyd valitusta kasittelevd tuomioistuin
toisin pdatd. Kun korkeimmasta hallinto-oikeudesta tulisi suhteessa hallinto-oikeudessa teh-
tyihin ratkaisuihin yleisesti valituslupatuomioistuin, taytantéonpanojarjestelma rakentuisi jo
taman vuoksi sille, ettd valipaatdsta koskeva valitus ei estd asian ratkaisemista.

Ehdotuksessa ei ole pohdittu, mitd valituslupajarjestelma vaikuttaa 2 momentissa tarkoitet-
tuun erikseen valittamiseen. Ehdotuksen perusteluissa (sivu 167) on sindnsa todettu, etti erik-
seen muussa laissa saddetty valituskielto {liittyen paddasiaan) ei estaisi tissd momentissa tar-
koitettua muutoksenhakua. Muotoilu ”erikseen kuitenkin saa valittaa” tarkoittaa vain sit3, ettd
valittaminen ei ole ajallisesti sidottu padasian ratkaisuun. Muotoilusta ei kdy ilmi, ettd pasasiaa
koskeva valituskielto tai muu valitusrajoitus ei koskisikaan “erikseen” valittamista. Perustelu-
lausumassa tarkoitettu kanta on vastoin yleislain ja erityislain tulkinnallista suhdetta.

Momentin 1 kohdassa tarkoitettu todistajalle tai muulle henkildlle maaratty korvaus tai kor-
vausvelvollisuus on ldhtokohtaisesti eri asemassa kuin momentin kohdissa 2—4 tarkoitetut
padtdkset, kun ajatellaan, soveltuuko néihin erillisvalituksiin yleinen valituslupajarjestelma.
Toisaalta yhdenmukaista olisi, ettd valittaminen erikseen naist3d hallinto-oikeuden tekemista
paatoksista olisi valitusluvanvaraista, vaikka kysymys on esimerkiksi asiamiehen tai avustajan
esiintymiskiellosta ja siten paatoksestd, jolla rajoitetaan tietyssd tuomioistuimessa maira-
ajaksi henkilon ammatin harjoittamista (PL 18 §). Valituslupajérjestelma ei sinalldan tarkoita,
ettd se estdisi taysin paasyn tuomioistuimeen.

Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan pykala tulisi muotoilla esimerkiksi seuraa-
vasti (alleviivattu muutosta suhteessa ehdotukseen:

Muutoksenhaku hallintotuomioistuimen vélipddtoksestd

Hallintotuomioistuimen vélipdatokseen saa hakea muutosta pddasian yhtey-
dessa.

Erikseen saa kuitenkin valittaa hallintotuomioistuimen valipaatéksests, jolla on:

1) maératty todistajan tai muun henkilén oikeudesta korvaukseen tai korvaus-
velvollisuudesta;

2) kielletty asiamiesta tai avustajaa esiintymasta oikeudenkaynnissa;

3) tuomittu oikeudenkdynnin kulun turvaamiseksi tarkoitetun velvoitteen lai-
minlydnnin vuoksi uhkasakko maksettavaksi;

4) madratty jarjestyssakko.

Valitettaessa erikseen valitus ei esta kasittelyn aikana tehdyn paatoksen tavtin-
té6npanoa, jollei paatoksen tehnyt hallintotuomioistuin tai siitd tehtyd valitusta
kdsittelevd tuomioistuin toisin maaraa.

los pddasia on senlaatuinen, ettei siitd padse valittamaan lainkaan ylemmalle tuomioistui-
melle, muutoksenhakukeino olisi séanndnmukaisen valituksen sijasta purkuhakemus.

Ehdotuksen 12 luvun 3 § koskee valitusoikeutta hallintotuomioistuimen paatoksesta.

Taman pykaldn soveltamisessa lahtokohtana on pidettdvd muutoksenhakua hallinto-oikeuden
padtoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka siis olisi valitusluvanvaraista.
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Valitusoikeuden mdarittely 1 momentissa sopii sindnsd myds muutoksenhakuun markkinaoi-
keudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vakuutusoikeuden alaisista muutoksenhakulau-
takunnista vakuutusoikeuteen. Asianosaisuuteen perustuva valitusoikeus ei vilttamattd hah-
motu valitusoikeuden perusteeksi kaikkien erityislainsdddannon mukaan valittamaan oikeu-
tettujen tahojen osalta. Tdméa koskee erityisesti ymparistjarjestdja, joiden valitusoikeudesta
on saddetty erikseen laissa. Taman vuoksi momenttia on syyta tdydentaa viittauksella siihen,
ettd valitusoikeus voi perustua erityislainsaadantoon.

Pykdlan 2 momentissa saddettdisiin alkuperdisen hallintopdatéksen tehneen viranomaisen va-
litusoikeudesta. Viranomaisena on pidettava myos lain maaritelmasaanndsten mukaan sellai-
sia yksityisid toimijoita, joiden tekemista hallintopaatoksistd voidaan valittaa taméan lain no-
jalla. Pykdlan 3 momentissa sdaddettdisiin muun viranomaisen valitusoikeudesta. Tuolloin edel-
lytettaisiin, ettd muutoksenhaku on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun
vuoksi.

Pykaldn perusteluissa (sivu 169) on epatarkkuutta johtuen siitd, ettd seloste-
tuissa ratkaisuissa on osaltaan kysymys kumotun pdatoksen tehneen viran-
omaisen valitusoikeudesta ja osittain muun viranomaisen valitusoikeudesta.
Perusteluissa (s. 170} on epéatarkkuutta myds suhteessa siihen, miten seloste-
taan kunnallisen viranomaisen valitusoikeutta. Jos kunnan viranomainen valit-
taa kuntalain mukaisesti, valitusoikeus perustuu kuntalakiin. Erityislainsaddan-
ndssa kunnan viranomaisen valitusoikeus voi perustua myos siihen, ettd muu-
toksenhakukeino on hallintolainkdyttdlaissa sdadetty hallintovalitus. Korkein
hallinto-oikeus arvioi, ettd ehdotetuilla yleissdannoksilld ei ole tarkoitus muut-
taa julkisen puhevallan kayttoa sellaisissa asiaryhmissa, joissa siitd on erikseen
sdddetty padtdksentekijaviranomaisen, muiden yleista etua valvovien (useiden-
kin) viranomaisten tai erityisen asiamiesjarjestelman mukaisen toimielimen va-
litusoikeutta koskevin sddnnéksin. On myds mania asiaryhmia, kuten asiakirja-
julkisuusasiat, joissa kysymys viranomaisen valitusoikeudesta on kdytannossi
vakiintunut ilman nimenomaista sdantelya.

Ehdotuksen 12 luvun 4 §:ssd sdadettdisiin valituksen tekemisesta ja valitusluvan hakemisesta
("valituksen tekeminen ja valituslupa”). Korkein hallinto-oikeus pitda parempana, etté pykildn
otsikko kuuluisi “Valituksen tekeminen”. Pykala voisi kokonaisuudessaan kuulua seuraavasti
(alleviivattu on muutosta suhteessa ehdotukseen).

Valituksen tekeminen

Valituksen tekemiseen hallintotuomioistuimen pédatoksesta sovelletaan, mita
tassa laissa muutoin sdddetdan valituksen tekemisesta.

Kun asiassa tarvitaan valituslupa tdman lain tai muun lain nojalla, valituskirjel-
massa on ilmoitettava, minkad vuoksi valituslupa tulisi myontaa.

Pykalan soveltamisalan osalta on otettava huomioon, ettd sdantely koskisi valituksen tekemi-
sen osalta kaikkia niita hallintotuomioistuimia, joiden paatoksistd voidaan valittaa ylemmailld
hallintotuomioistuimelle.

Valituslupaa koskeva sdantely (2 momentti) koskisi yleisesti kaikkia niita tilanteita, jolloin muu-
toksenhaku on valitusluvanvaraista. Tama voisi perustua seka erityislakiin ettd tahan lakiin.
Viittaus erikseen saddettyyn on aiheellista sisallyttda tahan.

HLL 23 §&:n 1 momentti koskee valituskirjelman sisdltdd ja sen 2 momentti valitusluvan hake-
mista. Hallintolainkdyttdlain mukaan valituslupahakemus ja valituskirjelmd voivat olla yhdessd
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ja samassa valituskirjelmassd. Voimassa olevassa laissa valitusluvan osalta edellytetdin, etti
valituskirjelmassa ilmoitetaan, minka vuoksi valituslupa tulisi myéntaa.

Pykdldn 2 momentissa edella tarkoitettua sadntelya halutaan tasmentédi edellyttimalld, ettd
valituslupaa haettaessa olisi ilmoitettava valitusluvan hakemisen peruste so. peruste, jolla va-
lituslupa tulisi asiassa myéntad, seka ne syyt, joiden vuoksi hakija (oikeammin kylldkin valittaja)
katsoo valitustuvan mydntamiseen olevan peruste.

Perusteluissa (sivu 170) todetaan, etta valituslupahakemus voitaisiin sisallyttds
valituskirjelmaan tai toimittaa se erillisend asiakirjana yhdessa valituskirjelman
kanssa. Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd nykyinen kdytanto yhdesta kirjel-
mastd on hyvin toimiva.

Yhta toimivaa on ollut se, ettd valituslupahakemuksen sisdltdvaatimukset on il-
maistu hallintolainkdyttolaissa korostamatta, etta valittajan tulee ilmaista erik-
seen, mihin valituslupaperusteeseen asiassa vedotaan ja mitka ovat ne syyt, joi-
den vuoksi valitusluvan mydntamisen edellytykset tayttyisivat. Juridisesti moni-
mutkaisemmissa asioissa ndin toimitaankin, mutta korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa on valitusluvanvaraisia asioita, joissa valitusluvan hakijoilla ei ole oi-
keudellista asiantuntemusta kdytossdan eika my6skaan kykya tehda vaadittua
erittelya. Tama koskee esimerkiksi valituslupahakemuksia toimeentulotuen
mydntamista koskevissa asioissa.

Ehdotuksen 12 luvun 5 § koskee valitusluvan mydntdamisen perusteita. Pykaldn perustelujen
(sivu 170) mukaan pykala koskisi muutoksenhakua sekad hallinto-oikeuden paatoksistd etta
markkinaoikeuden niistd paatoksista, joihin jo nyt liittyy valituslupajirjestelma.

Koska lakiehdotuksen mukaan tdssd laissa tarkoitettu valituslupajarjestelméa
koskisi vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden paatoksista, pykaldan tulisi li-
satd sdannos, jonka mukaan valitusluvan mydntdmista koskevia sdannéksia voi-
taisiin soveltaa myds laissa erikseen sdddetyissa tilanteissa. Talldinkin on tosin
muistettava, ettd erdissa tilanteissa valituslupaperusteet ovat rajoitetummat
kuin hallintolainkdyttdlaissa nyt tai jatkossa.

Perusteluissa tulee mainita muuna syynd myos yksi kdytdnnéssa hyvin yleinen
valitusluvan peruste, joka johtuu hallintolainkaytélle tyypillisista juttusarjoista.
Jos samanlaisessa tilanteessa yksi asianosainen saa valitusluvan ja voittaa asi-
ansa, valituslupa on yhdenvertaisuuden vuoksi yleensd myénnettivd muillekin
samassa asemassa oleville valituslupaa hakeneille.

Ehdotuksen 12 luvun 6 §:n viittaussdannosta valitusta koskeviin sdannéksiin korkein hallinto-
oikeus pitda liian yksityiskohtaisena. Viittaus voidaan tehda yleisemmin muotoiltuna ja selos-
taa perusteluissa lyhyesti, mitd valituksen tekemisessad hallintotuomioistuimen paadtéksesti
ylemmalle hallintotuomioistuimelle on otettava huomioon suhteessa ehdotuksessa jo aiem-
min esitettyyn.

2.13 Ehdotuksen 13 luku

Korkein hallinto-oikeus on edella yleislausunnossaan arvostellut ehdotusta kantelun poistami-
sesta ylimdardisen muutoksenhaun keinojen joukosta. Sen sijaan kanteluun liittyen harkitta-
vaksi esitetddn, ettd kanteluratkaisusta talld hetkelld voimassa oleva valitusmahdollisuus pois-
tettaisiin. Tuolloin kantelijalle jdisi vield mahdollisuus hakea purkua.
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Jos taas kantelu sisdllytetddan purkuun, purkuperusteista ei korkeimman hallinto-oikeuden
mielestd voida sddtad ehdotetulla tavalla (ehdotuksen 13 luvun 5 §). Nykyiset purkuperusteet
ovat toimivia.

Menetetyn madrdajan palauttamisen osalta (ehdotuksen 13 luvun 2 §) korkein hallinto-oikeus
kannattaa perusteiden supistamista.

Ehdotuksen 13 luvun 2 §:ssa tarkoitetuista menetetyn maaraajan palauttamista koskevista uu-
sista perusteista mddrdajan palauttaminen oikaisuvaatimuksen tekemiseksi vastaa voimassa
olevan lain ilmaisua “ryhtyd muuhun toimenpiteeseen hallintomenettelyssa”. Kun oikaisuvaa-
timus on laissa erikseen sdddettyna oikeussuojakeinona edellytys sille, etta asiassa voidaan
tehda varsinainen valitus tuomioistuimeen, tdma puoltaa sindnsa perusteen sisallyttamista la-
kiin. Perusteluissa (sivu 173) esitetty nakemys, ettd menetetty maardaika voitaisiin palauttaa
myds hallintoriitahakemuksen vireille panemiseksi, on ongelmallinen. Jos tidssi laissa tai
muussa laissa tarkoitettu mdardaika on tulkittavissa enemminkin aineelliseksi, niin tillaista
madaraaikaa ei voida palauttaa.

Kdytannossa ongelmaksi voi muodostua se, ettd oikaisuvaatimusasiassa mene-
tetyn maddrdajan palauttamista koskeva hakemus tulisi ratkaista mahdollisim-
man nopeasti, jotta oikeussuojakeino olisi tehokas. Jos paatoksen tiedoksian-
nossa on ongelmaa, kysymys voi tosiasiassa olla siita, etta oikaisuvaatimusaika
ei ole vield edes alkanut kulua. Tuolloin hakemus on hylattava ja asia siirrettiva
toimivaltaiselle viranomaiselle. Tallaisten hakemusten késittelyyn soveltuvampi
jarjestelmad voisi olla menetetyn maardajan palauttamista koskevien hakemus-
ten tekeminen hallinto-oikeuksille, kun hakemukset koskevat hallintomenette-
lyn mdaraaikoja.

Toisaalta menetetyn mdardajan soveltamista koskevien edellytysten yhtendinen soveltaminen
on nykyjarjestelm&n voimassa ollessa ollut koko ajan vain korkeimman hallinto-oikeuden teh-
tava. Korkein hallinto-oikeus katsoo tdltd osin, ettd jdrjestelman toimivuutta on seurattava ja
tehtdva tarvittavat muutokset lainsdddant6on seurannan tulosten perusteella.

Korkein hallinto-oikeus tuo esille myds sen, etta laissa ei ole saadetty takarajaa menetetyn
madadrdajan palauttamishakemuksen tekemiselle.

Ehdotuksen mukaan purkua olisi haettava vuoden kuluessa siita paivasta, jona hakija on saa-
nut tiedon purun perusteena olevasta seikasta (13 luvun 7 §:n 1 momentti). Mainittu ilmaisu
on hyvin tulkinnanvarainen ja altis erilaisille tulkinnoille. Tama lisdisi riskia myds samassa asi-
assa tehtaville useille hakemuksille, joissa voitaisiin vedota eri aikaan tietoon tulleisiin seikkoi-
hin.

2.14 Ehdotuksen 14 luku
Edella esitetyista syistd tdytdntodnpanoa koskevaa lukua ei voida sijoittaa laissa viimeiseksi.

Ehdotuksen 14 luvun 1 § vastaisi HLL 31 §:33 silla erolla, ettd siithen yhdistettaisiin vilipaatos-
ten erikseen valittamisen vaikutusta tdytantéonpanon koskeva HLL 79 §:n 2 momentti.

Kuten edelld on jo todettu, koska korkeimmasta hallinto-oikeudesta tulisi muutoksenhaussa
hallinto-oikeuden paatdksista ja myds valipadtoksistd valituslupatuomioistuin, taytantédnpa-
non sadntelyn ldhtdkohtana olisi erikseen valitettaessa sama kuin valitettaessa padasiasta,
koska kummassakin tapauksessa valittaminen olisi valitusluvanvaraista. Sama koskisi niita erik-
seen laissa sdddettyjd tilanteita, joissa valittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen on vali-
tusluvanvaraista markkinaoikeuden tekemista ratkaisuista.
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Suhteessa voimassa olevaan hallintolainkayttélakiin perustilanne olisi siten erilainen. Tamén
vuoksi pitdd harkita, onko taytanté6npanosddanndksia enda mahdollista tai syyta kirjoittaa sii-
hen tapaan, ettd ne koskevat valitusta sekd ensimmadisessa ettd toisessa asteessa. Hallintova-
lituksen pddsdadntd on tunnetusti valituksen lykkaava vaikutus. Hallintolainkayttélaissa on li-
saksi saadetty niistd seikoista, jolloin pdatds voidaan valituksesta huolimatta panna taytan-
téoN.

Peradkkaisten valitusten tilanne vallitsisi sindnsa eraissda markkinaoikeuden kisittelemissa asi-
oissa seka vakuutusoikeuden ja sen alaisten muutoksenhakulautakuntien vililla.

Kuten edelld yleislausunnossa on todettu, pykdldan on mahdutettu liikaa eri prosessivaiheiden
keskenddn erilaatuisia tilanteita. Jos sddntely rakennetaan voimassa olevan sdintelyn tapaan,
niin silloinkin luvun 1 §:ssd pitdisi tehda erditd muutoksia, kuten se, etta 1 ja 2 momentti yh-
distetddn 1 momentiksi. Tuolloin 2 momentiksi tulisivat saannokset siita, etta valituslupa-asi-
assa valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei estd paatoksen taytantéonpanoa, jos asiassa
tarvitaan valituslupa.

Ehdotuksen perustelujen (sivu 179) mukaan seka valituslupa-asiassa ettd valitusasiassa pda-
toksen taytantddnpanoon ei kuitenkaan saisi ryhtya, jos valitus kdy tdytantdonpanon johdosta
hyodyttdmaksi tai jos tuomioistuin kieltda taytantddnpanon.

Taytantodnpanokelpoisuuden periaatteellista laajennusta tarkoittavan merkittdvin muutok-
sen tarpeellisuutta on valituslupavaihetta edeltdviltd osin vakavasti syytd pohtia jarjestel-
massa, jossa paasdantd on hallintovalituksen lykkdadva vaikutus ja siitd tehtavat poikkeukset
on rajattu laissa erikseen saddettdviin tapauksiin, eli paatoksen luonteeseen ja siihen, etta ylei-
nen etu vaatii paatoksen taytantédénpanoa.

Ehdotettu uusi sadntely liittyy voimassa olevassa laissa kunnallisvalitukseen, jossa muutoksen-
haun hy6dyttémaksi kdyminen tulee sovellettavaksi hallintopaatoksen valittdman taytantoon-
panon esteend. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd hallintovalitukseen laajennettu taytan-
tédnpanokeipoisuus poikkeuksineen ei ole tarpeellinen jarjestelmdassd, jossa asiaa kisittele-
valld hallintotuomioistuimella on koska tahansa kasittelyn kuluessa valta kieltda tai keskeyttda
padtdksen taytantodnpano. Tama koskee valituksena kasiteltdvia asioita. Vastaelementtini
mainittu valittdéman tdytantdonpanon estyminen on sen sijaan sopiva ja valttamaton valitus-
lupa-asioissa, kuten nykyisinkin. On vield otettava huomioon sekin, ettd valituslupavaiheen
tdytanté6npanokelpoisuudesta olisi jatkossakin ilmeisen runsaasti erityissdannoksid. Osa
naista liittyy jo aikaisemmasta prosessivaiheesta alkavaan taytantéonpanokelpoisuuteen.

Pykalan viimeisessd momentissa oleva sdannds valipadtoksen muutoksenhaun vaikutuksesta
valipaatoksen taytdntdonpanoon vaikuttaisi toimivan sellaisenaan mygs siind tilanteessa, etta
tama valitus on pddasian tavoin valitusluvanvarainen.

Ehdotuksen 14 luvun 2 § koskisi hallintotuomioistuimen paatosta kieltad tai keskeyttda vali-
tuksenalaisen pdatdksen tdytantdonpano tai antaa muu maardys paatoksen taytantéonpa-
nosta. Taltd osin kysymys olisi samasta sddntelysta kuin HLL 32 §:n 1 momentissa.

Laissa otettaisiin tdytantddnpanomdardyksen ohella kdyttdon uusi kdsite “viliaikainen mia-
rdys”, jolla tarkoitettaisiin muussa kuin valitusasiassa annettavaa asianosaisen oikeuden tai

edun turvaavaa madrdystd, kunnes asia on ratkaistu tai hallintotuomioistuin toisin maaria.

Pddtos taytantdonpanosta voisi koskea valituksenalaista paatosta kokonaan tai sen osaa. Vi-
liaikainen mdarays voisi vastaavasti koskea hakemusta kokonaisuudessaan tai sen osaa.

Kaikki edella tarkoitetut asiat tulisi kasitelld kiireellisesti.
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Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd HLL 32 §:n 1 momentissa tarkoitettua tiytintédnpanoa
koskevaa madrdysta on kdytetty myos muissa kuin valitusasioissa, joten ei ole vilttimatonts,
ettd tdytantéénpanoon kehitetddn vield yksi uusi maardystyyppi. Jos sellaista pidetdan tar-
peellisena ldhinnd juuri hallintoriita-asioissa korvaamaan oikeudenkadymiskaaren 7 luvussa tar-
koitettuja turvaamistoimia, pykaldan tulisi tehda tarkennuksia.

Pykaldssd on syytd sdatda paitsi taytantéonpanoa koskevien vaatimusten kiireellisests kasitte-
lysta myos siita, ettd tillainen vaatimus voidaan ratkaista erikseen tai antaa ratkaisu vaatimuk-
sen hylkdamisestd vasta padasian yhteydessa. Pddasian ratkaisemisen yhteydessa voidaan si-
nansa joutua antamaan taytantdodnpanoa koskevia muita madrayksia, kuten ilmenee ehdotuk-
sen seuraavasta pykalasta.

Ehdotuksen 14 luvun 3 §:n 1 momentti tulisi kirjoittaa toisin. Pykaladssa tulisi ensin lausua siit3,
ettd pddasian kasittelyn lopettavassa pdatoksessaan hallintotuomioistuimen on tarvittaessa
lausuttava tdytantddnpanoa koskevan méadrayksen tai viliaikaisen maaridyksen voimassa-
olosta. Jos hallintotuomioistuimen paatéksestd saa valittaa, siind voidaan maarata, ettd edelld
tarkoitettu mé&aradys on voimassa, kunnes pdatés on lainvoimainen tai asiaa kasitteleva hallin-
totuomioistuin toisin maaraa. Pykaldn toiseen momenttiin tulee sisallyttdd se, miki todetaan
ehdotuksen 14 luvun 3 §:n 2 momentissa.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota vield perusteluissa (s. 180) lausut-
tuun liittyen tdytantédnpanomadrdyksen antamiseen: "Maardys taytantoonpa-
non kieltdmisesta tai keskeyttamisesta voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun
padtékseen soveltuvat erityissddnnokset paatoksen taytanto6npanokelpoisuu-
desta lainvoimaa vailla olevana. Téllaisia saannoksia on esimerkiksi verojen ja
maksujen tdytdntéénpanosta annetussa laissa (706/2007)".

Perustelulausuman perusteelila vaikuttaa episelvilta, tarkoitetaanko, etti eri-
tyissadntelyn sijasta tai ohella sovellettaisiin hallintolainkdyttdlain sdanndksii
tdytantéonpanon kieltdmisestd tai keskeyttdmisestd. Verovalitusten yhtey-
dessd tdytantddnpanon kieltdminen tai keskeyttaminen perustuu juuri edelld
tarkoitettuun erityislakiin, eikd hallintolainkayttolakia kdytetd muutoin kuin
siind tapauksessa, ettd kysymys tdytdntéonpanon kieltamisesta tai keskeytti-
misestd nousee esille ylimadrdisen muutoksenhaun yhteydessa.



