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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om rattegang i forvaltningsarenden
och till vissa lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att det stiftas en lag om rattegang i forvaltningsarenden. Genom den
nya lagen upphavs den gallande forvaltningsprocesslagen. Dessutom foreslas det andringar i 55
lagar pa grund av de hanvisningsbestammelser som ingar i dem.

Den nya lagen foreslas fa noggrannare och mer informativa bestammelser om rattegangen i forvalt-
ningsérenden. | propositionen beaktas dndringar som skett i lagstiftningen i dvrigt och andra behov
att reformera lagstiftningen.

Enligt den foreslagna allménna lagen ska ett forvaltningsbeslut kunna 6verklagas genom besvar hos
forvaltningsdomstolen oberoende av beslutsfattarens organisatoriska stallning. Behdrigheten att
utfarda interimistiska forordnanden i forvaltningsprocessuella arenden 6verfors i sin helhet pa for-
valtningsdomstolarna. Forvaltningsdomstolens beslut ska oftare an for narvarande kunna delges
som vanlig delgivning i stéllet for som bevislig delgivning.

I den foreslagna lagen foreskrivs det om en mojlighet till muntlig férberedelse, inspektion och
sammanlaggning av en helhet av arenden som inletts i olika forvaltningsdomstolar sa att den be-
handlas i samma forvaltningsdomstol. | lagen framhavs det tydligare vilka skyldigheter den forvalt-
ningsmyndighet som fattat beslutet har vid utredandet av darendet. | bestimmelserna om bevisning
tas det in bestaimmelser om skydd mot sjalvinkriminering. Lagen ska ocksa innehalla en bestam-
melse om att en tidsfrist kan séttas ut for inlamnande av en ny tillaggsutredning. Om utredningen
ges in efter tidsfristens utgang, kan forvaltningsdomstolen lamna den utan avseende.

En betydande &ndring jamfort med den géallande regleringen &r att det i princip krévs besvérstill-
stand for att soka andring i forvaltningsdomstolens beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen. Ocksa
en myndighet som fattat ett forvaltningsbeslut ska ha méjlighet att genom besvar dverklaga forvalt-
ningsdomstolens beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen genom besvarstillstand, om forvaltnings-
domstolen har andrat myndighetens beslut eller upphévt det.

| frdga om extraordinart andringssokande sammanfors grunderna for klagan med grunderna for
aterbrytande. Klagan frangas som ett sjalvstandigt extraordinart rattsmedel.

Hanvisningarna till rattegangsbalken och forvaltningslagen ska ocksa bli farre i den nya lagen. |
stallet for hanvisningsbestammelser tas det in uttryckliga bestammelser.

Lagarna avses trada i kraft omkring en manad efter det att de har antagits och blivit stadfasta.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

For narvarande finns det allméanna bestammelser om rattegang i forvaltningsarenden i forvaltnings-
processlagen (FPL, 586/1996), som tradde i kraft den 1 december 1996. Forvaltningsdomstolssy-
stemet har senare utvecklats sa att de regionala forvaltningsdomstolarna i dag verkar som forvalt-
ningsdomstolar med omfattande behdrighet i forsta instans. Aven villkoren for en rattvis rattegang
och de dévriga krav som stélls pa forvaltningsprocessen har preciserats under den tid forvaltnings-
processlagen har varit i kraft.

Bestammelserna i forvaltningsprocesslagen ar av allmén karaktar och har darfor kunnat tillampas pa
olika grupper av mal och arenden. De har ocksa kunnat tillampas forutom vid de allmanna forvalt-
ningsdomstolarna &ven vid specialdomstolar och besvarsnamnder som behandlar besvar. De gél-
lande procedurbestammelsernas allménna karaktér har dock i praktiken lett till att praxis har varie-
rat vid de olika forvaltningsdomstolarna. Ett problem med bestdmmelsernas allménna karaktér ar
det att férvaltningsprocessen inte ar tillrdckligt kand utanfor forvaltningsdomstolarna. Parter som
skoter sitt besvarsarende och deras ombud, liksom dven forvaltningsmyndigheterna, &r inte alltid
medvetna om sina processuella rattigheter och skyldigheter.

Syftet med propositionen &r att precisera och komplettera de allmdnna bestdmmelserna om forvalt-
ningsprocessen utifran de erfarenheter som fatts av tillampningen av forvaltningsprocesslagen. |
reformen beaktas ocksa den utveckling som skett i avgorandepraxisen for Europeiska domstolen for
de manskliga rattigheterna och de krav som i Europeiska unionens lagstiftning stélls pa forvalt-
ningsprocessen.

2 Nulage

2.1 Den gallande regleringen av forvaltningsprocessen

Allmant

Allménna bestdmmelser om det forfarande som ska iakttas i forvaltningsprocesser finns i forvalt-
ningsprocesslagen (586/1996). Regeringens proposition om forvaltningsprocesslagen lamnades till
riksdagen ar 1995 (RP 217/1995 rd) och lagen tradde i kraft den 1 december 1996.

Innan forvaltningsprocesslagen tradde i kraft fanns det ingen allmén lag som pa ett heltdckande satt
skulle ha reglerat forfarandet vid forvaltningsdomstolarna eller andra besvarsmyndigheter. Centrala
lagar var lagen om andringssOkande i forvaltningsarenden (154/1950) och lagen om extraordinart
andringssdkande i forvaltningsarenden (200/1966). Procedurbestammelser om férvaltningsproces-
ser fanns ocksa i organisationslagarna for forvaltningsdomstolarna. | praktiken forlitade man sig i
stor utstrackning pa den lagliga rattegangsordning som framgar av rattegangsbalken, de allméanna
rattsprinciperna och rattspraxisen vid hogsta forvaltningsdomstolen.

Nar forvaltningsprocesslagen stiftades fanns det grundldggande bestdmmelser om forvaltningspro-
cessen i Finlands Regeringsform, till vars 16 8 det i samband med reformen av de grundlédggande
fri- och rattigheterna (lag 969/1995) fogades en rattsskyddsbestdmmelse om god forvaltning och
rattvis rattegdng som motsvarar den gallande 21 § i grundlagen. En av de faktorer som lag bakom
denna bestdmmelse om grundlédggande fri- och réttigheter var bestdmmelsen i artikel 6(1) i Europe-
iska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna (Euro-
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pakonventionen) om att var och en, vid provning av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av
en anklagelse mot honom for brott, ska vara berattigad till en rattvis rattegang infor en oavhangig
och opartisk domstol.

| forarbetena till forvaltningsprocesslagen konstaterades det att forvaltningsprocessystemet ska ut-
vecklas med hansyn till forvaltningsprocessens forhallande till det Gvriga rattsskyddssystemet.
Rattsskyddsfaktorerna ska beaktas redan i forvaltningsprocessen, och dndringssokande innebdr att
forvaltningsarendet ska behandlas pa nytt i en viss omfattning. Malet saval i forvaltningsprocessen
som den allménna rattskipningen ar att avgora en rattstvist, att ge rattsskydd och att faststalla vad
som ar lagenligt.

Bestammelserna i rattegangsbalken, som reglerar den allméanna rattskipningen, har anvants som
grund for flera bestammelser i forvaltningsprocesslagen. Dessutom innehaller forvaltningsprocess-
lagen hanvisningar till rattegangsbalken nér det ar fraga om kompletterande bestammelser som inte
ar centrala med tanke pa forvaltningsprocessen och som, om de hade inforts pa nytt i lagen, hade
gjort forvaltningsprocesslagen onédigt omfattande.

Forvaltningsprocesslagen tillampas i hogsta forvaltningsdomstolen, de regionala férvaltningsdom-
stolarna, Alands forvaltningsdomstol och forsakringsdomstolen. Ocksé& i marknadsdomstolen och
arbetsdomstolen tillampas forvaltningsprocesslagen vid behandlingen av férvaltningsprocessuella
arenden. Lagen tillampas dessutom av besvarsndmnder och férvaltningsmyndigheter vid behand-
lingen av besvar som anforts om forvaltningsbeslut.

Forvaltningsprocesslagen ar en allman lag som tillampas om inte nagot annat foreskrivs i en annan
lag. Den innehaller centrala bestammelser om besvar och andra rattsmedel som hor till forvalt-
ningsprocessen samt det forfarande som ska iakttas i behandlingen av dessa. Forvaltningsprocessla-
gen tillampas ocksa pa kommunalbesvar och kyrkobesvar till den del det inte foreskrivs separat om
deras sardrag. Kommunallagen (419/2015) innehaller specialbestammelser om kommunalbesvar.

Vid forvaltningsdomstolarna tillampas forutom férvaltningsprocesslagen éven flera andra allméanna
lagar. Bland dessa kan ndmnas lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet
(13/2003), spraklagen (423/2003) och lagen om offentlighet vid rattegang i forvaltningsdomstolar
(381/2007).

Det har gjorts flera &ndringar i forvaltningsprocesslagen huvudsakligen i samband med andringar i
andra lagar. | bérjan av 2016 tradde andringarna av bestammelserna om bevisning i forvaltnings-
domstolar (799/2015) i kraft. Dessa &ndringar blev nédvandiga i och med att bestdmmelserna om
bevisning i 17 kap. i rattegangsbalken reviderades. Syftet var att bestammelserna om bevisning i
forvaltningsprocesslagen ska beakta de forvaltningsprocessuella arendenas sérdrag och att inga
andra skillnader ska férekomma mellan forvaltningsdomstolarnas och de allmanna domstolarnas
bevisningsbestammelser an sadana skillnader som foljer av arendenas natur.

I borjan av 2016 tradde ocksa en reform som gallde andringssokande i forvaltningsarenden i kraft. |
samband med denna reform utvidgades anvandningsomradet for omprévningsforfarandet och be-
svarstillstandsregleringen. Malet med reformen var att forfarandet for att ge rattsskydd i forvalt-
ningsarenden ska goras effektivare och snabbare och att hogsta forvaltningsdomstolens roll ska ut-
vecklas sa att den blir en domstol som genom sina avgoranden styr forvaltningen och forvaltnings-
processen. | samma sammanhang andrades forvaltningsprocesslagen sa att besvar éver ministerier-
nas forvaltningsbeslut ska anféras hos den regionala forvaltningsdomstolen. Enligt forvaltningspro-



cesslagen kan besvér for narvarande anforas direkt hos hdgsta forvaltningsdomstolen endast om det
galler ett forvaltningsbeslut som har fattats av statsradets allmanna sammantrade.

Regleringens allmanna karaktar

Bestammelserna i forvaltningsprocesslagen &r inte lika detaljerade som bestdmmelserna i rétte-
gangsbalken. | forarbetena till forvaltningsprocesslagen konstaterades att forvaltningsprocessen som
rattskipningsforfarande ska vara mer detaljerat reglerad an forvaltningsforfarandet. Nar forvalt-
ningsprocesslagen tradde i kraft var den mer omfattande an den lag om forvaltningsforfarande som
da var i kraft men vésentligt snavare an rattegangsbalken.

Forvaltningsprocesslagens allméanna karaktar beror framst pa att de grupper av mal och arenden
som behandlas vid forvaltningsdomstolarna skiljer sig fran varandra och pa att forvaltningsproces-
systemet organisatoriskt sett ar sa mangformigt. Forvaltningsprocessuella arenden avgors for narva-
rande forutom vid de allméanna forvaltningsdomstolarna ocksa vid specialdomstolar samt, nar det
galler behandlingen av besvar, dven av besvarsndmnder och forvaltningsmyndigheter.

Allman besvarsratt

I forvaltningsprocesslagen ar utgangspunkten att forvaltningsbeslut far 6verklagas genom besvar.
Detta galler enligt 7 och 8 § i forvaltningsprocesslagen dock endast besvér 6ver beslut som har fat-
tats av statsradet eller en statlig myndighet som hér till en organisation som ar understalld statsra-
det. Vidare konstateras det i forvaltningsprocesslagen att separata bestimmelser om ratten att anfora
besvar dver beslut av kommunala eller kyrkliga myndigheter eller myndigheter i landskapet Aland
finns i andra lagar. Om befogenhet att fatta forvaltningsbeslut genom lag har 6verlatits till exempel-
vis en privatrattslig sammanslutning eller nagot annat statligt organ an de som avses i lagen ska det
enligt 9 8 i forvaltningsprocesslagen foreskrivas separat om besvéarsratten.

I forvaltningsprocesslagen frangicks en huvudregel i den tidigare lagstiftningen enligt vilken besvér
Over statens lagre forvaltningsmyndighets beslut ska anforas hos en hogre forvaltningsmyndighet.
Forvaltningsprocesslagen utgar fran ett forvaltningsdomstolssystem med tva instanser dar de reg-
ionala forvaltningsdomstolarna ar allméanna domstolar i forsta instans. Enligt denna utgangspunkt
ska besvar over en myndighets beslut anféras hos den regionala forvaltningsdomstolen, om inte
annat foreskrivs sarskilt nagon annanstans. Enligt forvaltningsprocesslagen kan besvar for narva-
rande anforas direkt hos hdgsta forvaltningsdomstolen endast om det galler ett beslut som har fattats
av statsradets allmanna sammantrade.

I forvaltningsprocesslagen foreskrivs det ocksa om bestimmande av behdérig regional forvaltnings-
domstol. Undantag fran de allméanna bestammelserna om bestammande av behorig regional forvalt-
ningsdomstol i forvaltningsprocesslagen finns i annan lagstiftning. Det finns ocksa separata be-
stammelser om anférande av besvar i darenden som hor till specialdomstolars eller besvarsndmnders
behorighet.

Forvaltningstvist

Besvar kan inte anvandas som rattsmedel i sadana fall dar forvaltningsmyndigheten inte har befo-
genhet att avgora ett &rende genom ett forvaltningsbeslut som &r bindande fér andra parter utan dar
det ar fraga om nagon annan tvist som bygger pa ett offentligrattsligt rattsforhallande. En forvalt-
ningsdomstol kan i ett sadant drende meddela ett verkstallbart beslut genom forvaltningstvisteforfa-



rande. Allménna bestdmmelser om forvaltningstvistefoérfarande finns i 12 kap. i forvaltningspro-
cesslagen.

Begreppet forvaltningstvist definieras i forvaltningsprocesslagen via bestimmelserna om den reg-
ionala forvaltningsdomstolens behorighet. Till den regionala forvaltningsdomstolens behdrighet hor
tvister som galler offentligrattslig betalningsskyldighet eller ndgon annan skyldighet eller rattighet
som har sin grund i ett offentligrattsligt rattsforhallande samt tvister som galler forvaltningsavtal
och i vilka ett myndighetsavgrande soks pa annat satt an i fullfoljdsvag.

En forvaltningstvist kan galla till exempel kostnadsfordelningen mellan offentliga samfund, ater-
krav av prestationer som ett offentligt samfund betalat utan grund, tolkningen av ett forvaltningsav-
tal eller ratten till halso- och sjukvard eller till ndgon annan tjanst som kommunerna &r skyldiga att
ordna. Vidare finns det i speciallagar bestdmmelser om nér ett &rende ska behandlas som en forvalt-
ningstvist.

Part

Ordet part anvands i flera bestammelser i forvaltningsprocesslagen, men lagen innehaller ingen all-
maén definition av begreppet part.

Enligt 6 8 1 mom. i forvaltningsprocesslagen kan besvar over ett beslut anforas av den som beslutet
avser eller vars ratt, skyldighet eller fordel direkt paverkas av beslutet. Enligt detaljmotiveringen till
regeringspropositionen om forvaltningsprocesslagen &r det fraga om en allméan bestammelse om
vem som ska betraktas som part vid anférande av besvar. Det géller anférande av besvér over for-
valtningsbeslut hos férvaltningsdomstol samt anférande av besvar dver beslut av en forvaltnings-
domstol i forsta instans hos en hogre réttsinstans.

Besvarsratten kan i en forvaltningsprocess ocksa bygga pa bestammelser i ndgon annan lag an for-
valtningsprocesslagen. Kommunalbesvar far enligt 137 § i kommunallagen anforas av den som ett
beslut avser eller vars réatt, skyldighet eller fordel direkt paverkas av beslutet (part) samt av kom-
munmedlemmarna. Det finns en motsvarande bestammelse om till exempel kyrkobesvar.

Specialbestimmelser om besvérsratt finns exempelvis i miljoskyddslagen (527/2014), vattenlagen
(587/2011) samt markanvandnings- och bygglagen (132/1999), enligt vilka ocksa till exempel en
organisation eller tillsynsmyndighet kan ha besvarsrétt. I miljoskyddslagen finns dessutom en be-
stammelse som innehaller en definition av begreppet part (43 8), av vilken det framgar att innan ett
arende avgors ska dem vilkas ratt eller fordel saken kan berdra (parterna) ges tillfalle att framstélla
anmarkningar med anledning av tillstandsarendet.

Besvarsratt som sadan part som avses i 6 8§ 1 mom. i forvaltningsprocesslagen har vid sékande av
andring hos en hogre rattsinstans ocksa den som exempelvis som kommunmedlem har anfort besvar
hos en domstol i forsta rattsinstans, eftersom beslutet av denna forsta rattsinstans da beror den som
anfort besvéren.

Aven en myndighet kan vara part i en forvaltningsprocess. En myndighet har dock inte partsstall-
ning i en forvaltningsprocess enbart pa den grund att den har fattat ett forvaltningsbeslut 6ver vilket
besvar anfors.



Myndigheters besvarsratt och stallning i en process

En myndighet har sadan besvarsratt i egenskap av part som avses i 6 8 1 mom. i forvaltningspro-
cesslagen, dar det foreskrivs om besvarsratt som part, om beslutet i fraga berér den eller om myn-
digheten for ett sadant offentligt samfunds talan vars rétt, skyldighet eller fordel direkt paverkas av
beslutet. Enligt 2 mom. i samma paragraf har en myndighet dartill besvarsratt pa grundval av be-
stdimmelse i lag eller om besvérsratten ar nédvéandig for det allmanna intresse som myndigheten ska
bevaka.

De allméanna bestammelserna om myndigheters besvarsratt i forvaltningsprocesslagen géller saval
anforande av besvar over forvaltningsbeslut hos férvaltningsdomstol som anférande av besvér dver
beslut av en forvaltningsdomstol i forsta instans hos en hogre rattsinstans. Den allménna bestadm-
melsen om besvarsratt pa grundval av det allmanna intresse som myndigheten ska bevaka har i
praktiken tillampats sarskilt nar det har varit fraga om en myndighet som fattat ett forvaltningsbe-
slut och dess ratt att hos hdgsta forvaltningsdomstolen anfora besvar ver ett beslut genom vilket en
regional forvaltningsdomstol har havt eller &ndrat myndighetens forvaltningsbeslut.

Specialbestimmelser om tillsynsmyndigheters besvérsratt finns till exempel i miljoskyddslagen,
vattenlagen och markanvandnings- och bygglagen. Specialbestimmelserna om myndigheters be-
svarsratt galler i allmanhet tillsynsmyndigheters rétt att anfora besvér hos alla réttsinstanser.

I en forvaltningsprocess forekommer i allmanhet inte nagot tvapartsforhallande dar den myndighet
som fattat ett forvaltningsbeslut och den privata part som beslutet galler skulle vara parter i en ratte-
gang. Ett tvapartsforhallande har emellertid ordnats separat framst i skattearenden, dar skattetagar-
nas talan fors av Enheten for bevakning av skattetagarnas rétt.

| internationell jamforelse avviker det finlandska systemet fran det sétt pa vilket den processuella
stallningen for en forvaltningsmyndighet som fattat ett beslut vanligtvis har ordnats i andra lander,
dar det ar vanligt att en myndighet som fattat ett beslut har partsstéllning i en réattegang (se kapitel
2.3 Den internationella utvecklingen). | Finland har man ansett att om en myndighet star i processu-
ell motpartsstallning kan detta aterspegla sig redan i forvaltningsforfarandet och skapa ett onddigt
motsatsforhallande. En myndighet som har fattat ett forvaltningsbeslut ar aven som part i en for-
valtningsprocess skyldig att bidra till en objektiv utredning av drendet. Den kan saledes inte ensidigt
forsvara sitt beslut vid férvaltningsdomstolen.

I praktiken kan en myndighet som fattat ett beslut i forvaltningsprocesslagens procedurbestammel-
ser i manga avseenden anses ha samma stéallning som en part. Ett utlatande begérs av denna myn-
dighet med anledning av besvaren. Om en muntlig férhandling ordnas i &rendet kallas den myndig-
het som fattat beslutet till denna forhandling, och myndigheten har ocksa ratt att aberopa vittnen. |
bestammelserna om erséttning av rattegangskostnader jamstalls den myndighet som fattat beslutet
med en part i och med att den kan bli skyldig att ersétta kostnaderna pa samma sétt som en myndig-
het som &r part.

Muntlig férhandling, muntlig férberedelse, syn och inspektion

Vid forvaltningsdomstolar bestar en rattegang huvudsakligen av en skriftlig utredning. Vid behov
kompletteras den skriftliga utredningen av en muntlig forhandling. Bestdammelser om forrattande av
muntlig forhandling och réatten till muntlig férhandling finns i 37 och 38 § i forvaltningsprocessla-
gen. Forvaltningsprocesslagen innehaller inga bestaimmelser om den muntliga forberedelse som ska
ordnas fore en muntlig férhandling.



Ambitionen var att forvaltningsprocesslagen ska reglera en parts ratt till muntlig forhandling sa att
bestdmmelserna motsvarar den réttspraxis som géller artikel 6(1) i Europakonventionen. Nar Fin-
land ratificerade konventionen (FOrdrS 19/1990) gjorde man en reservation i artikel 6(1) gallande
muntlig férhandling. Efter att forvaltningsprocesslagen trétt i kraft slopades denna reservation grad-
Vis.

Forvaltningsdomstolen kan forratta en muntlig forhandling om det behdvs for att arendet ska kunna
utredas. Déartill ska en regional forvaltningsdomstol forratta en muntlig férhandling om en privat
part begar detta. Detsamma galler hogsta forvaltningsdomstolen nér den behandlar besvar som an-
forts Over en forvaltningsmyndighets beslut. En muntlig forhandling som begarts av en part kan
dock lamnas oforrattad om yrkandet lamnas utan provning eller omedelbart férkastas eller om
muntlig forhandling pa grund av drendets natur eller av annan orsak ar uppenbart onodigt. En parts
ratt till muntlig forhandling galler inte den vars partsstallning baserar sig pa medlemskap i en kom-
mun eller nagon annan sammanslutning.

Besvarsmyndigheten kan for utredning av arendet forratta syn av ett foremal, en fastighet eller na-
got annat objekt. Det finns inga allmdnna bestammelser i forvaltningsprocesslagen om inspektioner
som gors i en sndvare sammansattning an en syn. Inspektioner tillampas numera endast i vatten- och
miljoskyddsérenden.

Ersattning av rattegangskostnader

Bestammelser om ersattning av rattegangskostnader finns i 13 kap. i forvaltningsprocesslagen. Ut-
gangspunkten ar att en part forpliktas att ersatta en annan parts kostnader om det med beaktande av
avgorandet i arendet ar oskaligt att denne sjalv skulle bli tvungen att svara for sina rattegangskost-
nader.

Vid prévningen av en offentlig parts ersattningsskyldighet ska det i synnerhet beaktas huruvida réat-
tegangen har orsakats av ett fel som myndigheten har begatt.

Med en part jamstélls den forvaltningsmyndighet i vars beslut dndring soks. En enskild part kan
emellertid inte forpliktas att ersatta statens, kommunens eller nagot annat offentligt samfunds ratte-
gangskostnader, savida inte han eller hon har framfort ett uppenbart ogrundat krav. Vidare hanvisas
det i forvaltningsprocesslagens bestammelser om rattegangskostnader i stor utstrackning till be-
stammelserna i rattegangsbalken.

Delgivning

Enligt 55 § i forvaltningsprocesslagen ska ett beslut for vilket géller att besvarstiden eller nagon
annan tidsfrist som paverkar en parts ratt borjar 16pa fran delfaendet delges bevisligen. Bevislig
delgivning kan ocksa anlitas i andra situationer, om det ar nodvandigt for att trygga en parts rattig-
heter.

I praktiken delges forvaltningsdomstolarnas beslut vanligtvis sa att beslutet skickas per brev mot
mottagningsbevis. Andra former av bevislig delgivning, sasom stamningsdelgivning och kungo-
relse, anlitas endast om delgivningen inte kan verkstéllas pa nagot annat satt. Enligt speciallagstift-
ning kan den regionala forvaltningsdomstolens beslut i vissa situationer ocksa meddelas genom
anslagsforfarande.



Pa delgivning av nagon annan handling &n ett beslut tillampas bestammelserna i forvaltningslagen.
Da &r huvudregeln vanlig delgivning, som verkstélls per post i form av ett brev till mottagaren.
Mottagaren anses ha fatt del av arendet pa den sjunde dagen efter det att brevet avsandes, om inget
annat visas. | praktiken har bevislig delgivning ofta anlitats vid delgivning av olika interimistiska
atgarder, eftersom delgivningen kan ha betydande konsekvenser for parten i fraga.

Ett beslut eller nagon annan handling kan delges genom elektronisk informationsformedling i stallet
for per brev. En handling far med samtycke av den som saken galler delges som ett elektroniskt
meddelande. Allménna bestdmmelser om elektronisk delgivning finns i lagen om elektronisk kom-
munikation i myndigheternas verksamhet (kommunikationslagen, 13/2003). Bestdammelser om van-
lig elektronisk delgivning finns i 19 § i kommunikationslagen. Anvéndningen av elektronisk del-
givning i en forvaltningsprocess begransas av det krav som i 18 § i kommunikationslagen
(534/2016) stalls pa bevislig delgivning, namligen att den som hamtar handlingen ska identifiera sig
med hjélp av en identifieringsteknik som &r datatekniskt tillforlitlig och bevislig.

Besvarstillstandsreglering

Utgangspunkten i forvaltningsprocesslagen &r att besvar over ett beslut av den regionala forvalt-
ningsdomstolen far anforas hos hogsta forvaltningsdomstolen utan besvarstillstand. Sarskilda be-
stammelser om nar besvarstillstand behdvs vid sokande av andring hos hogsta forvaltningsdomsto-
len finns i annan lagstiftning. Bestammelserna om besvarstillstand géller inte sokande av andring i
ett beslut som den regionala forvaltningsdomstolen meddelat i ett forvaltningstvistemal, om inte
nagot annat foreskrivs sarskilt.

Besvarstillstandsforfarandets tillampningsomrade vid sokande av andring hos hogsta forvaltnings-
domstolen har emellertid gradvis utvidgats sa att det for narvarande omfattar omkring hélften av
alla besvarsarenden som lamnas in till hdgsta forvaltningsdomstolen. Besvarstillstand behdvs ex-
empelvis i skattearenden, utlanningsarenden, socialvardsarenden, drenden som galler stod till lands-
bygdsnaringarna och arenden som géller tillampning av statstjanstemannalagen. Besvarstillstand
behovs ocksa vid sokande av dandring i marknadsdomstolens beslut hos hogsta forvaltningsdomsto-
len i andra arenden som galler offentlig upphandling an sadana arenden som géller en paféljdsavgift
som marknadsdomstolen har bestamt i forsta instans.

Nar besvarstillstand kréavs for sokande av andring i den regionala forvaltningsdomstolens beslut hos
hogsta forvaltningsdomstolen, ska besvarstillstand enligt 13 § i forvaltningsprocesslagen beviljas
om

1) det med avseende pa lagens tillampning i andra liknande fall eller for en enhetlig rattspraxis ar av
vikt att &rendet avgors av hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sarskilda skal for hogsta forvaltningsdomstolen att avgora arendet pa grund av att det i
arendet skett ett uppenbart fel, eller om

3) det finns nagot annat vagande skal for att bevilja besvarstillstand.

Besvarstillstand kan dven beviljas sa att det galler endast en del av den regionala forvaltningsdom-
stolens dverklagade beslut. Om besvarstillstand kravs for anforande av besvér i huvudsaken galler
detta ocksa anforande av besvar over ett avgérande som sammanhanger med huvudsaken.

Hogsta forvaltningsdomstolen kan besluta om godkannande eller forkastande av begéran om be-
svarstillstand i en mindre sammanséttning an den sedvanliga domféra sammansattningen. Hogsta
forvaltningsdomstolen ar enligt 6 8 1 mom. i lagen om hogsta forvaltningsdomstolen (1265/2006)



domfér med fem ledaméter. | drenden som galler beviljande eller forvagrande av besvarstillstand ar
hogsta forvaltningsdomstolen emellertid vanligtvis domfér &ven med tre ledamoter.

Extraordinart andringsstkande

Med extraordinért &ndringssokande avses rattsmedel som kan anvandas for att soka andring i ett
laga kraft vunnet beslut. Utgangspunkten &r att rattsskydd i vissa situationer maste fas ocksa da de
ordindra rattsmedlen inte racker till for att trygga det. Rattssakerheten kréver dock att extraordinéra
rattsmedel kan anvédndas endast i undantagsfall och av synnerligen viktiga skal. De extraordinara
rattsmedlen bestar av klagan, aterbrytande och aterstallande av forsutten fatalietid. Bestammelser
om extraordinéra rattsmedel finns i 11 kap. i férvaltningsprocesslagen.

Ett beslut kan med anledning av klagan undanréjas pa grund av ett fel i horandet eller ndgot annat
fel i forfarandet eller pa den grund att det inte framgar av beslutet hur drendet har avgjorts. Klagan
ska anforas hos den myndighet hos vilken ordinarie besvar dver beslutet ska anféras. Om det inte
finns ndgon sadan myndighet ska klagan anféras hos hogsta forvaltningsdomstolen. Klagan som
bygger pa ett fel i htrandet ska anforas inom sex manader fran det klaganden fick del av beslutet.
Klagan som motiveras med nagot annat fel i forfarandet kan anforas inom sex manader fran det
beslutet vunnit laga kraft. For klagan som baserar sig pa ett bristfalligt beslut galler ingen tidsfrist.

Aterbrytande av beslut ska sékas hos hégsta forvaltningsdomstolen. Ett beslut kan aterbrytas pa
basis av ett fel i forfarandet, nagot annat uppenbart fel eller misstag eller en ny utredning. Grunder-
na for aterbrytande ar mer omfattande an grunderna for klagan, men tréskeln ar hogre i fraga om
aterbrytande, eftersom ett beslut inte far aterbrytas om det inte kranker den enskildes réatt eller dess
&terbrytande anses pakallat av allmént intresse. Aterbrytande ska sékas inom fem &r frén det att be-
slutet vann laga kraft. Inom samma tid ska aterbrytande utan ansokan eller framstallning aga rum.
Av synnerligen vagande skl kan ett beslut terbrytas aven efter utsatt tid. Aterbrytande féar inte
sokas om grundbesvar eller klagan dver beslutet kan anféras p samma grund. Aterbrytande &r séle-
des ett sekundart rattsmedel jamfort med klagan. Ett beslut kan emellertid aterbrytas pa basis av ett
fel i forfarandet, om tidsfristen for klagan redan har gatt ut.

En part far enligt 64 a § i forvaltningsprocesslagen anséka om aterbrytande eller undanréjande av
ett beslut endast en gang i samma &arende, om det inte av synnerligen vagande skal ar nodvandigt att
prova arendet pa nytt.

Aterstallande av forsutten fatalietid innebér att det bestdms att en besvarstid eller ndgon annan tids-
frist som angetts for en atgard inom forvaltningen eller forvaltningsprocessen ska borja pa nytt.
Aterstallandet forutsatter att den sdkande har haft ett lagligt hinder eller ndgot annat synnerligen
vagande skal till att han eller hon inte har kunnat iaktta den ursprungliga tidsfristen. Behorigheten i
arendet ligger hos hogsta forvaltningsdomstolen.

| drenden som géller utkomststod tillampas bestdmmelserna om extraordinéra rattsmedel i forvalt-
ningsprocesslagen endast till den del hogsta forvaltningsdomstolen kan aterbryta forsékringsdom-
stolens beslut pa basis av ett fel i forfarandet. | dessa arendegrupper tillampas dessutom formansla-
garnas specialbestdammelser om undanréjande av beslut och prévning av besvéar som lamnats in for
sent.
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Verkstallighetsforordnanden och andra interimistiska forordnanden

Utgangspunkten i forvaltningsprocesslagen ar att ett beslut inte far verkstallas forran det har vunnit
laga kraft. Ett beslut far dock verkstallas utan laga kraft om beslutet till sin natur ar sadant att det
ska verkstéllas omedelbart eller om beslutets verkstallighet med hansyn till ett allmént intresse inte
kan skjutas upp. Om besvarstillstand behovs i arendet far beslutet verkstallas trots att besvar har
anforts. Verkstalligheten far dock inte inledas, om besvaren med anledning av verkstalligheten blir
meningsldsa eller om hogsta forvaltningsdomstolen forbjuder verkstalligheten.

| kommunala och kyrkliga drenden far ett beslut i regel verkstallas innan det har vunnit laga kraft,
om inte ett 6verklagande skulle bli meningslost pa grund av verkstalligheten eller besvarsmyndig-
heten forbjuder verkstalligheten eller bestdimmer att den ska avbrytas.

Né&r besvar har anforts kan den domstol som behandlar besvéren enligt 32 § i forvaltningsprocessla-
gen forbjuda att beslutet verkstalls eller bestimma att verkstalligheten ska avbrytas eller foreskriva
nagot annat som galler verkstélligheten.

Ett avgorande som galler verkstallighet kan dndras under behandlingen av huvudsaken. Andring i
ett forordnande som galler verkstallande av ett beslut far sokas genom besvar. Besvar Over ett beslut
genom vilket verkstéllandet av ett forvaltningsbeslut har forbjudits eller avbrutits far dock anforas
forst i samband med huvudsaken.

Tingsratten har enligt bestammelserna i 7 kapitlet i rattegangsbalken allman behorighet att utfarda
forordnanden ocksa i forvaltningsprocessuella arenden. Forvaltningsprocesslagen innehaller inga
bestammelser om andra interimistiska forordnanden som tryggar partens ratt &n verkstallighetsfor-
ordnanden.

2.2 Arenden som avgors vid forvaltningsdomstolarna

Regionala forvaltningsdomstolar

Regionala forvaltningsdomstolar ar Helsingfors, Abo, Tavastehus, Ostra Finlands, Vasa och Norra
Finlands forvaltningsdomstolar. | samband med Alands tingsratt verkar dessutom Alands forvalt-
ningsdomstol.

Utgangspunkten ar att de regionala forvaltningsdomstolarna ar allmanna forvaltningsdomstolar i
forsta instans, som alla har samma sakliga behdrighet. Vissa grupper av arenden har dock koncen-
trerats till en eller flera regionala forvaltningsdomstolar. Helsingfors forvaltningsdomstol koncen-
trerar sig pa tull- och mervardesskattearenden samt flera mindre arendegrupper. | Vasa forvalt-
ningsdomstol behandlas vatten- och miljoskyddséarenden. Arenden som galler landsbygdsnaringar
har koncentrerats huvudsakligen till Tavastehus forvaltningsdomstol. Besvar som géller renskotsel
behandlas av Norra Finlands forvaltningsdomstol. Behandlingen av drenden som géller internation-
ellt skydd har férdelats mellan Helsingfors, Ostra Finlands, Norra Finlands och Abo férvaltnings-
domstolar, men fram till slutet av januari 2017 var dessa &renden koncentrerade till Helsingfors
forvaltningsdomstol.

De regionala forvaltningsdomstolarna tar i allménhet emot cirka 20 000-23 000 arenden per ar for
behandling. De storsta arendegrupperna har bestatt av social- och hélsovardsarenden och utlan-
ningsarenden. Ocksa skattedrendena har hort till de stora arendegrupperna, dven om deras andel av
samtliga &renden har minskat avsevért sedan borjan av 1990-talet. Andra grupper av &renden som
behandlas i de regionala férvaltningsdomstolarna ar &renden som géller statsratt och allmén forvalt-
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ning, sjalvstyrelse, byggande, miljéfragor samt ekonomisk verksamhet, inklusive bland annat trafik-
och kommunikationsérenden.

Ar 2016 var ett exceptionellt ar. Helsingfors forvaltningsdomstol, till vilken behandlingen av asyl-
besvér da hade koncentrerats, tog under arets lopp emot 6ver 10 000 asylbesvar. Tidigare ar hade
Helsingfors forvaltningsdomstol inom samtliga drendegrupper tagit emot sammanlagt cirka 7 500-8
000 besvar, av vilka cirka 1 000 hade varit asylbesvar. Ar 2017 forvantas antalet inkomna asyl-
besvar minska till cirka halften jamfort med aret innan, och darmed forvantas ocksa antalet inkomna
arenden som helhet minska.

Tabell 1: Antalet mal och arenden i de regionala forvaltningsdomstolarna, handlaggningstiderna
och resurserna 2010-2016

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Inkomna &renden 23149 | 21317 | 20441 | 20824 | 20 488 | 20 138 | 27 637
Avgjorda &renden 2285321948 | 20584 | 20 184 | 19 727 | 20 002 | 23 635
Genomsnittlig handlaggningstid 7,3 7,8 7,7 7,9 8,0 8,5 8,0
(man.)
Antal anstéllda (arsverken) 453 4435 438 432 424 436 488

Storsta delen av alla &renden som inleds vid de regionala forvaltningsdomstolarna &r besvér. Antalet
besvarsarenden och drenden som inletts pa annat sétt, och forhallandet mellan dessa tva arende-
grupper, har hallits pa en jamn niva under nastan hela 2010-talet. Den relativa andelen besvar som
inleddes under ar 2016 ckade som en foljd av den stora 6kningen i antalet asylbesvar.

De regionala forvaltningsdomstolarna tar ocksa emot forvaltningstvistemal och andra ansokningsa-
renden, understéllningséarenden samt &renden som galler klagan och som hanfor sig till extraordinart
andringssokande.

Forvaltningstvisteforfarande kan anvandas som rattsmedel nar det inte ar fraga om ett 6verklagbart
forvaltningsbeslut utan ndgon annan tvist som grundar sig pa ett offentligrattsligt rattsforhallande.
De forvaltningstvistemal som inkommer till de regionala forvaltningsdomstolarna galler ofta
tvangsomhéndertagande av barn. De 6vriga forvaltningstvistemalen kan gélla ocksa till exempel
kostnadsfordelningen mellan kommuner, aterbetalning av grundlos forman eller ett forvaltningsav-
tal.

De understéllningsérenden som inkommer till de regionala forvaltningsdomstolarna ar huvudsaklig-
en arenden enligt mentalvardslagen som galler vard mot egen vilja.

Tabell 2: Mal och arenden som inletts vid de regionala forvaltningsdomstolarna under aren 2010-
2016 indelat efter arendetyp

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Besvar 19876 | 18209 | 17319 | 17719 | 17403 | 17089 24 451
Understallning 2110 2047 2 020 1992 2047 2091 2 089
Ansokan 992 795 814 846 773 825 828
Forvaltningstvist 152 151 269 181 223 174 130
Klagan 47 48 55 41 44 22 27
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Ovrigt drende 38 22 22 94 52 11 112

| flera arendegrupper ar det endast nagra av de arenden som inkommit till de regionala forvalt-
ningsdomstolarna som inletts av ett offentligt samfund. 1 de arendegrupper som galler byggande och
miljofragor ar den andringssokande ett offentligt samfund i cirka 10 procent av arendena. Andelen
arenden som inletts av ett offentligt samfund &r stérre inom drendegruppen social- och hélsovards-
fragor an inom andra drendegrupper. Det beror pa att understallningsarenden enligt mentalvardsla-
gen och drenden som géller tvangsomhandertagande av barn kan inledas vid en regional forvalt-
ningsdomstol endast pa en forvaltningsmyndighets initiativ.

Tabell 3: Procentuella andelar arenden som inkommit till de regionala férvaltningsdomstolarna, da
arendet har inletts av ett offentligt samfund

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016
Alla &renden 23149 | 21317 | 20441 | 20824 | 20488 | 20138 | 27 637
Statsratt och allman forvaltning | 3 % 4 % 4 % 3% 5% 4 % 0,7 %
Sjélvstyrelse 5% 5% 6 % 6 % 3% 6 % 3,3%
Utlanningsérenden 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0,0%
Byggande 14% | 14% | 14% | 12% | 12% 9% 9,4%
Miljo 12% | 11% | 13% | 12% | 13% | 11% 7,1 %
Social- och halsovard 50% | 49% | 47% | 46% | 47% | 48% | 47,0%
Ekonomisk verksamhet 1% 1% 2% 3% 3% 3% 16 %
Skatter 5% 7% 7% 7% 10% | 11% 4,2 %
Ovriga arenden 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0,0 %

Arenden behandlas huvudsakligen skriftligen vid forvaltningsdomstolarna. De regionala forvalt-
ningsdomstolarna tar varje ar emot 1 500-1 800 begéranden om muntlig forhandling. Ar 2016 be-
gardes muntliga forhandlingar i éver 4 000 arenden. Det stora antalet begaranden berodde pa 6k-
ningen i antalet asylbesvar.

Muntlig forhandling ordnas varje ar i cirka 500 arenden. Huvudsakligen ordnas muntliga forhand-
lingar i social- och halsovardsfragor, och oftast ar det fraga om barnskyddséarenden. Muntliga for-
handlingar ordnas ocksa exempelvis i arenden enligt mentalvardslagen, utlanningséarenden, skattea-
renden och drenden som galler tjanstemans anstallningstrygghet.

En regional forvaltningsdomstol kan ocksa forratta en syn i syfte att utreda ett drende. Begaran om
syn lamnas varje ar i 70-100 arenden och syn forrattas i genomsnitt i 30-70 drenden. Syn forrattas
framst i &renden som galler markanvéndning och byggande samt miljoskydd.

Tabell 4: Muntliga forhandlingar och syner vid de regionala forvaltningsdomstolarna

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016
Begérda muntliga férhandlingar 1789 | 1551|1474 | 1620|1454 | 1566 4282
Muntliga forhandlingar som ordnats 534 553 548 627 508 522 506
Begéarda syner 70 95 120 92 75 93 72
Syner som forréttats 81 63 67 61 32 35 48
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Hdogsta forvaltningsdomstolen

Enligt grundlagen ut6vas den hogsta domsratten i forvaltningsmal av hogsta forvaltningsdomstolen.
Varje ar inkommer 4 000-4 500 arenden till hogsta forvaltningsdomstolen, som avgor lika manga
arenden varije ar. Utlanningséarenden, social- och hélsovardsarenden och skattedarenden ar de storsta
arendegrupperna ocksa i hogsta forvaltningsdomstolen.

Med anledning av det 6kade antalet asylsokande och den forvantade anhopningen av mal har extra
resurser anvisats till hdgsta férvaltningsdomstolen for &ren 2016 och 2017. Ar 2016 6kade antalet
inkomna &renden dock endast med nagra hundra fran det sedvanliga antalet. Antalet inkommande
arenden beréknas oka avsevart ar 2017.

Tabell 5: Antalet mal och &arenden i hogsta forvaltningsdomstolen, handlaggningstiderna och re-
surserna 2010-2016

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016
Inkomna &renden 4586|4044 | 3947 1412642014319 4778
Avgjorda arenden 4200|4224 13928 4304|4272 |4012 5379
Genomesnittlig handlaggningstid (man.) | 11,1 | 12,2 | 12,8 | 12,2 | 11,3 | 10,8 9,7
Antal anstéllda (arsverken) 99,7 | 99,5 | 105 | 103 97 97 119

Huvudregeln &r att i ett beslut av en regional forvaltningsdomstol far andring sokas genom besvér
hos hogsta forvaltningsdomstolen utan besvarstillstand. For narvarande omfattas cirka halften av
alla besvar som inkommit till hégsta forvaltningsdomstolen av besvarstillstandsregleringen. Foru-
tom besvarsarenden behandlar hogsta forvaltningsdomstolen ansokningsarenden som galler extra-
ordindrt &ndringssokande.

| majoriteten av alla arenden som inkommer till hogsta forvaltningsdomstolen &r det fraga om be-
svar eller begaran om besvarstillstand gallande en regional forvaltningsdomstols beslut. Vid extra-
ordinart andringssdkande ar det oftast fraga om aterbrytande. Antalet ansokningar om aterbrytande
har minskat sedan ar 2010. Néar det galler anstkan om aterstéllande av forsutten fatalietid och kla-
gan inkommer endast nagra tiotal sadana arenden varije ar.

Tabell 6: Antalet inkomna &renden till hogsta forvaltningsdomstolen, indelat efter typen av and-
ringssokande 2010-2016

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Besvar 2231|1917 | 1821 | 2051|2031 | 2252 | 1811
Besvarstillstand 1778 | 1929 | 1913 | 1817 | 1886 | 1789 | 2728
Aterbrytande 524 | 172 | 166 | 185 | 215 | 230 | 149
Aterstallande av forsutten fatalietid 31 19 25 39 32 24 53
Klagan 19 11 18 22 21 5 8
Annan ansfkan 7 8 6 14 16 19 29

Hogsta forvaltningsdomstolen har under 2010-talet beviljat 250-320 besvarstillstand per &r. Ar
2016 beviljade den éver 400 besvarstillstand. Okningen berodde i synnerhet pa det 6kade antalet
asylbesvar vid de regionala forvaltningsdomstolarna och pa behovet att i anslutning till detta trygga

14



en enhetlig rattspraxis genom att styra de regionala forvaltningsdomstolarnas och Migrationsverkets
beslutspraxis.

Tabell 7: Besvarstillstandsarenden vid hogsta forvaltningsdomstolen

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Ansokningar om besvarstillstand 1778 | 1929 | 1913 | 1817 | 1893 | 1688 | 2728

Avgjorda besvarstillstandsarenden | 1533 | 1802 | 1889 | 1915 | 2055 | 1630 | 2822
sammanlagt

- beviljade besvarstillstand 257 326 281 327 251 254 | 419
- avslag pa ansokan om besvars- | 1276 | 1476 | 1608 | 1624 | 1804 | 1376 | 2403
tillstand

Storsta delen av de besvar som inkommer till hogsta férvaltningsdomstolen galler beslut av en reg-
ional forvaltningsdomstol. Fore ar 2016 6verklagades ocksa ministeriernas beslut direkt hos den
hdgsta domstolen. Vidare finns det bestdammelser om nér &ndring i myndighetsbeslut ska s6kas di-
rekt hos hogsta forvaltningsdomstolen bland annat i sjalvstyrelselagen fér Aland (1144/1991) och
sametingslagen (974/1995). Besvar ska anforas direkt hos hdgsta forvaltningsdomstolen &ven nér
det géller centralskattendmndens forhandsavgorande, enligt lagen om beskattningsforfarande
(1558/1995), och lakemedelsprisndmndens beslut, enligt sjukforsakringslagen (1224/2004).

Tabell 8: Antalet inkomna &renden till hogsta forvaltningsdomstolen, indelat efter myndighet 2010-
2016

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016
De regionala forvaltningsdomstolarna | 3756 | 3619 | 3600 | 3755 | 3743 | 3762 | 4558
Besvarsnamnderna 66 107 62 108 67 8 2
Statsradet och ministerierna 105 115 60 29 9 58 29
Marknadsdomstolen 70 64 52 53 120 105 60
Ovriga 589 | 139 | 173 | 193 165 | 386 136

| cirka 10 procent av de inkomna &rendena vid hogsta forvaltningsdomstolen ar den andringsso-
kande ett offentligt samfund. Den procentuella andelen &r storst i fraga om skattedarenden och sjélv-
styrelsedrenden (10-18 procent). Den besvérsratt som Enheten for bevakning av skattetagarnas réatt
har i egenskap av part baserar sig pa skattelagstiftningen. Sjalvstyrelsearendena bestar huvudsaklig-
en av arenden dar en kommunal myndighet utévar den rétt att fora talan som kommunen har i egen-
skap av offentligt samfund.

Tabell 9: Procentuella andelar arenden som inkommit till hogsta forvaltningsdomstolen, da den
andringssokande har varit ett offentligt samfund

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016
Alla drenden 4586 | 4044 | 3947 | 4126 | 4201 | 4319 4778
Statsratt och allman forvaltning 11% | 10% | 11% | 9% | 13% | 12% 6 %
Sjalvstyrelse 12% | 12% | 18% | 16% | 13% | 9% 18 %
Utlanningsérenden 7% 1% 1% 2% 1% 1% 1%
Byggande 10% | 11% | 10% | 9% | 11% | 9% 10 %
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Miljo 14% | 12% | 13% | 10% | 10% | 10% 14 %
Social- och halsovard 7% | 8% | 11% | 9% | 9% | 11% 7%
Ekonomisk verksamhet 11% | 10% | 9% | 10% | 13% | 15% 15%
Skatter 6% | 17% | 13% | 12% | 13% | 17% 15 %
Ovriga arenden 6 % 0% 0% 0% 0% 0% 0 %

Haogsta forvaltningsdomstolen tar arligen emot 400-500 begaranden om forrattande av muntlig for-
handling. Antalet muntliga forhandlingar som forréttas varje ar ar i genomsnitt mindre an tio. |
hogsta forvaltningsdomstolen har muntliga forhandlingar ordnats exempelvis i skattedrenden och i
andra drenden som géller ekonomisk verksamhet.

Hogsta forvaltningsdomstolen tar i genomsnitt emot en begéran om forrattande av syn i 30-70
arenden per ar. Endast ett fatal syner forrattas varje ar.

Tabell 10: Muntliga férhandlingar och syner vid hogsta forvaltningsdomstolen

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016
Begérda muntliga férhandlingar 377 | 520 | 506 | 484 | 449 | 370 578
Muntliga forhandlingar som ordnats 4 8 11 5 0 0 6
Begéarda syner 70 56 37 30 40 30 35
Syner som forrattats 6 4 5 0 0 5 2

Forsakringsdomstolen

Forsakringsdomstolen ar en nationell specialdomstol inom omradet utkomstskydd och behandlar
sadana drenden som med stéd av lag hor till den. Andring i forsakringsdomstolens beslut far i all-
ménhet inte s6kas genom besvar.

Forsakringsdomstolen behandlar besvar i arenden som galler t.ex. folkpension, bostadsbidrag, un-
derhallsstod, studiestod, formaner enligt sjukforsakringslagen, arbetspension och den lagstadgade
olycksfallsforsakringen.

| behandlingen av arenden vid forsakringsdomstolen iakttas lagen om rattegang i forsakringsdom-
stolen (677/2016) och forvaltningsprocesslagen. De formanslagar som géller utkomstskydd innehal-
ler ocksa procedurbestammelser t.ex. om att en besvarsskrift som riktas till forsakringsdomstolen
ska lamnas till den forsékrings- eller pensionsanstalt som fattat det ursprungliga beslutet.

Varje ar inkommer 6 500-7 500 arenden till forsakringsdomstolen. De storsta arendegrupperna be-
star av arbetspensionséarenden, olycksfallsarenden och folkpensionsarenden. Besvarsarenden be-
handlas huvudsakligen genom en skriftlig utredning.

Tabell 11: Antalet mal och arenden i forsakringsdomstolen, handlaggningstiderna och resurserna
2010-2016

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016

Inkomna arenden 7557|7318 | 6521|6696 |6 765 | 6 069 5597

Avgjorda drenden 7503|7210 | 6880 | 6000|6760 |6656 | 6445

Genomesnittlig handlaggningstid (man.) | 10,8 | 11,5 | 12,2 | 12,6 | 13,1 | 13,3 12,7
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Antal anstéllda (arsverken) 1109 [107,6 | 108 | 104 | 105 | 106 | 102

Marknadsdomstolen

Marknadsdomstolen &r en nationell specialdomstol som behandlar arenden som géller offentlig
upphandling, konkurrens- och tillsynsarenden, marknadsrattsliga arenden samt industri- och upp-
hovsrattsliga arenden. Marknadsrattsliga arenden omfattas inte av forvaltningsprocessen, utan pa
behandlingen av dessa drenden tillampas bestammelserna i rattegangsbalken.

Pa arenden som ska behandlas i forvaltningsprocessuell ordning tillampas forvaltningsprocesslagen
och lagen om rattegang i marknadsdomstolen. Andring i beslut som fattats av marknadsdomstolen i
forvaltningsprocessuell ordning far sokas genom besvéar hos hogsta forvaltningsdomstolen.

Under 2010-talet har marknadsdomstolen tagit emot 500-1 000 &renden per ar. Den storsta drende-
gruppen bestar av drenden som galler offentlig upphandling. Den genomsnittliga behandlingstiden
har varierat fran omkring ett halvt ar till nio manader.

Tabell 12: Antalet mal och drenden i marknadsdomstolen, handlaggningstiderna och resurserna
2010-2016

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016
Inkomna &renden 691 | 510 | 474 | 694 | 1001 | 905 785
Avgjorda &renden 687 | 610 | 531 | 558 | 941 | 934 735
Genomesnittlig handlaggningstid (man.) 87 | 83 | 7,3 | 64 5,8 6,4 6,6
Antal anstéllda (arsverken) 28,6 | 289 | 27 30 45 40 40

Arbetsdomstolen

Arbetsdomstolen avgor som specialdomstol narmast tvistemal som galler arbetskollektivavtal och
tjanstekollektivavtal. Forfarandet vid handlaggningen av dem motsvarar i huvuddrag réattegangsfor-
farandet for tvistemal vid tingsratterna.

Arbetsdomstolen handlégger och avgor i forvaltningsprocessuell ordning de besvar som galler kol-
lektivavtals allmént bindande verkan och som avses i lagen om faststéllande av kollektivavtals all-
mant bindande verkan (56/2001) och sadana besvar 6ver arbetsradets beslut i fraga om rattelseyr-
kanden som avses i lagen om arbetsradet och om vissa tillstand till undantag inom arbetarskyddet
(400/2004). Vid handlaggningen av dessa besvar iakttas forvaltningsprocesslagens bestdmmelser
om besvarsskrift, handlaggning och utredning av besvarsarendet samt rattegangskostnader. | prakti-
ken inkommer besvérsarenden som ska avgoras i forvaltningsprocessuell ordning endast sporadiskt
till arbetsdomstolen.

2.3 Den internationella utvecklingen

Allmant
| Europa betraktas andringssokandet numera allt mer som en individuell ratt.

| Finland tryggas ratten till &ndringssokande och en rattvis rattegang i 21 § i grundlagen. | forvalt-
ningsarenden tillgodoses dessa réttigheter vid forvaltningsdomstolarna och de specialdomstolar som
behandlar forvaltningsprocessuella &renden.
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Det finlandska forvaltningsdomstolssystemet paminner om det svenska systemet men innehaller
ocksa influenser sarskilt fran det tyska och det franska systemet. | internationell (europeisk) jamfo-
relse ar det dock ingen sjalvklarhet att ha en separat forvaltningsdomstolslinje som halls atskild fran
den Gvriga rattskipningen (straff- och tvistemalsprocessen). | fraga om forvaltningsarenden kan
rattsskyddet ocksa ordnas pa annat satt, t.ex. sa att besvar eller talan som gaéller forvaltningsarenden
inkluderas i civildomstolarnas eller de allmanna underratternas behdrighet.

| manga lander férekommer sjalvrattelse, omprovningsforfarande eller nagon annan motsvarande
praxis inom forvaltningen fore eller parallellt med den egentliga domstolsbehandlingen. Det ratts-
skydd som ska tillgodoses inom forvaltningen och vid domstolarna kan innehallsmassigt gestaltas
som ett kontinuum. Dessutom finns det i manga lander olika typer av specialforvaltningsdomstolar
(som behandlar t.ex. skattedrenden eller sociala darenden) eller besvarsnamnder.

De flesta medlemslanderna i Europeiska unionen har en separat hdgsta forvaltningsdomstol. De
nationella traditionernas mangfald kan sammanfattas som fyra grundldggande typer, och i var och
en av dessa har man borjat tillampa en annorlunda strukturell 16sning: 1) en hogsta forvaltnings-
domstol, som endast koncentrerar sig pa domande verksamhet (t.ex. Tyskland), 2) en specialiserad
hogsta forvaltningsdomstol, som ocksa har radgivande makt i lagstiftningsverksamheten (t.ex.
Frankrikes Conseil d’Etat), 3) en gemensam hdgsta domstol, som har en sektion som behandlar for-
valtningsarenden (t.ex. Spanien) och 4) ett odelat system, dar den hogsta domstolen domer bade
forvaltningsarenden och &renden av privat natur (t.ex. Storbritannien).

Trots att det finns strukturella skillnader mellan systemen utgor laglighets- eller rattsstatsprincipen
(the rule of law) i praktiken 6verallt den mest centrala grunden for forvaltningsprocessen. Hur prin-
cipens innehall och omfattning ska tolkas beror emellertid pa respektive rattsordnings sardrag och
traditioner.

Nedan foljer en kortfattad analys av forvaltningsprocessystemen i vissa lander som har influerat det
finlandska systemet (Sverige, Tyskland, Frankrike) och vissa lander som klart avviker fran det
(Storbritannien och Danmark). Sarskild fokus laggs pa den form i vilken forvaltningsprocessen ord-
nas, processens sardrag, eventuell besvarstillstandsreglering eller motsvarande forfarande, den stall-
ning en forvaltningsmyndighet som fattat ett beslut har i en rattegang samt ersattning av rattegangs-
kostnader.

Sverige

Det svenska systemet bygger pa separata allméanna domstolar och forvaltningsdomstolar. Forvalt-
ningsdomstolssystemet har tre nivaer. Hogsta forvaltningsdomstolen verkar huvudsakligen som en
prejudikatsdomstol. Som forvaltningsdomstolar i mellaninstans verkar fyra kammarrétter. Forvalt-
ningsdomstolar i forsta instans &r forvaltningsratterna. 1 motsats till Finland behandlar dessa dom-
stolar aven darenden som géller socialbidrag och socialférsékringar. Vatten- och miljéarendena hor i
sin tur till mark- och miljodomstolarna. Mark- och miljodomstolarna &r ocksa tillstandsmyndigheter
i forsta instans. Deras beslut kan 6verklagas hos mark- och miljoéverdomstolen.

Dartill finns det migrationsdomstolar som behandlar besvar over beslut som fattats av migrations-
verket. Beslut av dessa domstolar dverklagas hos en separat besvérsinstans, migrationséverdomsto-
len. Migrationsdomstolarna utgor organisatoriskt sett en del av de allménna forvaltningsdomstolar-
na.
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Enligt Sveriges regeringsform ska en rattegang vara rattvis och ske inom skélig tid. Domstolsbe-
handlingen av ett drende ska vara offentlig.

Den allménna procedurlagen som reglerar forvaltningsprocessen &r forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Under den senaste tiden har det gjorts vissa &ndringar i forvaltningsprocesslagen. Dessa
revideringar har framst varit en foljd av andringar som gjorts i andra lagar.

Det finns separata bestimmelser om ett rattsmedel som kallas réattsprovning (lag 2006:30 om ratts-
prévning av vissa regeringsbeslut). Rattsprévning kan utnyttjas i fraga om statsradets beslut i vilka
det bestdims om en persons réattigheter och skyldigheter i den mening som avses i artikel 6(1) i
Europakonventionen och i fraga om vilka sedvanligt andringssokande inte &r tillatet. Syftet med
dessa specialbestammelser ar att garantera att var och en far sin sak prévad i domstol pa det satt
som forutsatts i artikel 6(1) i Europakonventionen dven i sadana arenden dar mojligheten att dver-
klaga &r begransad.

Nar det galler sokande av &ndring i forvaltningsrattens beslut hos kammarratten tillampas inom
vissa drendegrupper ett provningstillstandssystem. | dessa drenden kan provningstillstand beviljas
om det med tanke pa tillampningen av lagen i andra liknande fall ar viktigt att arendet dverfors till
en hogre ratt for behandling (prejudikatdispens). For det andra kan provningstillstand beviljas om
det framkommer en orsak att dndra en l&gre rétts avgorande i arendet (&ndringsdispens). For det
tredje kan provningstillstand beviljas om det annars finns synnerliga skal att préva overklagandet
(extraordinar dispens). Om kammarratten inte beviljar provningstillstand bestar forvaltningsrattens
beslut.

| ett beslut av kammarratten far dndring normalt sokas genom &verklagande hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Andringssokande forutsatter i regel provningstillstand. Tillstdnd kan beviljas om
det &r viktigt att 6verklagandet provas med tanke pa tillampningen av lagen i andra liknande fall
eller om det finns sarskilda skal till det. Den senare grunden kan komma i fraga t.ex. om det sanno-
likt finns grund for aterbrytande eller om kammarrattens avgorande i drendet grundar sig pa ett up-
penbart fel.

| den svenska forvaltningsprocessen har det sedan ar 1996 ratt ett tvapartsforhallande mellan den
enskilda parten och den myndighet som fattat det 6verklagade beslutet (férvaltningsprocesslagen, 7
a 8). Det innebdr att den myndighet som fattat beslutet utgor den enskilda partens motpart i en ratte-
gang. Detta galler dock inte i sadana drenden dar besluten 6verklagas direkt hos kammarratten.

Idén med en forvaltningsprocess som bygger pa ett tvapartsforhallande var att éndra processkonstel-
lationen sa att forvaltningsratten tydligare kunde agera som en opartisk tvistlosare (jfr fair trial-
kravet i artikel 6 i EMK). Det innebér ocksa att den enskilda partens roll accentueras.

En forvaltningsprocess kan inledas ocksa pa annat satt an genom éverklagande, namligen genom
ansokan, anmalan, understallning eller annan atgard. Da bygger arendet inte pa ett dverklagbart
avgorande. Domstolen kan antingen andra beslutet, hava det eller aterforvisa det till den myndighet
som fattat det. | kommunala drenden &r domstolen endast behdrig att préva beslutets laglighet (lag-
lighetsprovning enligt kommunallagen), och den kan inte andra beslutets innehall.

| Sverige finns det ingen allman bestdmmelse om verkstallbarheten av myndigheternas forvalt-
ningsbeslut, utan verkstéllbarheten bestams utifran speciallagar och réattspraxis. Enligt forvaltnings-
processlagen kan forvaltningsratten besluta om verkstéllighetsforbud, dvs. inhibition, och andra
interimistiska atgarder i anslutning till ett anhangigt drende bade pa initiativ av en part och pa tjans-
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tens vagnar. Med andra interimistiska atgarder avses t.ex. ett forordnande om att ett beslut utan laga
kraft ska verkstallas omedelbart. En formell forutsattning for att en interimistisk atgard ska kunna
forordnas &r att en myndighet har fattat ett forvaltningsbeslut som kan verkstéllas omedelbart utan
laga kraft och att beslutet inte vunnit laga kraft. En materiell forutséttning ar att det faktum att be-
slutet ar verkstéllbart eller icke verkstallbart utgér en konkret skaderisk for parten och att det ar
sannolikt att ratten godkanner partens dverklagande.

| en forvaltningsprocess tillampas i regel ett skriftligt forfarande. Det &r emellertid mojligt att ordna
en muntlig forhandling om detta kan antas vara till fordel for utredningen av arendet eller paskynda
avgorandet i arendet. Forvaltningsratten och kammarréatten kan ocksa besluta att ordna en muntlig
forhandling pa yrkande av en part, om en muntlig forhandling inte maste anses onddig och inga
sarskilda omstandigheter talar emot att en sadan ordnas. Daremot &r det obligatoriskt att ordna en
muntlig forhandling t.ex. i arenden som galler skattehdjningar och vard oberoende av vilja. Munt-
liga forhandlingar halls i regel offentligt. En forhandling kan ocksa hallas bakom stangda dorrar, om
den innefattar kansliga uppgifter. 1 synnerhet drenden som géller omhéndertagande av barn och
mentalvard kan innefatta sadana forhandlingar. 1 vissa fall kan parter eller vittnen horas via video-
forbindelse.

Domstolen har en allman skyldighet att se till att malet utreds pa andamalsenligt satt. Detta innebéar
ocksa en skyldighet att skaffa fram nodvandiga handlingar. Efter 1996 ars reform har dock skyldig-
heten for myndigheter att i egenskap av motpart skaffa fram nddvandiga handlingar och bevis-
material accentuerats. Enskilda personer har ingen skyldighet att lagga fram bevis, men det kan
emellertid ligga i deras intresse att gora det. | praktiken &r det vanligt att bevis l4ggs fram av en-
skilda parter.

Domstolen baserar sin dom pa alla fakta som lagts fram. Ett beslut ska i regel overklagas inom tre
veckor fran delgivningen.

Forvaltningsprocessen orsakar normalt inga rattegangskostnader for parten. Ett undantag &r en situ-
ation dar ett bitrade har utnamnts for parten. | vissa fall star staten for dessa kostnader. Det ar ocksa
mojligt att staten betalar en del av kostnaderna. | svara skattearenden finns det ocksa en sarskild
mdjlighet till kostnadsersattning om en part har behdvt juridisk hjélp.

Tyskland

Det tyska systemet med forvaltningsdomstolar har tre nivaer. Systemet bestar av allmanna forvalt-
ningsdomstolar (Verwaltungsgerichte, Oberverwaltungsgerichte och Bundesverwaltungsgericht)
och specialdomstolar. I Tyskland finns det arbetsdomstolar, (tre réattsinstanser: Arbeitsgerichte,
Landesarbeitsgerichte och Bundesarbeitsgericht) domstolar som behandlar skattedrenden (tva ratts-
instanser: Finanzgerichte och Bundesfinanzhof) och domstolar som behandlar sociala arenden (tre
rattsinstanser: Sozialgerichte, Landessozialgerichte och Bundessozialgericht). Dessutom finns det
en forfattningsdomstol (Bundesverfassungsgericht) som behandlar grundlagsenlighetsfragor.

Oberverwaltungsgericht provar lagre rattsinstansers avgoranden i bade ratts- och sakfragor. Bun-
desverwaltungsgericht ar daremot en kassationsdomstol och provar i regel enbart rattsfragor.
Oberverwaltungsgerichterna &r delstatsspecifika domstolar, men Bundesverwaltungsgericht ar en
domstol pa forbundsstatsniva och den ar behorig endast i forbundsstatsrattsliga arenden. Bundes-
verwaltungsgericht &r dessutom forsta instans i vissa separat definierade fall.
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Utgangspunkten ar att en forvaltningsprocess inleds genom talan. Den tyska forvaltningsprocessen
paminner om en civil process. Den mest centrala processuella forfattningen i de allmanna forvalt-
ningsdomstolarna ar forvaltningsdomstolslagen (Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO, totalreform
ar 1991). Den innehaller detaljerade procedurbestammelser om forvaltningsprocessen. Specialdom-
stolarna regleras dessutom av egna processuella forfattningar: socialdomstolslagen (Sozial-
gerichtsgesetz), skattedomstolslagen (Finanzgerichtsordnung) och arbetsdomstolslagen (Arbeits-
gerichtsgesetz).

Sokande av dndring (Berufung) i beslut av forsta instansens forvaltningsdomstolar (Verwaltungs-
gericht) hos en andra instans (Oberverwaltungsgericht) kréaver oftast tillstdnd. Detta besvarstillstand
beviljas antingen av Verwaltungsgericht eller av Oberverwaltungsgericht. Besvarstillstand kan be-
viljas om det foreligger rimligt tvivel om beslutets riktighet, &rendet & mycket komplicerat med
avseende pa de rattsliga eller faktiska omstandigheterna, beslutet avviker fran rattspraxis i en hogre
instans, arendet har principiell betydelse eller ett fel i forfarandet har begatts i behandlingen av
arendet och detta har paverkat avgorandet.

Besvarstillstand behovs ocksa vid sékande av andring (Revision) i hogsta domstolsinstansen (Bun-
desverwaltungsgericht). Besvarstillstand kan beviljas om drendet har principiell betydelse, beslutet
avviker fran rattspraxis i en hogre instans, eller ett fel i forfarandet har begatts i behandlingen av
arendet och detta har paverkat avgorandet. | regel ar sokande av andring av revisionstyp mojligt
forst fran andra instansens forvaltningsdomstol, men under vissa forutsattningar kan det undantags-
vis ocksa vara mojligt fran forsta instansens forvaltningsdomstol (Sprungrevision).

Forvaltningsprocessen bygger pa ett tvapartsforhallande och officialprincipen. Karanden ar skyldig
att pavisa materiella skal och bevismedel som kan vara relevanta for utredningen av drendet. Sva-
randen och andra eventuella delaktiga kan ta stéllning till kdrandens krav och den bevisning som
stoder dessa. Domstolen &r skyldig att stddja parternas samarbete i drendet i syfte att utreda alla
relevanta fakta. Om enighet inte kan nds ska domstolen strava efter att klarlagga dessa fakta aven
om inga bevis framstélls. Hur omfattande utredningsskyldigheten ar bestams utifran den materiella
ratten. Den materiella ratten anger vem rattsverkningarna i anslutning till utredningen av arendet
riktar sig till (bevisbordan).

En begdran om omprévning, klandertalan eller talan om faststéllande av skyldighet skjuter i regel
upp foérvaltningsbeslutets verkstallighet. | speciallagar foreskrivs emellertid om undantagsfall dar ett
beslut kan verkstéllas omedelbart &ven om det inte vunnit laga kraft. Forvaltningsdomstolen kan
dessutom antingen separat bestdmma att beslutet ska verkstallas omedelbart eller forhindra att det
verkstélls. Inom forvaltningsprocessen anvéands inga egentliga forordnanden, som ar maojliga i civil-
och straffprocesser.

Enligt procedurbestimmelserna kan forvaltningsdomstolarna helt eller delvis hdva ett férvaltnings-
beslut, konstatera att beslutet ar lagstridigt eller forplikta en forvaltningsmyndighet att fatta ett
andamalsenligt beslut, om myndigheten har vagrat eller avhallit sig fran att géra det.

Behandlingarna forrattas huvudsakligen muntligt och offentligt. Under vissa forutsattningar ar aven
en behandling bakom stdngda dorrar mojlig. Den forlorande parten ar skyldig att ersdtta motpartens
rattegangskostnader. Om en part vinner en del av malet men forlorar en annan del fordelas kostna-
derna proportionellt.
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Frankrike

Frankrike har ett system med separata forvaltningsdomstolar och allménna domstolar. Systemet har
tre nivaer. Den forsta instansen bestar av forvaltningsdomstolarna (tribunal administratif). Andring i
deras beslut kan sokas hos en besvarsinstans (Cour administrative d’appel), i vars beslut &ndring
kan sokas hos hogsta domstolen (Conseil d’Etat). Dartill finns det specialférvaltningsdomstolar
(juridictions administratives spécialisées), dvs. separata domstolar som fokuserar pa t.ex. skattea-
renden och socialskyddsarenden. Andring i dessa domstolars beslut ska sokas hos separata besvars-
instanser (juridictions administratives d’appel spécialisées), vars beslut i sin tur kan éverklagas hos
Conseil d’Etat.

En central faktor i det franska forvaltningsprocessystemet ar domstolens kontrollfunktion. Indivi-
dens réattsskydd beaktas i ett visst avseende indirekt, ur forvaltningskontrollperspektiv. Detta téanke-
satt baserar sig pa en stravan efter att beakta individens strukturellt sett ojamlika stallning i forhal-
lande till myndigheten. Pa grund av det accentuerade kontrollperspektivet har processen i mindre
grad utvecklats som ansékningsréattskipning.

Den viktigaste processuella forfattningen ar forvaltningsprocesslagen, Code de justice administra-
tive (2001), som &r en samling bestdmmelser som tidigare funnits i separata lagar. Domstolen tolkar
laglighetsprincipens omfattning och har en betydande prévningsratt. Vid domstolarna behandlas
som besvarsarenden sak- och laglighetsfel samt eventuellt missbruk av provningsratt och 6verskri-
dande av befogenhet.

Conseil d’Etat provar i regel endast rattsliga fragor och har med andra ord en kassatorisk roll
(pourvoi en cassation). Conseil d’Etat kan undersoka bevisfragor endast da domstolen &r forsta eller
andra rattsinstans. | den franska forvaltningsprocessen finns inget besvarstillstandssystem.

Forfarandena for andringssokande kan delas in i tva grupper enligt huruvida ansékan behandlas
inom forvaltningen fore domstolsbehandlingen enligt précontentieux-forfarandereglerna (recours
administratif) eller forst vid domstolen, dvs. i contentieux-fasen (recours contentieux). Systemet for
sokande av andring baserar sig pa den allmanna ratten att begara omprovning, myndighetens moj-
lighet till sjalvréttelse och andringssdkande vid forvaltningsdomstolen. Behandlingen av begéran
om omprovning ar ett forvaltningsforfarande. Syftet med systemet ar att minska antalet domstols-
behandlingar.

Enligt forvaltningsprocesslagen leder besvar inte till att verkstallandet av forvaltningsbeslutet skjuts
upp, savida inte nagot annat foreskrivs i en speciallag. Forvaltningsdomstolens éverdomare (le juge
des référés) kan emellertid pa en parts ansokan utfarda sarskilda forordnanden om beslutets verk-
stallighet. Overdomaren kan i bradskande fall utfarda ett verkstallighetsforbud och andra nédvan-
diga forordnanden bland annat i syfte att trygga de grundldggande fri- och réttigheterna. | andra fall
kan 6verdomaren utfarda ett forordnande om konstaterande av fakta i drendet, inhamtande av sak-
kunnigutlatanden, inledande av prévning eller skadestand. En del verkstallighetsférordnanden kan
utfardas redan innan myndigheten har fattat ett forvaltningsbeslut.

Forvaltningsprocessen &r huvudsakligen skriftlig. Det skriftliga forfarandet kan emellertid komplet-
teras med en muntlig forhandling. Artikel 6 i den franska forvaltningsprocesslagen innehaller en
princip enligt vilken en (muntlig) forhandling ska vara offentlig (”Les débats ont lieu en audience
publique.”). Undantag fran denna princip kan goras t.ex. for att trygga integriteten eller den all-
manna ordningen. Inga nya argument far presenteras i den muntliga forhandlingen, utan forhand-
lingen ska endast fungera som stod for det skriftliga forfarandet.
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Officialprincipen har en stark stéllning i forvaltningsprocessen i Frankrike. Foljaktligen &r bevis-
bordan lattare i en forvaltningsprocess &n i en civilprocess, trots att den bars av den &ndringsso-
kande. Detta galler framfor allt sddana fall dar endast den forvaltningsmyndighet som &r motpart
har tillgang till centralt material. I det inkvisitoriska systemet bar dessutom domaren ansvaret for att
saken utreds tillrackligt utforligt. Domaren ska i sin dom ta stéllning till varje pastaende som lagts
fram. Dessutom ska en separat foretradare for staten, ett offentligt ombud (rapporteur public), fram-
stélla ett eget oavhangigt forslag till avgérande i &rendet.

Medling & mojligt i en forvaltningsprocess och kan med parternas samtycke ske i en medlings-
sammansattning som tillsatts av en domstol, en separat medlingskommitté eller ett myndighetsin-
ternt medlingsorgan. Om en domstol beslutar att medling inte ska inledas kan andring inte sokas i
detta beslut.

Rattegangskostnaderna i en forvaltningsprocess bestar av arvodet for rattsbitrade. Dessutom kan
tillaggskostnader uppsta i form av en processuell bot som domaren i vissa fall kan utfarda (parts
uppsatlig fordréjning e.d.). Boten kan uppga till hdgst 3 000 euro. Det ar i regel den forlorande par-
ten som ska ersétta kostnaderna. | vissa fall kan kostnaderna emellertid fordelas mellan parterna.
Om den forlorande parten ar medellds &r det staten som ska betala kostnaderna.

Danmark

Danmark har inget separat forvaltningsdomstolssystem. Sedan borjan av ar 2007 har det danska
domstolsvasendet ordnats enligt foljande: hogsta domstolen (Hgjesteret), tva besvarsinstanser
(landsretten), en specialdomstol som behandlar sj6- och marknadsérenden (Sg- og Handelsretten i
Kabenhavn), en fastighetsregisterdomstol (Tinglysningsretten), en domstol som behandlar discipli-
néra arenden som ror domare och andra jurister (Den Sarlige Klageret), en arbetsdomstol (Arbejds-
retten) och 24 regionala underrétter (byretten). Dartill har Danmark en separat riksratt (Rigsretten).
Det finns ocksa sarskilda domstolar for Faréarna och Gronland. Alla domstolar &r behoriga i for-
valtningsarenden, och det finns inga separata avdelningar for behandling av forvaltningsarenden. |
vissa fall fungerar besvérsinstansen, dvs. Landsretten, som forsta instans.

Talan som galler forvaltning behandlas i samma domstolar som civil- och brottmal, och forvalt-
ningsprocessen paminner i hog grad om behandlingen av civila mal. Enligt 63(2) § i den danska
grundlagen ar det mojligt att genom lag foreskriva om inrédttande av en eller flera forvaltningsdom-
stolar sa att andring i deras beslut kan sékas genom besvar hos hdgsta domstolen. Det har emellertid
aldrig ansetts vara noédvandigt att stifta ndgon sadan lag.

En central faktor i den réttsliga bedomningen av forvaltningsbeslut ar rattsstatsprincipens (laglig-
hetsprincipens) omfattning och beaktandet av de subjektiva rattigheterna. Domstolarna kontrollerar
inte forvaltningens verksamhet. 1 63(1) § i den danska grundlagen konstateras dock att domstolarna
bedomer “granserna for den administrativa maktutdvningen” ("Domstolene er berettigede til at pa-
kende ethvert spgrgsmal om gvrighedsmyndighedens graenser.”). Den otydliga bestimmelsen har
blivit foremal for livlig debatt.

| allménhet prévar domstolarna anda en forvaltningsatgard som helhet. Behorigheten for detta har-

ror fran den ovannamnda bestammelsen i grundlagen. Behandlingen paverkas av de rattsprinciper
som uppstatt i avgorandepraxisen och rattsteorin.
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Underratternas domar kan i regel éverklagas hos en besvarsinstans. Andring i beslut av byretten kan
sOkas genom besvar hos landsretten, som dock under vissa forutséttningar kan végra att behandla
besvaren. Sékande av andring i beslut av Landsretten hos Hgjesteret forutsatter besvarstillstand.
Besvarstillstandet beviljas av en sjalvstandig besvarstillstandsnamnd (Procesbevillingsnavnet).

Behandlingen av ett forvaltningsérende betraktas i allménhet som en civilprocess. Darmed tillampas
inte officialprincipen pa behandlingen av forvaltningsarenden, utan systemet ar ackusatoriskt. For-
valtningsmyndigheten har partsstéllning, vilket innebér att forvaltningsprocessen bygger pa ett tva-
partsforhallande.

Den forvaltningslag som tradde i kraft ar 1987 (forvaltningslov) innehaller inga allménna bestam-
melser om administrativt dndringssékande eller réttelse. Andringssdkande hos en annan forvalt-
ningsmyndighet innebér ett allmant namndbaserat system for sokande av dndring. Det finns atskil-
liga besvarsnamnder (ankenaevn). Systemet gar under bendamningen administrativ rekurs, och be-
stammelserna om detta baserar sig pa specialreglering. | praktiken kan de flesta forvaltningsbeslu-
ten bli foremal for denna typ av ny provning (efterprévelse). Storsta delen av den speciallagstiftning
som galler forvaltningsérenden gor det mojligt att soka &ndring hos en sérskild ndmnd. Det kan de
facto utgora ett obligatoriskt skede fore rattsprocessen (t.ex. i skattearenden). Om det inte finns na-
gon sadan sarskild besvarsnamnd 6verfors drendet direkt till domstolen.

| Danmark kan ett forvaltningsbeslut i regel verkstallas omedelbart utan laga kraft. Det finns dock
vissa i1 lag angivna undantag dar andringss6kande hindrar verkstélligheten av ett beslut. Forvalt-
ningsmyndigheten och domstolen kan dessutom utfarda séarskilda forordnanden om beslutets verk-
stallighet.

Forutom att domstolen kan préva en atgards laglighet kan den ocksa hava ett beslut eller ett avtal
som forvaltningsmyndigheten har ingatt eller bestamma att forvaltningsmyndigheten ska vidta en
viss atgard (t.ex. bevilja ett tillstand). | regel kan domstolen dock inte sjalv andra beslut eller for-
valtningsatgarder, utan den ska i forsta hand aterforvisa dessa till den berdrda myndigheten (hjem-
visning). Vidare kan domstolen bestamma att skadestand ska betalas till en part som forvaltnings-
myndigheten genom sina handlingar eller sin passivitet har orsakat skada.

Domstolen provar endast mal pa en parts initiativ. | regel finns det inget krav pa att alla andra
rattsmedel ska ha anvants innan saken kan provas i domstol. Det finns dock nagra undantag. Bade
fysiska och juridiska personer kan vécka talan mot forvaltningsmyndigheter.

Huvudférhandlingarna forréattas i regel offentligt och muntligt. Domstolen beaktar endast bevis som
lagts fram i den muntliga forhandlingen. Parterna ansvarar for de rattsliga argument som lagts fram
och de bevis som foretetts som stod for dessa. Forhandlingen forrattas med iakttagande av den kont-
radiktoriska principen och fri bevisvardering. Oftast tillampar domstolen forvaltningsprocesslagen
(). Den provar bl.a. om en part har horts som sig bor eller om proportionalitetsprincipen har iaktta-
gits.

For rattshjalpen ansvarar en myndighet som star utanfor domstolssystemet. Beslutet om réattshjélp ar
i princip en forvaltningsatgard som kan overklagas vid domstol. Réattshjalpens omfattning beror pa
den berorda personens ekonomiska situation och hur betydande malet ar.

Domstolen Gvervager vem av parterna som ska betala rattegangskostnaderna. Det kan bestimmas

att samtliga kostnader ska betalas av en part, eller att kostnaderna ska fordelas mellan parterna. Det
ar ocksa mojligt att vardera parten adoms att betala sina egna kostnader.
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Storbritannien

Systemet i Storbritannien har tre nivaer. Forsta instans i rattegangar i forvaltningsarenden ar for-
valtningsdomstolarna (Administrative Court, som ar en del av Queen’s Bench Division of the High
Court of Justice). Aven nagon av de étskilliga specialdomstolarna (Tribunals) kan utgora forsta in-
stans. Andring kan forst sokas hos appellationsdomstolens civilavdelning (Court of Appeal, Civil
Division) och dé&refter hos hdgsta domstolen (Supreme Court of the United Kingdom).

| forvaltningsprocessen fokuserar domstolen pa att bedéma om forvaltningsbesluten star i harmoni
med individens rattigheter. Av central betydelse i bedémningen &r huruvida tjanstemannen har
handlat rattvist (fair) gentemot den enskilda person som beslutet géller.

Laglighetsprincipen (Rule of Law) har en fundamental stéllning. Den viktigaste rattskallan vid
domstolarna &r rattspraxis (case law). Hur tungt ett avgérande véager beror i hog grad pa domstolens
hierarkiska stallning. | praktiken binder de hogre domstolarnas avgdranden de lagre domstolarnas
tolkning. Domstolarnas verksamhet begransas ocksa av vissa lagar. Det finns ingen egentlig definit-
ion av begreppet forvaltningsatgard. | praktiken skiljer man anda mellan lagstiftningsatgarder, ratts-
liga atgarder och administrativa atgarder. Vissa forvaltningsmyndigheter kan emellertid meddela
aven normativa beslut med stod av ett befullméktigande. Forvaltningsavtalen regleras inte av speci-
albestammelser.

Andring kan endast sokas i rattsliga drenden. Anforande av besvar kraver tillstdnd. | allmanhet tas
en avgift ut av den som ansoker om besvarstillstand, och ansokan ska forst riktas till den domstol i
vars beslut andring ska sokas.

Processen ar muntlig och bygger pa ett tvapartsforhallande. De berdrda parterna ansvarar for bevis-
ningen. Ett mal kan avslutas utan en dom, om en part ansoker om detta eller om en part avlider un-
der behandlingen av malet, om parterna nar forlikning i arendet eller om den svarande erkéanner att
talan ar riktig. Malet behandlas i regel offentligt.

Ett forvaltningsbeslut av en myndighet ar i regel verkstéllbart trots att &ndring har sokts. Domstolen
kan dock pa yrkande av en part forbjuda att beslutet verkstélls (interim relief). Dessutom kan dom-
stolen besluta om andra forordnanden, t.ex. olika forbudsférordnanden och utforande av undersok-
ningar. Ett forordnande kan under vissa forutsattningar utfardas redan innan huvudsaken inletts.

Rattegangskostnaderna kan tackas ur medlen for allméan rattshjalp. For rattshjalpen ansvarar en se-
parat myndighet (Legal Aid Agency). Vid beviljandet av rattshjalp beaktas den s6kandes ekono-
miska situation och huruvida rattegangen ar nodvandig. Beslut om rattshjalp kan 6verklagas hos en
instans vid namnet Appeals Review Panel.

Oftast alaggs den forlorande parten att betala en del av den vinnande partens kostnader. Det ar dock
domstolen som avgor detta.

Sammandrag
Rattsskyddet inom forvaltningen kan ordnas pa manga alternativa sétt. Vissa lander har separata

forvaltningsdomstolar, och i en del lander har de mal som galler forvaltningen systematiserats i an-
slutning till de allménna domstolarna.
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En del lander foljer officialprincipen (inkvisitoriskt system, t.ex. Frankrike), andra har ett kontradik-
toriskt system (t.ex. Danmark, Storbritannien). Vissa tillampar en mellanform av dessa som forplik-
tar bade domaren och parterna att utreda arendet (Sverige, Tyskland). Myndighetens stéllning i pro-
cessen star i samband med domstolssystemets allméanna drag: om det inte finns nagra separata for-
valtningsdomstolar aterspeglar sig principen att likstélla forvaltningsprocessen med en civilprocess i
den aktivitet som forutsatts av parten. Samtidigt finns det fall dar behandlingen paminner om en
civilprocess trots att det finns separata forvaltningsdomstolar. Tyskland &r ett exempel pa detta.
Processkonstellationen hanger ocksa ihop med om betoningen i systemet ligger mer pa den réttsliga
overvakningen av forvaltningen (t.ex. Frankrike) eller pa tillgodoseendet av individens rattigheter
(t.ex. Tyskland, Storbritannien).

| vissa system sker processen huvudsakligen muntligt och i andra skriftligt. I de l&nder dar forvalt-
ningsprocessen paminner mer om en civilprocess ar det mer sannolikt att muntligt forfarande utgor
huvudregeln (Tyskland, Danmark, Storbritannien, Frankrike), medan ett skriftligt férfarande &r mer
typiskt t.ex. i Sverige. Saval skriftliga som muntliga forhandlingar kan emellertid utnyttjas i bagge
modellerna.

| Sverige, Danmark, Tyskland och Storbritannien forutsatter &ndringssdkande hos den hogsta rétts-
instansen besvarstillstand i forvaltningsarenden. Ofta forutsétts besvarstillstand redan vid andrings-
sokande hos en besvarsinstans som inte utgér hogsta domstol. Av landerna i jamforelsen &r det end-
ast Frankrike som inte har ett allmant besvarstillstandssystem. Besvarstillstand beviljas eller forvag-
ras av hogsta domstolen (t.ex. Sverige), den domstol vars avgdrande besvéren géller (t.ex. Storbri-
tannien) eller en separat besvarstillstandsnamnd (t.ex. Danmark).

| vissa system kan forvaltningsdomstolarna behandla skadestandskrav som géller utévande av of-
fentlig makt (t.ex. Tyskland, Storbritannien, Frankrike), och i andra system forutsatter skadestands-
krav att ett separat tvistemal inleds.

2.4 EU-réatten och Europakonventionen

De europeiska kraven pa rattsskydd far allt storre betydelse i forvaltningsdomstolarnas verksamhet
och rattegangen i forvaltningsarenden. De bygger i synnerhet pa de grundlaggande kraven i artikel
6(1) i Europakonventionen och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réat-
tigheterna. Vidare har innehallet i dessa krav till manga delar preciserats och konkretiserats i ratts-
praxisen vid Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna och Europeiska unionens dom-
stol.

EU-ratten

Det ar huvudsakligen medlemsstaternas myndigheters uppgift att tillampa och verkstalla EU-ratten.
Pa motsvarande stt ar det i forsta hand de nationella domstolarna som ansvarar for rattsskyddet i
anslutning till verkstallandet av EU-rétten. Da genomforandet av Europeiska unionens lagstiftning
ska skotas av forvaltningsmyndigheterna ligger tyngdpunkten i rattsskyddet pa forvaltningsdomsto-
larnas verksamhet.

Eftersom tillgodoseendet av rattsskyddet huvudsakligen ligger pa medlemsstaternas ansvar ar det av
central betydelse inom EU-rétten att de nationella rattsskyddssystemen ar effektiva och fungerande.
For att ett behorigt och fullgott tillgodoseende av de rattigheter och skyldigheter som faststalls i
Europeiska unionens lagstiftning ska kunna garanteras ocksa i praktiken maste objekten for tillamp-
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ningen av EU-rétten ha tillgang till tillrackligt heltdckande och samtidigt effektiva och fungerande
metoder for att tillgodose och trygga sina individuella rattigheter. Aven genomforandet av de skyl-
digheter som baserar sig pa EU-rétten kan krdava utdvande av domsritt.

| regel hor det till medlemsstaternas beslutanderatt att definiera rattsskyddsforfarandet och formerna
for tillgodoseende av réttsskyddet. Syftet med EU-rétten har inte varit att i de nationella domstolar-
na infOra andra rattsmedel for att sakerstélla att unionsrétten iakttas &n de rattsmedel som tagits i
bruk i det nationella rattssystemet. Detta konstateras uttryckligen i fordraget om Europeiska union-
en (2009), dar det i artikel 19(1) bestdms att medlemsstaterna “ska faststdlla de mdjligheter till
overklagande som behdvs for att sakerstalla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som om-
fattas av unionsratten.”

Aven om utgangspunkten ligger i nationell processautonomi har det inom unionsratten stallts allt
fler krav pa tillgodoseendet av rattsskyddet och pa sjalva rattsskyddsforfarandet. Denna typ av un-
ionsréatt som definierar grunderna for rattsskyddet och for centrala drag i domstolsforfarandet har
tagit form stegvis i EU-domstolens praxis. | och med att Lissabonfordraget tradde i kraft (2009) har
denna typ av bestammelser ocksa inforts i fordragen och i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna.

EU-domstolen har i sin rattspraxis i synnerhet kravt att var och en ska ha tillgang till ett effektivt
rattsskydd. En central utgangspunkt har till dessa delar varit ett krav som stallts for att garantera ett
effektivt och enhetligt verkstallande av unionsratten. Enligt detta krav ska saval lagenligheten i till-
lampningen och verkstallandet av unionsratten som forsummelser och felaktigheter i tillampningen
kunna foras till en nationell domstol for provning. Dessa krav framhéver den allménna besvérsrat-
tens betydelse.

Vidare har vissa kvalitetskrav som garanterar tillgodoseendet av individens rattsskydd av tradition
betonats inom réattspraxis, t.ex. olika kriterier som baserar sig pa rattsskyddets omfattning, genom-
slag, effektivitet och numera &ven enhetlighet. Ambitionen inom réttspraxis har varit att definiera
minimikriterier for vissa delfaktorer i forfarandet som &r centrala med tanke pa rattsskyddets effek-
tivitet. Dessa krav géller bl.a. interimistiskt rattsskydd, forvaltningsbeslutens Gverklagbarhet, be-
svarstiderna, domstolens provningsskyldighet, beslutens verkstéllbarhet, processuella tidsfrister
som ska tillampas och skyldigheten att begéra prejudikat. Aven forsvarets rattigheter, som bestam-
mer en enskild parts processuella stélining, har preciserats i rattspraxis. En part har bl.a. ratt att bli
hord, ta del av de handlingar som beslutet grundar sig pa och fa ett motiverat beslut (t.ex. EGD
Kommissionen mot Irland 2009).

Aven om det i princip hor till den nationella ratten att reglera bl.a. enskildas saklegitimation och
behov av réttsskydd kravs det emellertid enligt unionsratten att den nationella lagstiftningen inte
asidosatter den individuella ratten till ett effektivt rattsskydd. Det hor alltsa till medlemsstaterna att
inrdtta ett system med rattsmedel och réttsliga forfaranden som gor det méjligt att sékerstalla denna
rattighet.

Nar de processuella bestdammelserna om rattsmedlen och deras anvandning faststélls ska dessutom
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas i enlighet med EU-domstolens etablerade
rattspraxis. Enligt likvardighetsprincipen far rattsmedlen som avser unionsratten inte vara mindre
fordelaktiga an dem som avser liknande krav som grundar sig pa nationell ratt. Enligt effektivitets-
principen far de nationella rattsmedlen inte heller vara sadana att det pa grund av dem i praktiken
blir omajligt eller orimligt svart att utéva rattigheter som hor till unionsrétten.
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| artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna anges de allménna
grunderna for EU-domstolens rattspraxis genom att det uttryckligen konstateras att var och en har
rétt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol. Enligt artikeln ska var och en vars un-
ionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts ha réatt till ett effektivt rattsmedel infor en
domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i artikeln i fraga. Artikeln innehaller saledes
de grundlaggande utgangspunkter som utformats inom réattspraxisen nar det galler ett effektivt ratts-
skydd och garantierna for individens réttsskydd.

| 47 artikeln i stadgan om de grundlaggande réattigheterna definieras ocksa narmare kraven pa effek-
tivt rattsskydd och forfarandena for en behorig rattegang. En central forutsattning for att rattsskyd-
det ska tillgodoses ar enligt artikeln att foljande krav uppfylls:

— ratt till en rattvis och offentlig rattegang infor domstol

— ratt till en rattegang inom skalig tid

— domstolen ska vara oavhangig och opartisk

— domstolen ska vara etablerad ("domstol som har inréattats enligt lag”)

— mojlighet till radgivning i en rattegang

— mojlighet att anlita bitrade och foretradare i en rattegang

— ratt till avgiftsfri rattshjalp vid behov.

Dessa forfarandemaéssiga rattsskyddsgarantier liksom dven normerna i stadgan om de grundlag-
gande réttigheterna i 6vrigt galler unionens organ och institutioner. Daremot géller de enligt artikel
51(1) i stadgan om de grundlaggande réattigheterna medlemsstaterna nar dessa tillampar unionsrat-
ten eller nar den nationella lagstiftningen hor till unionsrattens tillimpningsomrade (EUD C-617/10
Akerberg Fransson 2013). Medlemsstaterna ska inte heller tolka den unionsratt de tillampar sa att
det leder till en konflikt med de grundldggande rattigheter som tryggas i unionens rattsordning
(EUD C-411/10 N. S. 2011). Eftersom en betydande del av de nationella forvaltningsmyndigheter-
nas verksamhet innefattar verksamhet som maste anses hora till unionsrattens tillimpningsomrade
har de krav som stélls pa rattsskyddet i egenskap av grundlaggande rattighet enligt stadgan om de
grundlaggande rattigheterna relativt vittomfattande betydelse sarskilt i rattegangar som galler for-
valtningsarenden (se t.ex. EUT C-419/14 WebMindLicences 2015).

Inom vissa omraden av unionsratten har tillgangen till rattsskydd och rattsskyddets effektivitet och i
viss man ocksa rattsskyddsforfarandet definierats i EU-lagstiftningen. Framfor allt i lagstiftningen
om konkurrens och statsstod har till vissa delar ocksa grunderna for den nationella processregle-
ringen harmoniserats. Den tills vidare langst gaende harmoniseringen grundar sig pa det s.k. ratts-
skyddsdirektivet for offentlig upphandling (2007/66/EG). Det faststdller vissa nya rattsmedel som
medlemsstaterna ska foreskriva om i sin lagstiftning. Aven konkurrensférordningen (1/2003/EG)
reglerar rattsskyddsfoérfarandet i relativt noggrann detalj. Dar foreskrivs bl.a. om bevisbérdan, dom-
stolarnas verksamhet och grunderna for samarbetet mellan kommissionen och domstolarna. | flera
direktiv forutsatts ocksa tillrackliga nationella rattsmedel.

Europakonventionen

Den ratt som utformats inom ramen for Europaradet har stor betydelse for definitionen av ratts-
skyddsgarantierna i anslutning till forvaltningsverksamheten. Den centrala grundldggande normen i
detta avseende &r artikel 6(1) i Europakonventionen, som garanterar varje enskild ratt till rattsskydd
genom en rattegang. Dessutom ska var och en enligt artikeln vara beréttigad till en rattvis och of-
fentlig rattegang. Artikeln anger ocksa de kvalitetsmassiga minimikriterierna for rattsskyddsforfa-
randet i de flesta forvaltningsarenden och faststéller samtidigt forvaltningsprocessens kvalitetsniva.
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Det centrala innehallet i artikel 6(1) i konventionen har sammanfattats i den forsta meningen i arti-
keln:
”Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av
en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till en rattvis och offentlig réatte-
gang inom skalig tid och infor en oavhangig och opartisk domstol som upprattats en-
ligt lag.”

Artikelns tillampningsomrade har formats stegvis i avgérandepraxisen vid Europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna (EDM) sa att det numera i stor utstrackning omfattar forvaltnings-
processuella arenden. Arenden som faller utanfor tillampningsomradet &r exempelvis passarenden,
medborgarskapsérenden, &renden som galler utlanningars ratt att vistas i landet, arenden som géller
forordnande av vard oberoende av patientens vilja samt sedvanliga skattedrenden. Arenden som
galler skattehdjning hor emellertid i allmanhet till tillampningsomradet for artikel 6 i och med att de
likstalls med brottmal, och detsamma galler andra drenden som géller en administrativ paféljd.

Med tanke pa rattsskyddssystemet i fraga om forvaltningsarenden forutsatter artikel 6(1) i Europa-
konventionen att atminstone fyra delfaktorer inom réattsskyddet fullgors: ratten att fa ett beslut som
galler ens egen rattighet eller skyldighet provat infor domstol, ett rattvist rattsskyddsforfarande, en
offentlig rattegang samt en oavhangig och opartisk domstol. Domstolen ska sakerstalla att de forfa-
randemassiga kraven pa en rattvis rattegang uppfylls i behandlingen av arendet.

Nar det ar fraga om forvaltningsarenden innebar ratten att fa ett beslut som galler ens egen rattighet
eller skyldighet provat infor domstol i praktiken ocksa réatt att soka andring i en myndighets beslut.
Denna rétt tryggas framst genom tillrackligt exakta bestimmelser om en parts besvérsratt och ett
besluts 6verklagbarhet.

Opartisk rattegang

| EDM:s omfattande rattspraxis har man som ett grundlaggande krav pa en rattvis rattegang sarskilt
betonat vikten av ett opartiskt forfarande (t.ex. EDM Juri¢i¢ mot Kroatien 2011 och EDM Kress
mot Frankrike 2001). | en rattegang ska dessutom hérandet av parten och andra forutsattningar for
reciprocitet garanteras (t.ex. EDM Martinie mot Frankrike 2006). Aven det att en réttegang ordnas
utan drojsmal ar av betydelse for tillgodoseendet av rattsskyddet och ett rattvist forfarande (t.ex.
EDM Scordino mot Italien (nr 1) 2006).

| en rattegang som géller ett forvaltningsarende ar det nddvandigt att bedoma opartiskheten sarskilt i
forhallandet mellan den myndighet som fattat ett forvaltningsbeslut och den enskilda part som be-
slutet galler. Bade myndigheten och den enskilda parten ska garanteras en jamlik mojlighet att fora
fram bevis, motiveringar och yrkanden samt aberopa vittnen under forfarandet. Om det finns flera
parter och dessa t.ex. ar konkurrerande tillstandssokande, innebar kravet pa opartiskhet ocksa det
inbordes bemotandet mellan dessa parter. Saledes ska alla delaktiga i en rattegang pa basis av de
processuella bestammelserna ha jamlika méjligheter att fa information och att framstalla yrkanden
och motiveringar.

En opartisk rattegang i forvaltningsarenden kan ordnas ocksa sa att den myndighet som fattat beslu-
tet inte har nagon egentlig partsstallning néar sokandet av andring i dess beslut behandlas vid for-
valtningsdomstolen. Da kan en processuell balans uppnas genom att myndigheten och den enskilda
parten behandlas pa enhetliga grunder. Domstolens skyldighet till utredningar pa eget initiativ kan
vara omfattande t.ex. i sddana fall dar en enskild part i praktiken har en svagare stallning &n myn-
digheten eller dar beslutet har synnerligen stor betydelse med tanke pa partens rattsskydd (fair ba-
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lance, EDM Yvon mot Frankrike 2003). En sadan situation kan uppsta t.ex. i ett arende som galler
tillgodoseendet av nagon grundlaggande fri- eller rattighet eller social forman eller i ett &rende som
inletts pa en myndighets initiativ.

Domstolen ska sorja for att processen blir opartisk och att arendet blir utrett. Den ska ocksa vid be-
hov sjalvmant utreda drendet pa det satt som kravs i varje enskilt fall med tanke pa behandlingens
opartiska och rattvisa karaktdr och drendets art.

Reciprocitet vid rattegang och hérande av delaktiga

Principen om jamlikhet i medel (equality of arms) innebér att de delaktiga ska ha jamlika mojlig-
heter att delta i rattegangen. Till detta bidrar bl.a. principen om reciprocitet (contradictory princip-
le), vars centrala innehall ar att de delaktiga ska horas i tillracklig grad om allt rattegangsmaterial
(t.ex. EDM Gankin m.fl. mot Ryssland 2016 och EDM H.A.L. mot Finland 2004).

Att trygga reciprociteten vid en rattegang innebar i allménhet att iaktta ett férfarande enligt den s.k.
kontradiktoriska principen. Ett centralt krav enligt denna princip ar att de delaktiga i rattegangen har
bade tillrackliga och jamlika mojligheter att delta i utredningen och behandlingen av arendet vid
forvaltningsdomstolen. De delaktiga i rattegangen ska saledes ha likadana rattigheter att fa inform-
ation om utredningar och handlingar som paverkar domstolens avgorande samt ratt att med anled-
ning av dem fora fram egna kommentarer och yrkanden (t.ex. EDM Koro$ec mot Slovenien 2016).

Nar det galler kravet pa reciprocitet har framfor allt principen om hérande av parterna getts stor vikt
i EDM:s praxis. Till denna princip hor ocksa att allt rattegangsmaterial som paverkar avgorandet av
malet ska delges parterna och att parterna pa sa satt ska beredas en reell mojlighet att reagera pa det
(t.ex. EDM Kress mot Frankrike 2001). Detta material kan innefatta t.ex. handlingar som anvants
som grund for det 6verklagade beslutet eller utredningar, uppgifter och bevis som inforskaffats eller
lagts fram under rattsskyddsforfarandet. Principen om hdrande forutsatter dessutom att domstolen
motiverar sitt avgorande som sig bor och sa att parten vet att han eller hon blivit hord (t.ex. EDM
Ustimenko mot Ukraina 2016, Martinie mot Frankrike 2006, Hirvisaari mot Finland 2001 och Hig-
gins m.fl. mot Frankrike 1998).

Enligt samma réattspraxis ska en part sjalv i regel fa bestamma om nagot uttalande eller nagon ut-
redning &ar av sadan natur att det forutsatter ett stallningstagande fran honom eller henne. En dom-
stol kan saledes avvika fran sin skyldighet till horande endast i synnerligen exceptionella fall. EDM
har i sin rattspraxis brukat framhdva att en part ska erbjudas tillfalle att ta del av allt rattegangs-
material och ges mojlighet att kommentera det. Domstolen kan alltsa i allméanhet inte i en parts
stalle bedoma om nagon utredning &r sa betydande att parten maste horas om den (t.ex. EDM Vilén
mot Finland 2009 och EDM Fortum mot Finland 2003). Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna betonar visserligen att bedémningen av en utrednings relevans (admissibility of evi-
dence) ar en uppgift som hor till den nationella lagstiftaren och de nationella domstolarna (EDM
Letin¢i¢ mot Kroatien 2016)

Domstolens avgorande kan med anledning av kravet pa reciprocitet endast grunda sig pa fakta och
uppgifter som de delaktiga fatt ta del av och ge sina egna bedémningar om. Med andra ord kan
domstolen i sitt avgorande i allménhet inte forlita sig pa sadana fakta eller handlingar som den
andra delaktiga i rattegangen inte har kunnat ta del av t.ex. pa grund av begransningar i fraga om
handlingars offentlighet (t.ex. EDM Fortum mot Finland 2003).
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Enligt EDM ér det inte heller beréttigat att avvika fran principen om reciprocitet vid rattegang t.ex.
enbart for att spara tid (EDM Zagrebacka Banka D.D. mot Kroatien 2013 och EDM Niderost Huber
mot Schweiz 1997).

Offentlig rattegang och oavhangig domstol

Syftet med en offentlig rattegang ar att skydda de delaktiga och medborgarna i allmanhet fran uto-
vande av domsrétt utan offentlig kontroll. Offentligheten har ocksa en principiell funktion, eftersom
den bidrar till att uppréatthalla rattsskyddsforfarandets allmanna tillforlitlighet. | sin senare ratts-
praxis har Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna ansett att ocksa en skriftlig dom-
stolsbehandling kan uppfylla kravet pa offentlig rattegang, om rattegangshandlingarnas tillrackliga
offentlighet kan garanteras. Framfor allt utredningen av fakta och bedomningen av deras trovardig-
het kan forutsatta muntliga forhandlingar. Om rattegangen huvudsakligen handlar om t.ex. en skrift-
lig utredning om tekniska fakta eller en bedomning av rattsliga fragor av begransad omfattning
racker det daremot i allménhet med ett skriftligt forfarande (t.ex. EDM Juric¢i¢ mot Kroatien 2011
och EDM Ddory mot Sverige 2003).

Att begransa en parts ratt att fa information i samband med en rattegang ar i allmanhet mojligt end-
ast om det &r absolut nédvandigt (EDM Kennedy mot Forenad kungariket 2010 och EDM Rowe &
Davis mot Forenade kungariket 2000). Begransningar ska saledes tillampas snavt. For att en rattvis
rattegang ska kunna garanteras kan det dessutom kravas att dessa begransningar av horandet inte
tillampas i enskilda fall utan att en part beréttigas till att fa information ocksa om omstandigheter
som &r foremal for begransningar (t.ex. HFD 2012:3). Om en domstol blir tvungen att begransa en
parts rétt till information i samband med hérandet ska domstolen emellertid ha mojlighet att studera
det material som hemlighallits fran parten for att kunna bedoma om det funnits grunder for hemlig-
hallandet och de slutsatser som dragits med stod av det material som lamnats utanfor partsoffentlig-
heten (HFD 2007:47).

| EDM:s réttspraxis har man nar det géller en domstols oavhéngighet och opartiskhet séarskilt beto-
nat domstolens oavhangighet i forhallande till savél den verkstéllande och den lagstiftande makten
som parterna i forfarandet och yttre faktorer som paverkar processen. | forhallande till forvaltnings-
apparaten har oavhangigheten bedomts framst utifran forvaltningsmyndigheternas styrningsmojlig-
het och behdrighet att utndmna eller avskeda domstolsledaméter. Vid beddomningen av oavhéngig-
heten i forhallande till parterna har man fast vikt vid exempelvis den stéllning i vilken en domstols-
ledamot pa basis av sin anstallning &r i forhallande till en part. Domstolens opartiskhet har i sin tur
bedomts med avseende pa saval en enskild domares beteende som domstolens inre hierarki och
sammanséattning. Med tanke pa kraven pa oavhangighet och opartiskhet ar det dessutom viktigt att
domstolen utifran sett verkligen ser oavhangig och opartisk ut (t.ex. EDM Micallef mot Malta
2009).

Ordnande av muntlig férhandling

Nar behovet av att ordna en muntlig férhandling bedéms galler det att se till situationen i dess hel-
het och beakta olika faktorers betydelse och vikt i det enskilda fallet. Dessa faktorer kan vara t.ex.
reciprocitet, objektivitet, opartiskhet och éppenhet vid rattegang (t.ex.. EDM Simsek mot Turkiet
2012, EDM Juricic mot Kroatien 2011).

Om en part inte kraver en muntlig férhandling behdver en sadan i regel inte ordnas (EDM Juricic
mot Kroatien 2011).
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Enligt EDM:s réttspraxis har det vanligen ansetts vara tillrackligt att ordna muntlig forhandling i en
domstol en gang i ett och samma mal. Vanligtvis ar det &ndamalsenligt att muntlig forhandling ord-
nas i forsta instans, och muntlig forhandling ska ocksa begaras i forsta instans, om det i det skedet
finns grunder for att ordna en sadan (t.ex. EDM Simsek mot Turkiet 2012 och EDM Juricic mot
Kroatien 2011).

Beroende pa drendets art behdver muntlig forhandling dock inte heller alltid ordnas i en hogre in-
stans aven om ingen muntlig forhandling har forréttats i forsta instans (t.ex. Simsek mot Turkiet
2012).

Arendets betydelse for parten inverkar pa domstolens bedémning av om en muntlig férhandling ska
ordnas i arendet. Ett drende som i vasentlig grad inverkar pa partens arbete, familjerelationer eller
boende kan exempelvis anses vara sa viktigt med tanke pa rattsskyddet eller partens rattsstallning
att det ar motiverat att pa partens yrkande ordna en muntlig forhandling (t.ex. EDM L. mot Finland
2000). Aven i situationer dar en skriftlig utredning innehaller motstridigheter kan det vara befogat
att ordna en muntlig férhandling (t.ex. EDM Kaura mot Finland 2009).

| d&renden som av personliga skal &r viktiga kan kravet pa upplevd rattvisa forutsatta att en muntlig
forhandling ordnas. Arendets betydelse for parten &r dock i allménhet inte avgérande i beddmning-
en av om det &r nodvandigt att ordna en muntlig forhandling (t.ex. Grande Stevens mot Italien
(2014); Jussila mot Finland (2006)).

Exempel pa fall som handlat om bedomning av bevisningens trovardighet &r ocksa EDM:s avgo-
rande Milenovi¢ mot Slovenien (2013) och skattedrendena Hannu Lehtinen mot Finland (2008) och
Kallio mot Finland (2008), i vilka Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna ansag att en
muntlig forhandling borde ha ordnats. | avgdrandet Jussila mot Finland (2006) ansag Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna daremot att man inte hade brutit mot artikel 6(1) i Euro-
pakonventionen trots att ingen muntlig férhandling hade ordnats. | fallet Jussila krdvde den and-
ringssokande en muntlig forhandling pa den grunden att personen i fraga ville att domstolen skulle
hora en skatteinspektor som enligt personen hade tolkat lagen fel och lamnat en felaktig redogo-
relse. Enligt Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna var det fraga om sadan skatte-
provning som faller utanfor tillampningsomradet for artikel 6(1) i Europakonventionen och inte om
bedémning av trovardigheten i vittnets redogdrelse. Den &ndringssdkande hade getts mojlighet att
skriftligt kommentera skattemyndigheternas utlatanden, och darfor ansags en muntlig forhandling
inte vara nddvandig.

En réttvis rattegang forutsatter inte heller alltid en muntlig forhandling i sadana fall dar det varit
fraga om en teknisk omstandighet (t.ex. EDM Andersson mot Sverige 2010 och EDM Vilho Eske-
linen m.fl. mot Finland 2007, dar det enligt EDM inte var fraga om endast tekniska omstandighet-
er).

Muntlig forhandling ar ett flexibelt och snabbt satt att utreda ett drende, eftersom fragor kan stallas
direkt till den som ska horas. | vissa fall kan det dock med tanke pa den processuella ekonomin och
ett effektivt genomforande av rattegangen uttryckligen vara befogat att inte ordna en muntlig for-
handling (EDM Elo mot Finland 2006 och EDM Pirinen mot Finland 2006). | bdgge ovannamnda
fall var det frdga om arenden inom den sociala tryggheten som avgjorts av forséakringsdomstolen
som hogsta instans och dar utgangen var beroende av skriftliga lakarutlatanden (se ocksa EDM
Do6ry mot Sverige 2003).
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Om en part begar muntlig forhandling och domstolen férkastar begaran ska den motivera sitt beslut
omsorgsfullt (t.ex. EDM Gabriel mot Osterrike 2010 och EDM Kugler mot Osterrike 2010).

Rattegangens langd och administrativa pafoljder

Kravet pa en rattegangs skaliga langd forutsatter att sardragen i det arende som rattegangen galler
och processens karaktar beaktas. Relevant ar bl.a. vilken betydelse det drende som ar foremal for
andringssokande har for parten, hur komplicerat det &r samt parternas, domstolens och de 6vriga
myndigheternas agerande (EDM Sirmeli mot Tyskland 2006). Den tid som andringssokandet i sin
helhet har kravt tas i beaktande vid bedémningen, och i denna tid inberéknas ocksa den tid som gatt
at till att behandla begaran om omprévning. Enligt artikel 13 i Europakonventionen ska var och en
ha tillgang till effektiva rattsmedel infor en nationell myndighet med hjélp av vilka en fordrojd rat-
tegang kan forhindras eller gottgdras. En part har rétt till gottgorelse av statens medel om ratte-
gangen fordréjs (lagen om gottgorelse for drojsmal vid rattegang, 362/2009).

Om en rattegang drar ut pa tiden overdrivet mycket pa grund av en anhopning av drenden i konvent-
ionsstatens rattssystem kan konventionsstaten inte hanvisa till detta faktum for att bli befriad fran
sitt ansvar om den inte har vidtagit nagra som helst atgarder for att avhjalpa anhopningen (t.ex.
EDM Scordino mot Italien (nr 1) 2006).

Med administrativ pafoljd avses disciplinstraff, forseelse- och tillsynsavgifter, skatteférhojningar
samt andra pafoljder av straffnatur som bestamts i ett forvaltnings- eller forvaltningsprocessarende.
Om administrativa pafoljder av straffnatur anvands allmént ocksa benamningen administrativa
sanktioner.

For bedomningen av nar en administrativ pafoljd ska anses vara av straffnatur har EDM utvecklat
de s.k. Engel-kriterierna, utifran vilka det avgdrs om det ar fraga om “criminal charge” (EDM Engel
mot Nederlanderna 1976). Fokus ska laggas dels pa att karaktarisera den handling som orsakar pa-
foljden enligt nationell ratt, dels pa handlingens faktiska karaktar, dvs. handlingens art, sérskilt i
forhallande till pafoljdens art samt pafoljdens karaktar och stranghet.

Administrativa paféljder har i EDM:s rattspraxis i flera fall jamstéllts med straffrattsliga sanktioner,
varvid ocksa bestammelserna om brottsatal i Europakonventionen ska tillimpas pa behandlingen av
dessa (se Pellonpéaa et al. 2012 s. 532). Kéannetecknande for de paféljder som hor till straffprocessen
har varit att deras syfte &r att tjana som straff och att de grundar sig pa allméanna normer som galler
alla (t.ex. EDM A. Menarini Diagnostics S.R.L. mot Italien 2011). Aven pafoljdens stranghet har
haft betydelse for bedémningen av dess karaktar (se t.ex. malet EDM Kyprianou mot Cypern 2005
och 2004, som gallde frihetsberévande som faststéllts for en advokat). | praktiken har bestdammel-
serna om brottmal framst tillampats pa administrativa ekonomiska pafoljder, sasom skatteforhoj-
ningar (EDM Jussila mot Finland 2006 och EDM Janosevic mot Sverige 2003) och konkurrensratts-
liga pafoljder (EIT A. Menarini Diagnostics S.R.L. mot Italien 2011).

Enligt den foreslagna lagen kan forvaltningsdomstolen i sitt avgérande ocksa beakta drdjsmal vid
behandlingen av en administrativ ekonomisk pafoljd. Bestammelser om nedsattning av en administ-
rativ ekonomisk pafoljd pa basis av en fordrojd rattegang finns i gallande 53 a § i forvaltningspro-
cesslagen.

Enligt EDM:s praxis bestams begynnelsetidpunkten for behandlingen av ett &rende vid berdkningen

av rattegangens langd i fraga om administrativa sanktioner i regel pa motsvarande satt som i brott-
mal, om dn aven den tid som gatt at till lagstadgad begaran om omprovning beaktas (EDM Kress
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mot Frankrike 2001 och EDM Poiss mot Osterrike 1987). Av avgorande betydelse ar nér ett sédant
preliminért stallningstagande som gor en part medveten om risken for en administrativ sanktion
framstalls av en myndighet. Fragan om en behandling har genomforts utan drojsmal bedoms utifran
rattegangens totala langd. Vid bedémningen av en fordrojd behandling beaktas dven arendets sva-
righetsgrad, dess betydelse for en part samt parternas, myndigheternas och domstolarnas agerande i
behandlingen av arendet (EDM Sirmeli mot Tyskland 2006).

Andra procedurkrav vid en rattegang

Forutom de allméanna krav som stalls pa en rattvis rattegang ska inom vissa omraden av administra-
tivt beslutsfattande &ven de sérskilda procedurkrav som finns i artikel 5 i Europakonventionen iakt-
tas vid en rattegang. Detta géaller beslut som ingriper i nagons personliga frihet, t.ex. arenden som
galler vard oberoende av personens vilja eller tagande i forvar av utlanningar. Dessa sérskilda krav
enligt artikel 5 forutsatter bl.a. att begrédnsningen av administrativ frinet motiveras, lagligheten be-
déms och skyddet mot sjalvinkriminering iakttas.

Om en forvaltningsmyndighets eller domstols verksamhet krénker de réattigheter som garanteras i
Europakonventionen ska de nationella rattsskyddsforfarandena betraktas som primart rattsmedel.
Arendet kan foras infor Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna forst efter att de nat-
ionella rattsmedlen har anvants. Ett sddant forfarande forutsatts ocksa i artikel 13 i Europakonvent-
ionen: "Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och rattigheter krankts, skall ha tillgang till
ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet och detta &ven om krankningen férovats av
nagon under utdvning av offentlig myndighet.”

2.5 Beddmning av nulaget

Allmant

Forvaltningsprocesslagen har i betydande grad klargjort det forfarande som ska iakttas i behand-
lingen av forvaltningsprocessuella &renden och starkt forvaltningsprocessens stéllning som en typ
av rattegangsforfarande. Den har tryggat forutsattningarna for en rattvis rattegang, som inbegriper
t.ex. ratten till muntlig férhandling.

Forvaltningsdomstolssystemet har under den tid forvaltningsprocesslagen varit i kraft utvecklats sa
att de regionala forvaltningsdomstolarna verkar som allmanna forvaltningsdomstolar i forsta instans
med allt mer omfattande behdrighet. Kraven pa forvaltningsprocessen har ékat och preciserats. For-
valtningsdomstolarnas betydelse som rattsskyddsgaranter har starkts samtidigt som den administra-
tiva regleringen har utvidgats och den offentliga forvaltningens strukturer och funktioner blivit
mangsidigare. Kraven pa det nationella rattsskyddet har 6kat aven parallellt i och med kraven pa ett
effektivt genomférande av EU-ratten.

Kraven pa en rattvis rattegang har under den tid forvaltningsprocesslagen varit i kraft preciserats i
grundlagsutskottets praxis och i rattspraxisen vid Europeiska domstolen for de manskliga rattighet-
erna och Europeiska unionens domstol.

Forvaltningsprocessen utgor en separat typ av process vid sidan av tvistemals- och straffprocessen.
Rattskipningen och domstolsvasendet utgor emellertid en helhet i rattssystemet, dar likadana mal
och grundlaggande krav kan faststéllas for rattegangsforfarandena. Nar procedurbestaimmelserna
om forvaltningsprocessen ska utvecklas ar det alltjgmt nédvandigt att beakta motsvarande bestam-
melser om de allménna domstolarna och utvecklingen av dessa. Samtidigt ska hanvisningarna till
rattegangsbalken ses Over, och i syfte att klargéra regleringen maste en del av hanvisningarna defi-
nieras sa att de battre lampar sig som bestammelser om forvaltningsprocessen.
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Regleringens allmanna karaktar

De allmédnna bestammelserna i forvaltningsprocesslagen har mojliggjort att forvaltningsprocessla-
gen kunnat tillimpas pa olika och dven nya arendegrupper. Lagen har lampat sig for behandlingen
av forvaltningsprocessuella arenden forutom vid de allmdnna forvaltningsdomstolarna &ven vid
specialdomstolarna och i1 besvarsndmnder som behandlar besvdr. Med anledning av regleringens
allménna karaktér skoter de enskilda parterna i regel arenden som galler &ndringssdkande sjalv utan
bitrade eller ombud, vilket minskar de kostnader som en part orsakas av en rattegang.

Samtidigt har procedurbestammelsernas allménna karaktér lett till att bestimmelserna har tolkats
och tillampats pa olika satt vid olika forvaltningsdomstolar och av olika domféra sammanséattningar
t.0.m. vid en och samma domstol. Det finns inte mycket empiriskt material om enhetligheten i prax-
isen nar det galler tillampningen av forvaltningsprocesslagen. Det ar emellertid sannolikt att en pre-
cisering av procedurbestammelserna i forvaltningsprocesslagen battre skulle trygga en enhetlig
praxis vid forvaltningsdomstolarna.

Ett problem nér det géller regleringens allmanna karaktar ar att det forvaltningsprocessuella forfa-
randet fortfarande inte ar tillrackligt ként utanfér forvaltningsdomstolarna. Parter som skoter sitt
besvérsarende &r saledes inte alltid medvetna om sina processuella rattigheter och skyldigheter.
Detsamma galler de bitraden och ombud som skoter forvaltningsprocessuella arenden, liksom dven
forvaltningsmyndigheterna. En mer specifik reglering skulle leda till att de delaktiga i en rattegang
ar mer fortrogna med forfarandet och dessutom géra forvaltningsdomstolarnas forfaranden mer for-
utsagbara.

Efter att forvaltningsprocesslagen trddde i kraft har forvaltningsforfarandet reglerats mer heltack-
ande och detaljerat i forvaltningslagen, genom vilken den tidigare lagen om forvaltningsforfarande
upphavdes. Aven detta talar for att infora mer heltackande och detaljerade bestammelser om forfa-
randet vid forvaltningsdomstolarna.

Regleringen av forvaltningsprocessen bor preciseras med anledning av tillampningspraxisens enhet-
lighet och forutsagbarheten hos forvaltningsdomstolarnas forfarandesatt samt den preciserade regle-
ringen av forvaltningsforfarandet. Samtidigt finns det skal att bevara en viss allméangiltighet och
flexibilitet i regleringen med tanke pa den enskilda partens stallning och pa att lagen ska kunna till-
lampas mangsidigt aven framover.

Allman besvarsratt

Att i de allménna bestaimmelserna begransa besvarsratten till beslut som fattas av statsradet och en
myndighet som lyder under statsradet, kommunala och kyrkliga myndigheter och en myndighet i
landskapet Aland &r problematiskt med tanke pé rattsskyddsbestammelsen i 21 § i grundlagen, ef-
tersom den inte innehaller nagon motsvarande begransning. Det finns manga specialbestammelser
om ratten att anfora besvar 6ver andra forvaltningsbeslut én sadana som fattas av en i forvaltnings-
processlagen namnd myndighet, men utifran den gallande regleringen ar det mojligt att ett forvalt-
ningsbeslut som galler en individs rattigheter eller skyldigheter faller utanfor de allmanna bestdm-
melserna och specialbestdmmelserna om besvarsrétt.

Bestdmmelserna om beslutets dverklagbarhet och parter begransar oftast i tillracklig grad utnyttjan-

det av besvarsratten. Vid behov kan begreppet dverklagbart forvaltningsarende preciseras i en all-
man lag eller en speciallag. Det ar saledes inte nodvandigt att begransa méjligheten att anfora be-
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svar genom att gora den allmanna besvarsratten snavare. Det foreslas att de allménna bestammel-
serna om majligheten att anfora besvar med avvikelse fran nulaget ska tacka alla forvaltningsbeslut
oberoende av vilken organisatorisk position den som fattat forvaltningsbeslutet har.

Forvaltningstvist

Behandlingen av ett forvaltningstvistemal bygger inte pa ett myndighetsbeslut inklusive moti-
veringar pd samma satt som ett besvarsarende. Med tanke pa dandamalsenligheten i bade behand-
lingen av férvaltningsarenden och systemet for andringssokande foreslas det att endast sadana &ren-
den som forst har utretts tillrackligt utforligt av en forvaltningsmyndighet hanvisas till en forvalt-
ningsdomstol for provning. Utgangspunkten &r saledes utredningen av forvaltningsarendet och be-
slutsfattandet hos forvaltningsmyndigheten samt sokandet av &ndring i detta beslut hos forvalt-
ningsdomstolen.

| praktiken kan det vara oklart i vilka situationer ett forvaltningstvisteférfarande ar mojligt. En for-
valtningstvist som géller ett arende om vilket det finns uttryckliga bestammelser i lag nér det galler
behandling som en forvaltningstvist &r ett klart fall. Gransdragningsproblem kan daremot uppsta i
situationer dar det t.ex. galler att avgéra om det i en tvist mot ett offentligt samfund &r fraga om en
forvaltningstvist eller ett tvistemal vid allman domstol.

Aven frdgan om det handlar om besvar eller om en forvaltningstvist dr forknippad med vissa grans-
dragningsproblem. En regional forvaltningsdomstol kan behandla ett arende som inkommit som
besvar som en forvaltningstvist, men denna flexibla mojlighet finns inte da det till hogsta forvalt-
ningsdomstolen inkommer besvarsarenden som borde ha inletts som en férvaltningstvist vid en reg-
ional férvaltningsdomstol.

Anvandningsomradet for bestaimmelserna om forvaltningstvister och forvaltningstvisteforfarandet
har preciserats i rattspraxisen. Med tanke pa forvaltningsdomstolarnas verksamhet &ar de gallande
bestammelserna om behandlingen av forvaltningstvister flexibla. De ger dock inte alltid tillrackligt
med sadan information som en privat part skulle behdva for att inleda ett forvaltningstvistemal.

Part och delaktig

I 6 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen, som géller ratten att anfora besvér, anvénds inte begreppet
part, men syftet med bestammelsen har varit att definiera de grunder pa vilka det bedéms vem som i
egenskap av part har ratt att anfora besvér hos forvaltningsdomstolen. Enligt denna bestdmmelse
kan besvar Over ett beslut anféras av den som beslutet avser eller vars ratt, skyldighet eller férdel
direkt paverkas av beslutet. Bestammelsen galler bade besvar éver ett forvaltningsbeslut och s6-
kande av &ndring i en forvaltningsdomstols beslut hos en hogre réattsinstans.

Det finns specialbestdmmelser om dem som &r beréttigade att anféra besvéar och om begreppet part i
annan lagstiftning. Da kan besvarsratten grunda sig pa andra omstandigheter an en sadan roll som
part som avses i den allménna bestammelsen i 6 § i forvaltningsprocesslagen. Besvarsratten kan
grunda sig t.ex. pa bestammelserna om en kommunmedlems besvarsratt enligt kommunallagen eller
pa bestammelser i miljolagstiftningen om en organisations eller tillsynsmyndighets besvarsratt. Nar
besvarsratten anvands med stod av denna typ av bestammelser ar det inte fraga om en réttighet, ett
intresse eller en skyldighet for en person, organisation eller myndighet som har rétt att anfra be-
svar. Dessa aktorer ar saledes inte parter pa materiell grund. Den som anfort besvar ar emellertid da
delaktig i en rattegang och betraktas pa processuell grund som en part i rattegangen.
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Forvaltningsdomstolens beslut kan ocksa ha en direkt inverkan pa de aktorers rattighet, intresse
eller skyldighet som hade haft rétt att som materiella parter overklaga forvaltningsbeslutet men som
inte utgor processuella parter vid forvaltningsdomstolen t.ex. av den orsaken att det ursprungliga
forvaltningsbeslutet har varit positivt for dem.

Begreppet part anvands i flera bestammelser i forvaltningsprocesslagen. De géller t.ex. hdrande av
en part, en parts ratt till muntlig forhandling och erséttning av rattegangskostnader. Forvaltnings-
processlagens bestdmmelser om vilka rattigheter och skyldigheter en part och den myndighet som
fattat beslutet har vid en rattegang har huvudsakligen grundat sig pa den rattspraxis som formats
fore forvaltningsprocesslagen. Bestammelsernas innehall har preciserats vidare i den rattspraxis
som gallt tillampningen av forvaltningsprocesslagen.

| en forvaltningsprocess foreligger normalt inte nagot motsvarande tvapartsforhallande som i ett
tvistemal. | ett drende Over vilket besvar har anforts ar det inte fraga om en réattighet, ett intresse
eller en skyldighet for den myndighet som fattat det ursprungliga forvaltningsbeslutet. En myndig-
het som fattat ett beslut kan emellertid i manga avseenden anses ha samma stéllning som en part vid
en rattegang. Detta framgar t.ex. av forvaltningsprocesslagens bestaimmelser om hérandet av delakt-
iga och ersattning av rattegangskostnader.

Nar det galler parters och delaktigas rattigheter och skyldigheter ar det viktigt att lagstiftningen och
rattspraxisen tar hansyn till olika situationer och rattsskyddsbehovet i anslutning till dessa. Det ar
svart att i en allmén lag definiera begreppet part eller delaktig pa ett satt som lampar sig for alla
arendegrupper och processuella situationer i fraga om forvaltningsprocesser.

Myndigheters besvarsratt och stallning i en process

Myndigheternas besvarsratt hor till de centrala grundstrukturerna i en forvaltningsprocess. Medan
parternas besvérsratt tryggar den enskildas rattigheter gentemot det allmdnna och andra enskilda
intressen garanterar myndigheternas besvérsratt i sin tur att olika samhalleliga intressen tillgodoses.

En allmén bestdmmelse om myndigheters besvarsrétt finns i gallande 6 8 2 mom. i férvaltningspro-
cesslagen. Enligt denna har en myndighet, nér den inte star i partsstallning, besvarsratt pa grundval
av bestdammelse i lag eller om besvarsratten & nddvandig for det allménna intresse som myndighet-
en ska bevaka.

Den allménna bestdammelsen géller myndighetens ratt att anfora besvar dver ett forvaltningsbeslut
eller en forvaltningsdomstols beslut, och bestammelsen tillampas saledes ocksa pa besvar som den
myndighet som fattat det ursprungliga forvaltningsbeslutet anfér om en férvaltningsdomstols beslut
hos en hogre rattsinstans. | hogsta forvaltningsdomstolens praxis har fragan nar en myndighet har
besvarsratt pa grundval av bevakningen av ett allmént intresse tolkats fran fall till fall. Utifran den
allmanna bestdmmelsen och hogsta forvaltningsdomstolens réttspraxis ar det inte alltid mdjligt att
pa forhand entydigt bedoma i vilken typ av fall forutséttningarna for myndighetens besvarsratt upp-

fylls.

Genom att koppla myndigheternas besvérsratt till bevakningen av ett allmant intresse tdcker man
inte i tillrdcklig grad de situationer dér ett riktgivande avgorande av hogsta forvaltningsdomstolen
skulle behdvas for att styra avgoérandepraxisen vid den forvaltningsmyndighet som fattat beslutet
och vid de regionala forvaltningsdomstolarna. N&r utgangspunkten &r att ett riktgivande avgorande
av den hogsta rattsinstansen forutsatter att en part anfort besvar hos hogsta forvaltningsdomstolen &r
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det inte mojligt att skapa réttspraxis pa hogsta forvaltningsdomstolsniva om sadana fall dar en reg-
ional forvaltningsdomstol fattat ett beslut som varit positivt for parten.

FOorutom besvarsratten ar den stallning som en myndighet som fattat ett forvaltningsbeslut har vid
en rattegang ocksa forknippad med andra fragor. Forvaltningsdomstolen ska genom aktiv process-
ledning se till att drendet utreds pa ett objektivt satt. Forvaltningsdomstolen har inte till uppgift att
bevaka ett allmént intresse vid en rattegang, utan ett allméant intresse beaktas endast i den man som
den materiella lagstiftningen kraver. Den stallning som en myndighet som fattat ett forvaltningsbe-
slut har i egenskap av part som ar skyldig att utreda arendet behtdver klargoras.

Begransning av utredningen

Forvaltningsdomstolen ar skyldig att se till att fakta klarlaggs. Domstolen ska ocksa se till att par-
terna far framfora sin uppfattning om rattegangsmaterialet. Vidare kan en part pa eget initiativ ge in
en tillaggsutredning. Utgangspunkten ar att parterna kan ge in en tillaggsutredning till forvaltnings-
domstolen till dess att ett beslut har meddelats.

Den gallande forvaltningsprocesslagen innehaller inga bestimmelser om att domstolen kan fast-
stalla en tidsfrist inom vilken all den tillaggsutredning som ar mojlig att ge ska laggas fram i &ren-
det. Om en tillaggsutredning ges in till domstolen t.ex. forst i det skede da beslutsforslaget har satts
upp eller drendet redan har behandlats vid en session, men beslutet &nnu inte har sénts, innebar be-
aktandet av tillaggsutredning att beredningen av arendet fortgar. Den andra parten i rattegangen ska
i allménhet ges tillfalle att yttra sig om den nya tillaggsutredningen. Detta fordrojer erhallandet av
domstolens avgdrande i &rendet och senareldagger meddelandet av beslutet.

Sammanléaggning av arenden till helheter vid den regionala férvaltningsdomstolen

Forvaltningsprocesslagen innehdller inga bestammelser om gemensam behandling av arenden. |
vissa fall behandlas emellertid flera &renden som ar anh&ngiga samtidigt vid domstolen gemensamt.
Behovet av gemensam behandling kan grunda sig t.ex. pa att det ar fraga om samma parter eller pa
att arendena bygger pa en beddémning av samma bevis. Ibland &r det nodvandigt att behandla aren-
den gemensamt, t.ex. i sadana situationer dar flera ansokningar konkurrerar sinsemellan eller flera
besvar anfors dver samma beslut.

En gemensam behandling av &renden med ett inbdrdes samband eller likadana &renden effektivise-
rar forvaltningsdomstolarnas verksamhet och sdkerstaller en praxis med enhetliga avgéranden. Om
muntliga forhandlingar ordnas vid flera domstolar for att bedéma ett och samma bevis utgor detta
en onddig belastning for parterna, vittnen och domstolarna. Det dr dock inte alltid sa att arenden
som med férdel kunde behandlas gemensamt har inletts vid en och samma domstol. Forvaltnings-
processlagen innehaller inga bestammelser med stod av vilka arenden kunde 6verforas fran en dom-
stol till en annan pa den grund att det finns ett behov av gemensam behandling.

Muntlig férhandling, muntlig férberedelse, syn och inspektion

Sedan forvaltningsprocesslagen tradde i kraft har andelen sadana arenden i vilka muntliga forhand-
lingar ordnas i de regionala forvaltningsdomstolarna 0kat avsevart. Skyldigheten att ordna en munt-
lig férhandling beddms med beaktande av dels t.ex. drendets natur och dess betydelse for parten,
dels huruvida det finns ett behov av att klarlagga fakta forutom genom en skriftlig utredning dven
genom ett muntligt forfarande. | denna bedémning ar en parts begédran av betydelse, eftersom en
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part kan avsta fran sin ratt till sddan muntlig forhandling i arendet som garanteras i artikel 6(1) i
Europakonventionen.

| Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheternas praxis har det ansetts att domstolen har
kunnat lata bli att ordna ocksa en sadan muntlig férhandling som begarts av en part, om fallet ar
forknippat med sérskilda drag som gor en muntlig forhandling onddig (t.ex. EDM Simsek mot Tur-
kiet 2012 och Grande Stevens and Others mot Italien 2014). En sadan situation kan uppkomma t.ex.
nar beslutet har grundat sig pa en bedémning av halsomassiga omstandigheter och det har varit moj-
ligt att gora denna bedomning helt och hallet utifran skriftligt material (t.ex. EDM Hurting mot Sve-
rige 2004 och Ekholm mot Finland 2007) eller nar det ar fraga om tekniska omstandigheter (EDM
Juri¢i¢ mot Kroatien 2011). Enligt Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna ska det i
arenden som galler den sociala tryggheten fastas sarskild vikt ocksa vid aspekter som ror effektivitet
och ekonomi, eftersom en muntlig forhandling kan forhindra en sadan snabb behandling som dessa
arenden kraver (EDM Pirinen mot Finland 2006 och Elo mot Finland 2006).

De géllande bestammelserna i forvaltningsprocesslagen uppfyller de krav som i artikel 6 i Europa-
konventionen stalls pa anordnande av muntlig férhandling. De ger i praktiken forvaltningsdomsto-
larna en mdjlighet att fran fall till fall ta hansyn till omstandigheter som framgar av domstolen for
de ménskliga rattigheternas avgdéranden. Bestammelserna i forvaltningsprocesslagen ger dock inte i
sin nuvarande form parterna och deras ombud tillrackligt med information om i vilka situationer en
forvaltningsdomstol trots en parts begdran kan anse att det &r onddigt att ordna en muntlig forhand-
ling.

Forvaltningsprocesslagen innehaller inga noggrannare bestammelser om beredningen av en muntlig
forhandling eller hur ett muntligt sammantrade ska ga till. Skriftliga och vid behov dven muntliga
forberedelser skulle effektivisera bade den muntliga forhandlingen och avgorandet av hela drendet.
I synnerhet ospecificerade bevisteman, onodigt hérande av flera vittnen kring samma tema eller
horande av sadana vittnen som egentligen inte kanner till omstandigheter som é&r relevanta med
tanke pa avgorandet av drendet gor att den muntliga forhandlingen drar ut pa tiden och processen
latt blir omojlig att gestalta.

Forvaltningsprocesslagen innehaller inte heller nagra bestimmelser om skyddet mot sjalvinkrimine-
ring, som bygger pa rattspraxisen vid Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna, eller
forbudet mot att utnyttja bevis som inhamtats pa ett lagstridigt satt. Den namnda domstolens praxis
i fraga om dessa arenden har betydelse sarskilt i en straffprocess. Inom ramen for en forvaltnings-
process avgors emellertid ocksa arenden som galler pafoljder av straffkaraktar som kan jamforas
med straffrattsliga sanktioner.

Avsaknaden av mer detaljerade processuella bestimmelser om muntliga férhandlingar har lett till
att forfarandena varierar mellan de olika regionala forvaltningsdomstolarna. Detta kan vara proble-
matiskt for de parter som ska delta i en muntlig férhandling och deras ombud eller bitrdden. Det-
samma galler forrattande av syn.

Parterna och deras ombud eller bitraden kan ha svart att fa en bild av hur rattegangen vid forvalt-
ningsdomstolen, och sarskilt en muntlig forhandling och en syn, gar till ocksa av den anledningen
att forvaltningsprocesslagen alltjamt innehaller hanvisningar till rattegangsbalken.

I vissa fall kan det vara nodvéndigt att, for att kunna klarldgga avgorande fakta, forratta en syn

ocksa i lokaler som omfattas av hemfriden. Den gallande forvaltningsprocesslagen innehaller dock
inga bestdmmelser om detta.
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| vatten- och miljoarenden ar det mojligt att ordna en inspektion som forrattas av en mindre sam-
mansattning &n en syn. Mojligheten att ordna en inspektion for att konstatera vissa bestdmda fakta
kan behdvas ocksa i andra arendegrupper.

Ersattning av rattegangskostnader

Rattegangskostnaderna bestar i allménhet till storsta delen av bitradesarvoden. Stravan har varit att
det forvaltningsprocessuella forfarandet ska vara sa enkelt att parterna i de flesta fallen kan skota
sitt drende utan att behdva anlita ett ombud eller bitrade. Arendena behandlas huvudsakligen skrift-
ligen vid forvaltningsdomstolen, och en rattegang medfor séllan stora kostnader for parterna. | en
forvaltningsprocess avgors emellertid ocksd manga arenden i vilka ett ombud eller bitrade maste
anlitas pa grund av arendets natur och juridiska svarighetsgrad.

Det att bestammelserna lamnar rum for tolkning har lett till en oenhetlig praxis vid forvaltnings-
domstolarna nar det galler ersattning av rattegangskostnader. Ovissheten om huruvida domstolen
kommer att bestimma att den vinnande partens rattegangskostnader ska ersattas kan i vissa fall leda
till att en part avstar fran att anlita en expert trots att det skulle behovas.

Delgivning

Vid bevislig delgivning har forfarandet med mottagningsbevis, som oftast anvéands, i praktiken an-
setts vara ett forfarande som belastar domstolarna i hog grad, eftersom det medfor en hel del admi-
nistrativt arbete och kostnader. Férfarandet med mottagningsbevis &r inte heller smidigt for den vars
arende behandlas vid en domstol, eftersom det forutsatter att handlingen ska avhamtas pa en postan-
stalt inom en viss tid. Vid delgivningen av intermistiska atgarder har ocksa ett lattare forfarande &n
ett egentligt mottagningsbevis anvants vid forvaltningsdomstolarna. Det har gatt till sa att kunden
returnerar till domstolen ett mottagningsbevis som skickats till honom eller henne per brev. Det
finns inga bestammelser om anvandningen av ett sadant forfarande.

Vid justitieministeriet pagar ett projekt for att skapa ett verksamhetsstyrnings- och dokumenthante-
ringssystem for forvaltnings- och specialdomstolarna (HAIPA). Syftet med projektet ar att se over
forvaltningsdomstolarnas arbetsmetoder och att skapa en informationssystemshelhet som effektivi-
serar och harmoniserar forvaltnings- och specialdomstolarnas verksamhetsprocesser inom arende-
hanteringen. Systemet mojliggor en elektronisk kommunikation mellan domstolarna, myndigheter-
na, de privatrattsliga samfunden och medborgarna. Elektronisk delgivning kan emellertid med for-
del anvéandas i bredare omfattning vid forvaltningsdomstolarna redan fore évergangen till HAIPA-
systemet.

Besvarstillstandssystemet

Besvarstillstandsregleringen har i lagstiftningen inom de olika forvaltningsomradena utvidgats sa att
besvarstillstandssystemet numera omfattar cirka halften av alla besvarsarenden som behandlas vid
hogsta forvaltningsdomstolen. Bestammelsen om besvarstillstand vid sékande av andring hos
hogsta forvaltningsdomstolen ar saledes inte langre nagot exceptionellt arrangemang.

Om éandring i ett forvaltningsbeslut soks genom besvar hos en regional forvaltningsdomstol och
hogsta forvaltningsdomstolen innefattar andringssokandet tva domstolsinstanser. Da ges ett motive-
rat avgorande i sak tre ganger om samma drende vid en myndighet eller domstol. I alla dessa faser
utreds och avgors arendet genom ett lagstadgat forfarande, dar rattsskyddsgarantierna enligt 21 § i
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grundlagen ska beaktas. Ett system for andringssékande som bestar av flera nivaer forlanger erhal-
landet av ett laga kraft vunnet avgorande i sak, medfor hogre kostnader for parterna och okar ofta
ocksa de administrativa kostnaderna.

Riksdagens grundlagsutskott och lagutskott har i sina utlatanden om regeringens proposition med
forslag till granskning av bestdmmelserna om sokande av andring i vissa forvaltningsarenden (RP
230/2014 rd) ansett det vara viktigt att besvarstillstandssystemet utvecklas konsekvent och utvidgas.
Utskotten konstaterade att det i detta sammanhang ocksa finns skal att bedoma om forvaltningspro-
cesslagen i framtiden bor dndras sa att besvarstillstandsregleringen ar huvudregeln, varvid det ska
foreskrivas separat om undantag fran denna (LaUB 26/2014 rd, GrUB 55/2014 rd).

Nar en utvidgning av besvarstillstandsregleringen 6vervags galler det att begrunda om systemet
lampar sig for alla lagstadgade beslutsforfaranden eller endast en del dem. En arbetsgrupp som mil-
joministeriet tillsatt i syfte att utreda mojligheten att utvidga besvarstillstandssystemet i miljoaren-
den konstaterade i sin rapport att om man infor bestimmelser om besvarstillstand enligt typen av
beslut, blir det svart att utifran arendets natur och betydelse och en konsekvent reglering definiera
den typ av beslut som absolut maste lamnas utanfor besvarstillstandsregleringen. En sadan reglering
skulle inte heller vara tydlig. | rapporten konstaterades ocksa att de grundlagsenliga och folkratts-
liga forpliktelserna inte utgor nagot hinder for att utvidga systemet med besvarstillstand till &renden
enligt vattenlagen och miljoskyddslagen sa att alla arenden enligt de lagarna blir beroende av be-
svarstillstdnd (Atgérder for smidigare och effektivare miljéforfaranden, Miljéministeriets rapporter
13/2015).

Utvecklandet av hogsta forvaltningsdomstolens stéllning och uppgifter som den hogsta domstolen
som styr forvaltningsprocessen forutsatter att domstolen har tillrackliga mojligheter att koncentrera
sig pa att avgora sadana arenden i vilka det ar viktigt att fa ett avgorande fran den hogsta rattsin-
stansen. Hogsta forvaltningsdomstolens knappa resurser och omfattningen av mangden &renden
som styrs vidare dit forsvarar uppnaendet av detta mal.

| regeringsprogrammet for statsminister Juha Sipilas regering (2015) konstateras det att behand-
lingstiderna vid domstolarna ska férkortas bl.a. genom att hogsta forvaltningsdomstolen utvecklas
till en &kta prejudikatdomstol.

Extraordindrt andringsstkande

Det nuvarande systemet med extraordinért andringssokande &r inte tydligt. Forutsattningarna for
klagan och aterbrytande ar delvis 6verlappande. Dessutom blandar man i den allméanna debatten
ihop klagan och forvaltningsklagan. Det finns skl att pa nytt bedoma hur nodvandig klagan &r som
extraordinart rattsmedel.

Numera kravs det att den som anstker om aterbrytande hos hogsta domstolen ska anlita ett ombud
eller bitrade. For att undvika grundlosa ansokningar om aterbrytande bor en motsvarande bestam-
melse inforas ocksa nar det galler ansokan om aterbrytande av ett laga kraft vunnet beslut hos
hogsta forvaltningsdomstolen.

Verkstallighetsforordnanden och andra interimistiska forordnanden
Om sarskilda besvér under behandlingen av ett &rende anfors om ett interimistiskt beslut som géller

verkstalligheten av ett beslut kan detta fordroja rattegangen. En domstol kan vid behov pa en parts
begéran eller sjalvmant &ndra ett beslut om verkstéllighet som den fattat eller utfarda ett nytt for-
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ordnande under behandlingen av drendet. Darfor kan partens rattsskydd inte anses bli aventyrat
dven om den separata ratten att soka andring i ett beslut om verkstallighet frangas.

Tingsratten har enligt bestammelserna i 7 kapitlet i rattegangsbalken allméan behorighet att utfarda
interimistiska forordnanden som garanterar rattsskyddet for en delaktig i en rattegang ocksa i for-
valtningsérenden. Tingsrattens behdrighet att utfarda forordnanden i forvaltningsérenden gor ratts-
skyddssystemet ooverskadligt. Framfor allt det att tingsratten har behorighet att utfarda forordnan-
den i situationer dar huvudsaken redan har inletts eller haller pa att inledas vid en forvaltningsdom-
stol &r problematiskt.

3 Malséattning och de viktigaste forslagen

3.1 Malsattning

Malet med propositionen &r att utveckla de allmanna processuella bestimmelserna om forvaltnings-
processen sa att de blir mer informativa och béttre uppfyller kraven pa en réttvis rattegang. Syftet ar
att de delaktiga i en rattegang ska kunna vara mer medvetna om sina processuella rattigheter och
skyldigheter i en rattegang som galler ett forvaltningsarende. Ett annat mal ar att forfarandet vid
behandlingen av férvaltningsprocessuella &renden vid de olika forvaltningsdomstolarna ska bli en-
hetligare.

Stravan ar att pa ett tydligare satt garantera var och en réatt att vanda sig till domstol i ett forvalt-
ningsarende som géaller hans eller hennes ratt, intresse eller skyldighet. | propositionsutkastet fore-
slas inga andringar exempelvis i officialprincipen, och avsikten ar inte heller att andra den utgangs-
punkten att en enskild part i allmanhet ska kunna skota sitt &rende vid en forvaltningsdomstol sjélv
utan att behdva anlita en advokat eller annat ombud.

Malet ar ocksa att effektivisera rattegangarna genom att starka forvaltningsdomstolarnas mojlighet-
er till en effektiv processledning och utveckla hogsta forvaltningsdomstolens stéllning sa att den
tydligare an nu utgor en prejudikatdomstol. Syftet ar att hdgsta forvaltningsdomstolens végledande
avgoranden ska styra forvaltningsmyndigheternas och forvaltningsdomstolarnas avgorandepraxis i
mer omfattande grad. Pa langre sikt leder detta till att forvaltningsmyndigheternas avgérandepraxis
och réttspraxisen blir enhetligare och behovet av andringssékande minskar.

3.2 De viktigaste forslagen
Stiftandet av en ny lag

Det foreslas att en lag om rattegang i forvaltningsarenden ska stiftas. Lagen ersatter den géllande
forvaltningsprocesslagen.

| beredningen av propositionsutkastet har alternativen varit att antingen andra den gallande forvalt-
ningsprocesslagen eller stifta en ny lag. En andring av den géllande lagen skulle tydligt visa att av-
sikten inte &r att &ndra de centrala principerna om forvaltningsprocessen. Att stifta en ny lag ar
emellertid ett tydligare alternativ, eftersom antalet &ndringar som foreslas i lagen ar stort. | samband
med att en ny lag stiftas blir det ocksa majligt att se 6ver lagens uppbyggnad.

Samtidigt kan lagens rubrik andras sa att den blir tydligare och béattre beskriver domstolsforfarandet.
Rubriken pa den gallande lagen har felaktigt kunnat kopplas till forvaltningslagen, som ska tillam-
pas pa forvaltningsarenden. Rubriken “lag om rattegang i forvaltningsarenden” ar daremot entydig
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och informativ. Den paminner om rubriken pa den lag som galler rattegang i brottmal (lag om rétte-
gang i brottmal).

Regleringens allmanna karaktar

Den foreslagna lagen om rattegang i forvaltningsarenden innehaller mer specifika och detaljerade
bestimmelser om det foérfarande som ska iakttas i behandlingen av forvaltningsprocessuella aren-
den.

Regleringen ska emellertid alltjamt ha en relativt allmén karaktar. Syftet &r att den foreslagna all-
manna lagen ska kunna tillampas dels pa olika arendegrupper som hor till de allménna forvaltnings-
domstolarnas behorighet, dels pa behandlingen av férvaltningsprocessuella drenden vid specialdom-
stolar och i besvarsndmnder.

Allman besvarsratt

Den foreslagna lagen ska innehalla en allman bestammelse om att besvér far anforas Gver ett for-
valtningsbeslut oberoende av vilken organisatorisk stalining den som fattat férvaltningsbeslutet har.
Da behovs det inte langre foreskrivas separat om éverklagbarheten hos ett beslut som fattats av na-
gon annan an statsradet, en myndighet som &r en del av den statsorganisation som lyder under stats-
rédet, en kommunal eller kyrklig myndighet eller en myndighet i landskapet Aland.

Syftet med forslaget ar att sékerstalla att inget forvaltningsbeslut som géller en individs rattigheter
eller skyldigheter ska falla utanfor besvérsratten. Den foreslagna allménna bestdmmelsen om allmén
besvarsratt minskar ocksa behovet av specialbestammelser om besvarsratt.

Forvaltningstvist

Det foreslas att bestammelserna om forvaltningstvister ska preciseras. Anvandningsomradet for
bestammelserna om forvaltningstvister ska enligt forslaget inte utvidgas. Enligt forslaget ska for-
valtningstvisternas sekundara stallning i forhallande till besvar lyftas fram. Ett arende ska inte be-
handlas som ett forvaltningstvistemal om myndigheten dr behorig att avgora arendet genom ett for-
valtningsbeslut, eller om drendet kan eller skulle ha kunnat avgéras genom ett beslut om grundbe-
svar.

| lagstiftningen inom de olika forvaltningsomradena kan det bestammas att vissa drenden ska be-
handlas som en forvaltningstvist. Denna mojlighet finns redan nu, men i den féreslagna lagen fram-
havs den genom ett omnamnande av att som forvaltningstvist behandlas sadana tvister som enligt
lag ska avgoras som forvaltningstvistemal vid den regionala forvaltningsdomstolen.

Det foreslas ocksa att lagen ska innehalla en bestammelse om den tid inom vilken forvaltningstvis-
temal ska inledas. Ett forvaltningstvistemal ska inledas genom en ansdékan som ska lamnas till den
regionala forvaltningsdomstolen inom fem ar fran det arendet blev stridigt. En ansokan som géller
offentligrattslig betalningsskyldighet ska inlamnas inom fem ar fran ingangen av aret efter det under
vilket betalning har kréavts eller grunden for betalningsskyldigheten har uppkommit. Den foreslagna
tidsfristen pa fem ar motsvarar preskriptionstiden for en offentlig fordran och tidsfristen for grund-
besvar enligt lagen om verkstallighet av skatter och avgifter (706/2007).
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Part och delaktig

| propositionen foreslas ingen definition av begreppen part och delaktig i rattegang. Utgangspunk-
ten dar att den vars réttighet eller skyldighet ett beslut géller har ratt att enligt grundlagen och Euro-
pakonventionen fa beslutets lagenlighet provad vid domstol. Den vars réattighet eller skyldighet &r
foremal for ett domstolsbeslut har givetvis ocksa ratt till en rattvis rattegang vid domstolen i fraga.

Enligt forslaget ska det foreskrivas om besvarsratt pa grundval av partsstallning sa att begreppet
part inte anvands i de allmdnna bestdmmelserna. Det avgdrande ska vara vem det 6verklagade be-
slutet galler eller vems réattighet, intresse eller skyldighet beslutet har en direkt inverkan pa.

| bestdmmelserna om parter har olika partssituationer och relaterade rattsskyddsbehov tagits i beak-
tande. Syftet ar att de foreslagna bestammelserna ska tillampas med hansyn till framfor allt de per-
soners rattsskyddsbehov som berdrs av forvaltningsdomstolens beslut eller vars rattigheter eller
skyldigheter forvaltningsdomstolens beslut paverkar direkt.

Enligt forslaget ska begreppet part anvandas i bestimmelserna om horande av parterna och ocksa i
flera andra bestammelser om parternas rattigheter eller skyldigheter i den allméanna lagen pa samma
satt som for narvarande. | bestdammelserna har daven beaktats att forutom de processuella parterna &r
ocksa den myndighet som fattat det forvaltningsbeslut dver vilket besvar har anforts delaktig i ratte-
gangen vid forvaltningsdomstolen.

En forvaltningsprocess galler inte alltid direkt de rattigheter och skyldigheter som de delaktiga i
rattegangen har. Det kan ocksa vara fraga om besvar som anforts av t.ex. en kommunmedlem, en
miljoorganisation eller en tillsynsmyndighet i syfte att fa lagenligheten av ett forvaltningsbeslut
provad i domstol. En tillrdckligt heltdckande definition av begreppen part och delaktig i en allman
lag forutsatter att t.ex. de olika faserna av rattegangen och specialbestammelserna om partsstallning
och besvarsratt inom olika &rendegrupper beaktas i definitionen.

| beredningen av propositionen har man 6vervagt mojligheten att definiera begreppen part och del-
aktig i den nya lagen utifran processarbetsgruppens forslag och den respons som fatts om detta i
form av remissyttranden. Det kan vara motiverat att definiera begreppen part och delaktig i lagen
med tanke pa den informativa aspekten. Det kunde ocksa pa ett effektivare sétt trygga en enhetlig
praxis vid forvaltningsdomstolarna.

Om dessa begrepp definieras ska definitionerna vara tydliga, och de definierade begreppen ska
kunna anvandas pa ett heltackande och konsekvent sétt i bestammelserna. | definitionerna ska det
beaktas att &ven andra &renden &n besvérsarenden behandlas i forvaltningsprocesser. Som exempel
kan namnas forvaltningstvistemal och andra ansokningsarenden.

| forvaltningsprocessuella arenden forekommer olika typer av partskonstellationer inom olika aren-
degrupper och rattegangsfaser, och en heltackande definition av dessa i lagen kan leda till onodigt
omfattande och detaljerad reglering. De olika partskonstellationerna i forvaltningsprocesserna kan
beaktas i rattspraxis pa samma satt som nu.

Myndigheters besvarsratt och stallning i en process
Det foreslas att lagen ska innehalla en allman bestammelse om att den myndighet som fattat for-

valtningsbeslutet har réatt att 6verklaga ett beslut av en forvaltningsdomstol i forsta instans hos en
hogre forvaltningsdomstol, om forvaltningsbeslutet har &ndrats eller upphéavts i férsta instans. Inga
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andringar foreslas i fraga om besvarsratten for en annan myndighet an den myndighet som fattat
forvaltningsbeslutet.

Genom att ge den myndighet som fattat beslutet besvarsratt skapar man samtidigt en mojlighet att fa
ett prejudikat av hogsta forvaltningsdomstolen ocksa i sadana fall dar den regionala forvaltnings-
domstolens beslut har varit positivt for parten. Darmed har parten inget intresse av att 6verklaga den
regionala forvaltningsdomstolens beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen. Ett sadant arende kan
inbegripa tolkningsfragor som kréaver ett vagledande avgorande av hdgsta réttsinstansen for att for-
tydliga och forenhetliga myndigheternas beslutspraxis. Forslaget klargor ocksa forsakrings- och
pensionsanstalternas besvarsréatt i drenden som géller lagstadgat utkomstskydd.

| den foreslagna lagen preciseras ocksa den skyldighet som den myndighet som fattat beslutet har
nar det galler att ge ett utlatande, bemdta de yrkanden som laggs fram i besvarsskriften och inom
utsatt tid ge in en tillaggsutredning som domstolen begart. Domstolen kan vid behov férena forplik-
telsen med vite. Bestdmmelsen anger tydligare an i nuldget myndighetens skyldighet att delta i ut-
redningen av drendet. Bestammelsen framhéaver ocksa domstolens oavhangiga stallning och aktiva
processledning.

Den nya allméanna lagen foreslas ocksa innehalla en bestimmelse om att myndigheten vid en réatte-
gang pa ett objektivt satt ska beakta bade ett allmant intresse och de enskilda parternas intressen.
Bestammelsen betonar myndighetens opartiskhet vid en rattegang. Forvaltningsmyndigheternas
opartiska verksamhet ar en av de grunder for god foérvaltning som anges i forvaltningslagen. En
myndighet som fattat ett forvaltningsbeslut eller som skoter en lagstadgad tillsynsuppgift har inget
eget intresse som den ska bevaka vid en rattegang, utan den ska strava efter att na ett lagenligt avgo-
rande.

Begransning av utredningen

| en forvaltningsprocess ar huvudregeln att en ny utredning kan laggas fram i ett arende som &r un-
der behandling anda tills ett beslut har meddelats. Denna huvudregel ingar ocksa i den foreslagna
lagen. Enligt forslaget far forvaltningsdomstolen emellertid bestamma en tidsfrist som ar skalig med
hansyn till drendets natur och inom vilken en delaktig i rattegangen ska lamna in eventuellt till-
aggsmaterial i arendet. Forvaltningsdomstolen kan sla fast denna tidsfrist i det skedet nar den anser
att arendet har utretts. Om tillaggsmaterial lamnats in forst efter tidsfristens utgang, kan domstolen
lata bli att beakta det.

| undantagsfall kan en sérskild tidsfrist bestimmas. En sérskild tidsfrist kan tillampas endast i en
situation dar forvaltningsdomstolen anser att alla utredningar som kréavs for att arendet ska kunna
avgoras redan har lagts fram och domstolen haller pa att fatta ett beslut i drendet. Bestammelsen
tryggar att arendet kan behandlas utan drojsmal.

Sammanléaggning av arenden till helheter vid den regionala férvaltningsdomstolen

Det foreslas att arenden som hor till en och samma helhet ska kunna behandlas vid samma regionala
forvaltningsdomstol ocksa i det fall att de utifran bestimmelserna om de regionala forvaltningsdom-
stolarnas lokala behdrighet ska behandlas vid olika regionala forvaltningsdomstolar.

Vid sammanlaggning av arenden till helheter tillats inga avvikelser fran bestammelserna om de reg-

ionala forvaltningsdomstolarnas sakliga behorighet. Med andra ord kan t.ex. ett d&rende som galler
mervardesbeskattning eller nagot annat drende som hor till den drendegrupp som koncentrerats till
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Helsingfors forvaltningsdomstol inte dverforas fran Helsingfors forvaltningsdomstol till nagon an-
nan regional forvaltningsdomstol.

Den foreslagna bestdmmelsen tryggar battre &n i nuléget en enhetlig behandling av forvaltningspro-
cessuella arenden som hor till en och samma helhet. Om det vid behandlingen av en sadan arende-
helhet uppstar ett behov av muntlig férhandling kan en sadan ordnas endast vid en regional forvalt-
ningsdomstol.

Muntlig forberedelse

Det foreslas att en allman bestammelse om muntlig forberedelse tas in i lagen. Muntlig forberedelse
kan ordnas i syfte att ta reda pa om vilka omstandigheter de delaktiga i rattegangen har olika asikter
och vilka utredningar som kan ldggas fram till stdd for yrkandena. Vid muntlig forberedelse hors
inga vittnen eller sakkunniga, och inga andra utredningar av fakta tas heller emot.

Syftet med den foreslagna bestdmmelsen ar att starka forvaltningsdomstolens processledning och
snabba upp behandlingen av &rendet vid forvaltningsdomstolen. Om muntlig férberedelse ordnas
forutsatter detta inte nddvandigtvis att en muntlig forhandling, syn eller inspektion ordnas efter det.
Muntlig forberedelse kan emellertid fortydliga en eventuell muntlig forhandling.

Muntlig férhandling

Bestammelserna om ordnande av muntliga forhandlingar preciseras jamfort med nulaget sa att vid
bedémningen av skyldigheten att ordna muntlig férhandling betonas vikten av muntliga forhand-
lingar nar det galler att klarlagga fakta eller annars genomfora en rattvis rattegang. En muntlig for-
handling kan, precis som i nulaget, begransas sa att den galler endast en del av drendet, utredningen
av parternas uppfattningar och mottagning av muntliga bevis eller pa nagot annat motsvarande sétt.

Enligt forslaget ska den nya allmanna lagen ocksa innehalla en bestimmelse om muntlig forhand-
ling. Syftet med bestammelsen ar att gora det lattare for delaktiga och vittnen i en rattegang att for-
bereda sig infor en muntlig forhandling.

De foreslagna bestdmmelserna om forfarandet vid en muntlig férhandling och bevisning motsvarar i
sak till storsta delen de géllande bestdmmelserna i forvaltningsprocesslagen. | bestdmmelserna om
bevisning inkluderas emellertid ocksa bestimmelser om skydd mot sjélvinkriminering och forbud
att utnyttja bevis som inhamtats pa ett lagstridigt sétt. Dessa bestammelser grundar sig pa Europe-
iska domstolen for de manskliga rattigheternas rattspraxis.

Den foreslagna lagen innehaller en bestammelse om horande av en omyndig person i samband med
en muntlig forhandling. Nar ett muntligt hdrande av en omyndig person dvervags ska hansyn tas till
personens alder och utvecklingsniva. Horandet av en omyndig kan ske i narvaro av endast en eller
flera av forvaltningsdomstolens ledamoter utdver den omyndige, om detta behdvs for att skydda den
omyndige eller for att hans eller hennes sjalvstandiga asikt ska kunna klarlaggas. Vid behov kan
forvaltningsdomstolen férordna en stodperson for den omyndige med uppgift att vara ett personligt
stod for honom eller henne vid rattegangen. Syftet med forslaget ar att starka den omyndiges ratt att
bli hord och uttrycka sin asikt vid rattegangen.
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Syn och inspektion

Bestammelserna om syn motsvarar i sak till storsta delen de géllande bestammelserna i forvalt-
ningsprocesslagen. Enligt forslaget ska lagen emellertid ocksa innehalla en uttrycklig bestammelse
om att syn far forrattas i utrymmen som anvands for boende av permanent natur endast om det ar
nddvéndigt for att drendet ska kunna utredas. Forslaget motsvarar nuvarande praxis.

Lagen foreslas ocksa innehalla en allman bestammelse om inspektion som ett lattare forfarande for
klarlaggning av &rendet &n en syn. Inspektion kan anvandas for att konstatera ett faktum.

Ersattning av rattegangskostnader

De foreslagna bestammelserna om ersattning av rattegangskostnader motsvarar i sak till stérsta de-
len de gallande bestammelserna i forvaltningsprocesslagen.

En delaktig i rattegangen ar aven i framtiden skyldig att ersétta rattegangskostnaderna for en annan
delaktig helt eller delvis, om det i synnerhet med beaktande av avgOrandet i drendet &r oskaligt att
denne sjalv skulle bli tvungen att svara for sina rattegangskostnader. En enskild parts skyldighet att
ersatta en myndighets rattegangskostnader bestams pa samma sétt som i nulaget enligt huruvida den
enskilda parten har framstéllt ett uppenbart grundlést yrkande.

Vid prévning av erséttningsskyldigheten kan domstolen beakta bl.a. drendets réttsliga oklarhet, de
omstandigheter som lett till rattegangen, de delaktigas egna atgarder och drendets betydelse for par-
ten. | den foreslagna allmanna lagen betonas dock inte betydelsen av ett fel fran myndighetens sida
liksom i den géllande forvaltningsprocesslagen.

Bestammelserna i den gallande forvaltningsprocesslagen innehaller manga hanvisningar till be-
stammelserna om ersattning av rattegangskostnader i 21 kap. i rattegangsbalken. | de foreslagna
bestammelserna slopas huvudsakligen hanvisningarna till rattegangsbalken och bestammelser som
till sitt centrala innehall motsvarar dessa tas in i den nya allmanna lagen.

Delgivning

Det foreslas att delgivningsforfarandet ska forenklas. Delgivningen av en handling ska verkstéllas
bevisligen endast om den galler ett forpliktande beslut och tiden for sokande av andring eller nagon
annan tidsfrist som paverkar mottagarens ratt borjar l16pa fran delfaendet av beslutet. Ett beslut som
ska delges genom bevislig delgivning kan séndas till den advokat, det offentliga rattsbitrade eller
det rattegangsbitrade med tillstand som parten anvander som vanlig delgivning.

Den foreslagna lagen ska ocksa innehalla en bestdmmelse om mottagningsbevis. Det foreslas att
handlingen ska sandas per brev till mottagaren tillsammans med ett mottagningsbevis som motta-
garen ska returnera till domstolen inom utsatt tid.

Forslaget hindrar inte en 6vergang till bevislig delgivning pa elektronisk véag. | praktiken ar bevislig
delgivning pa elektronisk vag dock inte méjlig om inte mottagarna vid hamtningen av den elektro-
niska handlingen kan utnyttja en sadan identifieringsteknik som avses i 18 § i lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksamhet.

Lagen ska mdjliggdra muntlig delgivning nar det galler interimistiska beslut som meddelas under
den tid rattegangen pagar nar det ar fraga om en handling vars innehall och betydelse parten utan
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tvivel kan forstd. En handling som delgetts muntligen ska ocksa sandas separat till parten genom
vanlig delgivning. Muntlig delgivning kan genomforas t.ex. per telefon eller pa nagot annat motsva-
rande satt. En handling som innehaller ett dverklagbart beslut kan inte delges muntligen. Detsamma
géller en synnerligen omfattande handling.

Syftet med dessa forslag ar att snabba upp och forenkla delgivningsforfarandet ur saval forvalt-
ningsdomstolarnas som parternas och myndigheternas synvinkel. Ett annat syfte &r att forvaltnings-
domstolarna i olika situationer ska kunna vélja ett optimalt delgivningssatt for varje handling.

| de foreslagna bestdmmelserna slopas huvudsakligen h&nvisningarna till forvaltningslagen, och
bestammelser som till sitt centrala innehall motsvarar dessa nar det galler delgivning av handlingar
tas in i den nya allmanna lagen.

Extraordinart andringssokande

Det foreslas att klagan ska frangas som ett sjalvstandigt extraordinart rattsmedel och att grunderna
for klagan ska sammanforas med grunderna for aterbrytande. Ansokan om aterbrytande ska goras
inom ett ar raknat fran den dag da den sokande fick reda pa den omstandighet som utgor grund for
aterbrytandet. Av synnerligen vagande skal kan ansokan om aterbrytande av ett beslut lamnas in
trots att tidsfristen 16pt ut.

Det foreslas ocksa att andra sokande &n en myndighet ska anlita advokat, offentligt rattsbitrade eller
ett rattegangsbitrade med tillstand i ett drende som galler aterbrytande av ett beslut. | allmanhet far
en part liksom hittills i samma arende endast en gang ansoka om aterbrytande av ett beslut.

Enligt forslaget ska lagen om rattegang i forvaltningsarenden innehalla en uttrycklig bestammelse
om att ocksa justitiekanslern vid statsradet och riksdagens justititombudsman, som &r de hogsta
laglighetsovervakarna i Finland, har rétt anséka om aterbrytande av ett beslut.

Besvarstillstandsreglering

Enligt forslaget ska huvudregeln i den nya allménna lagen vara att besvar dver den regionala for-
valtningsdomstolens beslut far anforas hos hogsta forvaltningsdomstolen, om hogsta forvaltnings-
domstolen beviljar besvarstillstand. Forslaget géller endast sékande av andring i de regionala for-
valtningsdomstolarnas beslut. Det foreskrivs separat om sdkande av andring i en annan férvalt-
ningsdomstols beslut.

Forslaget innebér att separata bestimmelser om avvikelser fran den foreslagna besvarstillstandsre-
gleringen maste inforas. Vid bedomningen av behovet av undantagsbestammelser ska det beaktas
att allménna hanvisningar till forvaltningsprocesslagen som finns i annan lagstiftning ska tolkas
som hanvisningar till den nya allménna lagen efter att den foreslagna allménna lagen trétt i kraft. En
bestammelse enligt vilken andring i beslut av en regional forvaltningsdomstol ska sokas pa det satt
som anges i forvaltningsprocesslagen innebar att ocksa bestammelserna om besvarstillstandsforfa-
randet i den nya allménna lagen ska tillampas.

Verkstallighetsforordnanden och andra interimistiska forordnanden
Enligt forslaget kan en forvaltningsdomstol utfarda interimistiska forordnanden ocksa i andra for-

valtningsprocessuella drenden &n besvérsérenden. Tingsratten ska inte langre ha behdrighet att ut-
farda forordnanden i forvaltningsprocessuella &renden.
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En forvaltningsdomstol kan utfarda ett interimistiskt forordnande som tryggar en parts rattigheter
ocksa i situationer dar bestammelserna om forbud eller avbrytande av verkstélligheten av ett beslut
inte kan tillimpas. Som exempel kan ndmnas en situation dar det inte finns nagot forvaltningsbeslut
som kan verkstdllas i drendet av den anledningen att en myndighet helt eller delvis har forkastat
partens ansokan, eller dar det ar fraga om ett forvaltningstvistemal.

Forslaget fortydligar behorighetsfordelningen mellan domstolarna. Det paverkar inte marknads-
domstolens behorighet enligt 7 kap. 4 § i rattegangsbalken att utfarda forordnanden, eftersom mark-
nadsdomstolen enligt den endast kan utfarda férordnanden i andra &renden an forvaltningsprocessu-
ella &renden.

Det foreslas ocksa att ett interimistiskt beslut som galler verkstallighet inte ska kunna 6verklagas
separat ens i det fall att en ansokan om forbud mot eller avbrytande av verkstallighet inte har bifal-
lits. Det ar fradga om ett interimistiskt forordnande som vid behov kan &ndras. Arendet kan inleda pa
nytt genom ansokan vid samma domstol.

4 Forslagets konsekvenser

4.1 Allméant

Regleringen medfor inga betydande nya forpliktelser fér domstolarna, myndigheterna eller enskilda
aktorer. Syftet med revideringen &r fradmst att precisera regleringen av forvaltningsprocessen, effek-
tivisera rattegangsforfarandet vid forvaltningsdomstolarna och utveckla hogsta forvaltningsdomsto-
lens stallning mer i riktning mot en prejudikatsdomstol.

4.2 Ekonomiska konsekvenser

Enskilda aktérer och myndigheter

Revideringen antas inte fa betydande ekonomiska konsekvenser for enskilda personer eller sam-
manslutningar.

Inga nya krav stélls pa de enskilda parterna genom revideringen. | drenden som galler extraordinart
andringssokande kan emellertid skyldigheten att anlita ett ombud eller bitrade i viss man orsaka
tillaggskostnader for enskilda aktorer. Da kan en enskild person vid behov fa allméan rattshjalp av-
giftsfritt i enlighet med rattshjalpslagen.

Personer och myndigheter som &r delaktiga i en rattegang kan orsakas obetydliga tillaggskostnader
for deltagande i muntliga forberedelser och inspektioner. De delaktiga i rattegangen deltar frivilligt i
inspektionen. En domstol kan inte heller forplikta de delaktiga att nérvara vid en muntlig forbere-
delse. Kostnaderna fér muntliga forberedelser minskar i och med mojligheten att ordna muntliga
forberedelser via videokonferensutrustning eller nara de delaktiga i rattegangen.

Forslaget att begransa den bevisliga delgivningen av beslut och férfarandet med mottagningsbevis

kan leda till indirekta besparingar for enskilda personer och sammanslutningar som &r parter i och
med att ingen handling fran domstolen behdver hamtas pa postkontoret.
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En mer specifik reglering av skyldigheten att ersatta rattegangskostnader skulle férenhetliga ersatt-
ningspraxisen i fraga om rattegangskostnader men inverkar inte pa fordelningen av kostnadsrisken
mellan de delaktiga i rattegangen eller pa det ersattningsbelopp som ska betalas ut.

En utvidgning av hogsta forvaltningsdomstolens besvarstillstandssystem och ett effektivare ratte-
gangsforfarande kan snabba upp erhdllandet av ett laga kraft vunnet beslut i forvaltningsarenden.
Detta skulle innebéra besparingar for privatpersoner och foretag t.ex. i &renden som géller utévande
av foretagsverksamhet, planldggning eller byggande.

Forvaltningsdomstolarna

De foreslagna andringarna antas inte paverka antalet arenden som inkommer till férvaltningsdom-
stolarna i nagon betydande grad. En mer exakt reglering som betonar férvaltningsdomstolarnas pro-
cessledning beraknas effektivisera rattskipningen vid forvaltningsdomstolarna. Den féreslagna be-
svarstillstandsregleringen nar det galler sokande av andring i en forvaltningsdomstols beslut hos
hogsta forvaltningsdomstolen minskar hogsta forvaltningsdomstolens arbetsbérda i de fall déar be-
svarstillstand inte beviljas. Som helhet antas forslagen snabba upp behandlingen av drenden eller
medfdra kostnadsbesparingar vid forvaltningsdomstolarna.

En mer omfattande allmén bestdammelse om rétten att Overklaga ett forvaltningsbeslut fortydligar
regleringen och minskar behovet av specialreglering. Forslaget paverkar inte antalet besvar som
inkommer till forvaltningsdomstolarna.

En allman bestammelse om att den myndighet som fattat beslutet far anfora besvar éver det forvalt-
ningsdomstolsbeslut genom vilket myndighetens beslut har upphavts eller &ndrats gor den gallande
regleringen mindre flertydig. | praktiken medfor den foreslagna allménna bestdmmelsen ingen va-
sentlig forandring med avseende pa de situationer i vilka den myndighet som fattat beslutet i nuva-
rande rattspraxis har ansetts ha besvarsratt pa grundval av sin uppgift att bevaka ett allmant intresse.
Forslaget antas inte paverka antalet arendet som inkommer till hogsta forvaltningsdomstolen.

Enligt forslaget ska forvaltningsdomstolarnas mojlighet att ge interimistiska férordnanden som kan
jamforas med verkstéllighetsforordnanden preciseras. FOr att ett interimistiskt foérordnande ska
kunna utfardas kravs att huvudsaken har inletts vid forvaltningsdomstolen i fraga. De allmanna
domstolarna ska inte l&ngre ha behdrighet att utfarda forordnanden i forvaltningsprocessuella éren-
den. De foreslagna andringarna kan leda till att antalet interimistiska beslut av forvaltningsdomsto-
larna 6kar. Andringen berdknas anda inte 6ka forvaltningsdomstolarnas arbetsmangd i ndgon hogre
grad. Under 2010-talet har vid tingsratterna endast ett fatal sadana forordnanden behandlats dér hu-
vudsaken har hort till en forvaltningsdomstols behérighet.

De andringar som foreslas i fraga om extraordinart andringssékande antas ha en minskande effekt
pa antalet arenden som inkommer till forvaltningsdomstolarna. Det foreslas att de nuvarande extra-
ordindra rattsmedlen klagan och aterbrytande ska slas samman till ett enda extraordinart rattsmedel,
som ska kallas aterbrytande. Arenden som galler aterbrytande ska avgoras i hogsta forvaltnings-
domstolen, vilket innebar att extraordinért &ndringssokande inte langre alls hor till de regionala for-
valtningsdomstolarnas behorighet. Antalet ansokningar om aterbrytande kan minska sarskilt till
foljd av den foreslagna bestammelsen om skyldigheten att i ett &rende som galler extraordinart &nd-
ringssokande anlita ett ombud eller bitrade. Vid hogsta domstolen har antalet ansokningar om ater-
brytande minskat avsevart efter att en motsvarande bestammelse togs in i rattegangsbalken i borjan
av ar 2013.
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Lagen ska innehalla en allman bestammelse om forvaltningsdomstolens skyldighet att leda en réatte-
gang. Forslaget innehaller ocksa andra bestammelser som ska stodja forvaltningsdomstolarnas pro-
cessledning och trygga att forvaltningsdomstolarna kan leda en rattegang effektivt. Som exempel
kan ndmnas bestdmmelserna om muntlig foérberedelse och inspektion. I samband med en muntlig
forberedelse kan man vid behov utreda t.ex. behovet av att ordna en muntlig férhandling och
komma Gverens om vem som ska hoéras som vittnen i den muntliga forhandlingen. Detta fortydligar
och effektiviserar en eventuell muntlig férhandling. Kostnaderna for muntliga forberedelser mins-
kar i och med att det & mdjligt att ordna dessa i form av videokonferenser. Bestdimmelsen om in-
spektion gor det mojligt att konstatera ett faktum utanfor domstolen genom ett enklare forfarande an
en syn.

Systemet med bevislig delgivning med mottagningsbevis i fraga om beslut och andra handlingar
orsakar i nulédget administrativt arbete och betydande kostnader vid férvaltningsdomstolarna. Det
foreslas att anvandningsomradet for bevislig delgivning och forfarandet med mottagningsbevis ska
begrénsas. Detta minskar sannolikt de kostnader som for nérvarande orsakas av mottagningsbevisen
med tusentals euro per ar. De foreslagna andringarna minskar ocksa det administrativa arbetet vid
domstolarna.

Enligt forslaget kan domstolen vid behov for en omyndig som ska hdras férordna en stédperson
med uppgift att vara ett personligt stod vid den muntliga férhandlingen fér den omyndige. Detta kan
leda till att beloppet av de ersattningar som staten betalar ut 6kar nagot. Domstolen kan ocksa under
de forutséttningar som anges i lagen héra den omyndige personligen i en mindre sammansattning &n
den domféra sammanséttningen vid muntlig forhandling.

Om hogsta forvaltningsdomstolen far en starkare stéallning och utvecklas allt tydligare i riktning mot
en prejudikatsdomstol forskjuts tyngdpunkten i forvaltningsprocessen allt mer till de regionala for-
valtningsdomstolarna. Pa langre sikt styr hogsta forvaltningsdomstolens prejudikat forvaltningen
och réttspraxisen i stérre omfattning an i dag. Detta minskar behovet av &ndringsstkande.

Ett utvidgat besvarstillstandssystem effektiviserar behandlingen av drenden i hogsta forvaltnings-
domstolen, eftersom ett avgdrande i huvudsaken ges endast i en del av drendena. De &renden i vilka
besvarstillstand inte beviljas kan behandlas vid hogsta forvaltningsdomstolen i en mindre samman-
sattning an de arenden dar besvarstillstand beviljas och ett avgorande i huvudsaken ges. Nar be-
svarstillstand inte beviljas kan hogsta forvaltningsdomstolen kortfattat ange skal for beslutet endast
genom att ange vilka bestammelser i lag som tillampats, om inte &rendets natur kraver andra moti-
veringar. FOr att hogsta forvaltningsdomstolen ska kunna meddela véagledande prejudikat om nya
tolkningsfragor forutsatts dock att hogsta forvaltningsdomstolen har tillréackliga resurser for att
kunna avgora darendena tillrdckligt snabbt och ange tillrackligt grundliga skal for prejudikaten.

| nuldget inkommer varje ar cirka 4 000 besvarsarenden till hogsta forvaltningsdomstolen, av vilka
cirka halften omfattas av besvarstillstandssystemet. Enlig forslaget ska besvarstillstandssystemet
utvidgas till att gélla sa gott som alla arenden som behandlas vid de regionala forvaltningsdomsto-
larna. For narvarande beviljar hogsta forvaltningsdomstolen besvarstillstand i cirka 15 procent av
alla besvarstillstandsarenden. | och med att besvarstillstandsregleringen enligt forslaget kommer att
omfatta cirka 2 000 nya arenden varje ar kan man uppskatta att ansokan om besvarstillstand bifalls i
cirka 300 av dessa arenden och forkastas i cirka 1 700 &renden.

En utvidgning av besvarstillstandssystemet pa det foreslagna sattet kan preliminart uppskattas ef-

fektivisera behandlingen av drendena vid hogsta forvaltningsdomstolen med tio procent jamfort
med nulaget, om antalet besvar halls pa samma niva som nu och besvarstillstand beviljas i cirka 15
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procent av alla besvarstillstandsarenden. Detta kan ge en besparing pa cirka 2,0 miljoner euro vid
hogsta forvaltningsdomstolen. Om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvarstillstand i 30 pro-
cent av arendena kan besparingen uppga till cirka 1,0 miljoner euro.

| berdkningen har man uppskattat den tid som ledamdterna i den domféra sammanséttningen i ge-
nomsnitt anvander for att behandla ett besvarstillstandsarende separat i de situationer déar besvars-
tillstand beviljas och i de situationer dar det inte beviljas. | uppskattningarna har det beaktats att
arenden i vilka besvarstillstand beviljas och ett avgorande i sak ges ofta innefattar kravande rattsliga
fragor. Det innebdr att avgorandet av ett arende kommer att krdva mer resurser vid hogsta forvalt-
ningsdomstolen jamfort med de resurser som for ndarvarande i genomsnitt krévs for att avgora ett
besvarsarende.

| berdkningen ovan har man beaktat de drendegrupper som for nérvarande inte omfattas av besvars-
tillstandsregleringen. | samarbete mellan miljéministeriet och justitieministeriet bereds emellertid
separat en utvidgning av besvarstillstandsregleringen i miljoskyddsarenden. En separat revidering
av besvarstillstandssystemet for miljoarenden minskar antalet nya arenden som med stod av detta
forslag omfattas av besvarstillstandssystemet och den kostnadsbesparing som uppskattats utifran
detta.

Utbildning bor ordnas for personalen vid forvaltningsdomstolarna innan den nya lagen trader i kraft.
Eftersom de foreslagna andringarna huvudsakligen motsvarar nuvarande praxis vid férvaltnings-
domstolarna orsakar utbildningen inga betydande kostnader. Utbildningskostnaderna uppskattas
uppga till nagra tusen euro.

4.3 Konsekvenser for myndigheterna och forvaltningsdomstolarna

Preciseringen av procedurbestammelserna om rattegang och bestammelserna om dels skyldigheten
for de delaktiga i rattegangen att medverka, dels hdrandet av den myndighet som fattat beslutet for-
tydligar den stallning och de skyldigheter som den myndighet som fattat forvaltningsbeslutet har
vid en rattegang.

Aven den ratt som den myndighet som fattat beslutet har nar det géller att anfora besvér dver en
regional forvaltningsdomstols beslut hos hdgsta forvaltningsdomstolen blir tydligare. Myndigheten
kan fora ett drende som ar viktigt med tanke pa sakerstallandet av en enhetlig avgorandepraxis till
hogsta forvaltningsdomstolen for avgérande.

Om hogsta forvaltningsdomstolens besvarstillstandssystem utvidgas och rattegangsforfarandet ef-
fektiviseras sa att ett laga kraft vunnet beslut i ett forvaltningsarende kan fas snabbare &n i nulaget
minskar detta den réattsliga osakerheten i de arenden som behandlas vid férvaltningsmyndigheterna.

Mer specifika procedurbestammelser fortydligar forfarandet vid férvaltningsdomstolarna och mins-
kar férekomsten av obefogade skillnader i forfarandena mellan de olika regionala forvaltningsdom-
stolarna. Detta gor processledningen vid forvaltningsdomstolarna mer askadlig och kan ocksa effek-
tivisera resursanvandningen vid férvaltningsdomstolarna.

Forvaltningsdomstolarnas processledning starks om domstolarna ges mdjlighet att bestdmma en
tidsfrist efter vilken inlamnade tillaggsutredningar kan ldmnas obeaktade. Behandlingen av arenden
effektiviseras ytterligare av mojligheten att sla samman drenden som relaterar till samma helhet och
behandla dem gemensamt vid en och samma forvaltningsdomstol. De andringar som galler férenk-

52



lingen av delgivningsforfarandet minskar det administrativa arbete som ska utforas vid forvalt-
ningsdomstolarna.

Forslaget att franta tingsratterna behorigheten att utfarda interimistiska férordnanden i forvaltnings-
processuella arenden bidrar till att annu tydligare koncentrera behandlingen av férvaltningsproces-
suella arenden till forvaltningsdomstolarna. Forslaget har ingen betydande inverkan pa tingsratter-
nas stéllning eller antalet &renden.

En utvidgning av besvarstillstandssystemet starker hogsta forvaltningsdomstolens stéllning som den
hogsta domstolen inom forvaltningsarenden. Hogsta forvaltningsdomstolens avgdranden styr och
harmoniserar da i bredare omfattning an hittills forvaltningsmyndigheternas beslutsfattande och
rattspraxisen vid de 6vriga forvaltningsdomstolarna.

4.4 Samhalleliga konsekvenser

Mer specifika och informativa procedurbestammelser forbattrar parternas mojligheter att k&nna till
sina egna rattigheter och skyldigheter i rattegangar vid forvaltningsdomstolarna. De foreslagna be-
stammelserna minskar ocksa forekomsten av obefogade skillnader i forfarandena mellan de olika
forvaltningsdomstolarna.

En utvidgning av hogsta forvaltningsdomstolens besvérstillstandssystem och ett effektivare ratte-
gangsforfarande kan bidra till att snabba upp erhallandet av ett lagakraftvunnet beslut i forvalt-
ningsarenden. Detta forbattrar parternas rattsskydd.

| forvaltningsdomstolarnas forfarande ska utgangspunkten, liksom i nulaget, vara att parterna kan
skota sina darenden vid forvaltningsdomstolarna utan att behdva anlita ett bitrade eller ombud. Om
bestammelserna preciseras och kompletteras pa det satt som foreslas 6kar éppenheten i forvalt-
ningsprocessen samtidigt som béttre maéjligheter skapas for de delaktiga i en rattegang att skota sitt
arende i ett skriftligt forfarande och vid behov forbereda sig pa en muntlig forhandling. Férslagen
starker ocksa en omyndig persons ratt att bli hord och fa framfora sina asikter sa att dessa beaktas i
rattegangen.

5 Beredningen av propositionen

Justitieministeriet tillsatte den 26 september 2007 en kommitté for utveckling av forvaltningspro-
cessen (forvaltningsprocesskommittén). Den 6 februari 2008 tillsattes en arbetsgrupp med uppgiften
att bista kommittén (processarbetsgruppen). Forvaltningsprocesskommittén hade till uppgift att
sammanstélla till en regeringsproposition de forslag som utarbetats om en revidering av de all-
manna procedurbestdimmelserna om férvaltningsprocessen. Kommitténs och processarbetsgruppens
forslag bereddes av processarbetsgruppen och behandlades i samarbete med kommittén.

Processarbetsgruppen lamnade ett mellanbetdnkande med observationer om behoven att utveckla
procedurbestdammelserna i forvaltningsprocesslagen (Utveckling av forvaltningsprocessen. Mellan-
betdnkande av processarbetsgruppen. Justitieministeriets arbetsgruppsbetdankanden 2009:19). Re-
missyttranden inkom fran 50 olika instanser. Det har utarbetats ett sammandrag av remissyttrandena
(Utveckling av forvaltningsprocessen. Sammandrag av utlatandena om processarbetsgruppens mel-
lanbetdnkande. Justitieministeriets betankanden och utlatanden 63/2010).
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Processarbetsgruppen ordnade dessutom informationsmoten, och i dessa deltog representanter fran
hogsta forvaltningsdomstolen, de regionala forvaltningsdomstolarna och specialdomstolarna samt
olika besvarsnamnder, social- och halsovardsministeriet, inrikesministeriet, miljoministeriet, riks-
dagens justiticombudsmans kansli, justitiekanslersambetet vid statsradet, Statens revisionsverk,
kyrkostyrelsen, Migrationsverket, Skatteforvaltningens enhet for bevakning av skattetagarnas rétt
samt Finlands Advokatforbund. Arbetsgruppen fick pa begaran skriftliga utlatanden ocksa av tre
forskare inom forvaltningsratt.

Processarbetsgruppen lat genomfora tva enkater till hjalp for kartlaggningen av andringsbehoven.
Den forsta riktades till rattskipningspersonalen vid forvaltningsdomstolarna (Nulédge och utveckl-
ingsbehov inom forvaltningsprocessen. Rapport om en enkat till personalen vid forvaltningsdomsto-
larna. Justitieministeriets utlatanden och utredningar 2008:18). Den andra enkaten riktades till de
ombud och bitrdden som arbetade vid forvaltningsdomstolarna (Nuldge och utvecklingsbehov inom
forvaltningsprocessen. Rapport om en enkat till ombud och bitraden. Justitieministeriets utlatanden
och utredningar 2009:17).

Vidare sammanstéllde man inom processarbetsgruppen ocksa en utredning om Helsingfors forvalt-
ningsdomstols, forsakringsdomstolens och marknadsdomstolens praxis nar det galler rattegangs-
kostnader sommaren 2009. En rapport om utredningen har publicerats som bilaga till arbetsgrup-
pens mellanbetédnkande.

Processarbetsgruppens slutbetankande fardigstalldes 2011 (Rattegangen i forvaltningsarenden. Be-
tankande av processarbetsgruppen. Justitieministeriets betankanden och utlatanden 4/2011). Totalt
61 instanser inkom med ett remissyttrande om arbetsgruppens slutbetdnkande. Det har utarbetats ett
sammandrag av remissyttrandena (Rattegangen i forvaltningsarenden. Sammandrag av utlatandena
om processarbetsgruppens slutbetankande. Justitieministeriets betankanden och utlatanden
40/2011). Nastan alla remissinstanserna forholl sig positivt till att en ny och mer informativ lag stif-
tas. Storsta delen understodde ocksa arbetsgruppens detaljerade forslag. | synnerhet de forslag som
gallde den allménna besvarsratten och starkandet av de regionala forvaltningsdomstolarnas stallning
samt revideringen av det extraordindra dndringssokandet vann ett brett understod. Aven forslagen
om muntlig férhandling och bevisning och de nya bestammelserna om férordnanden understoddes,
men vissa preciseringar foreslogs i formuleringen av dessa. Manga remissinstanser gav respons,
bade positiva och skeptiska kommentarer, om forslaget géllande delgivningen av beslut. Olika upp-
fattningar presenterades ocksa om de forslag som gallde myndighetens stéllning och ersattningen av
rattegangskostnader.

Beredningen har fortsatt vid justitieministeriet utifran arbetsgruppens betankande och de remissytt-

randen som inkommit om det. Aven ett expertnitverk av forvaltningsdomstolsdomare har deltagit i
beredningen.
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DETALIJMOTIVERING

1 LAGFORSLAG

1.1 Lag om réattegang i forvaltningsarenden

1 kap.
Allmanna bestammelser

1 8. Lagens syfte. Bestammelsen kopplar den foreslagna lagen till rattsskyddet, som &r en grundlag-
gande rattighet enligt grundlagen och som innefattar ratten till en rattvis rattegang. Dessa grundlag-
gande réattigheter tryggas ocksa i olika konventioner om de manskliga rattigheterna och i artikel 47 i
EU-stadgan om de grundlaggande réttigheterna.

Forvaltningsdomstolarnas uppgift ar att i forvaltningsarenden ge rattsskydd genom att garantera en
rattvis rattegang pa det satt som avses i 21 § i grundlagen och att genom réattsskipningsforfarandet se
till att lagenligheten i utdévningen av offentlig makt enligt 2 8 3 mom. i grundlagen 6vervakas. Till
hogsta forvaltningsdomstolens uppgifter hor dessutom att dvervaka rattskipningen inom sina beho-
righetsomraden i enlighet med 99 § 2 mom. i grundlagen.

For att rattsskyddet ska tillgodoses maste dess tillganglighet tryggas genom att i lag ange de forut-
sattningar enligt vilka lagenligheten i ett forvaltningsbeslut kan prévas av en oberoende domstol.
Rattsskyddet innebar ocksa garantier for en rattvis domstolsbehandling, bl.a. att behandlingen i rat-
tegangsprocessen ska vara reciprok, opartisk och ske utan dréjsmal samt att domstolsbeslut ska mo-
tiveras korrekt och forstaeligt (t.ex. Europadomstolen Ustimenko mot Ukraina 2015, Europadom-
stolen KoroSec mot Slovenien 2015 och Europadomstolen Scordino mot Italien (Nr 1) 2006).

Numera forutsatts aven att rattegangsforfarandet vid domstolarna ska upplevas vara rattvist. Med
tanke pa det upplevda rattsskyddet ar det viktigt att forvaltningsdomstolarnas agerande ér tillrackligt
tydligt, enhetligt och forutsagbart, likasa att rattegangsforfarandet ter sig opartiskt och rattvist dven
utifran sett (Europadomstolen Micallef v. Malta 2009).

Den foreslagna lagen syftar till att skapa garantier for en rattvis rattegang i forvaltningsprocessaren-
den i enlighet med 21 § 2 mom. i grundlagen. | lagen foreskrivs om ratten att Overklaga forvalt-
ningsbeslut, rétten att bli hord och fa ett motiverat beslut samt ratten till muntlig forhandling. | la-
gen foreskrivs dessutom om garantier for opartiskhet och reciprocitet vid rattegang, nagot som har
betraktats som grundlaggande kriterier for en rattvis rattegang i rattspraxis vid Europeiska domsto-
len for de manskliga rattigheterna (t.ex. (Europadomstolen Juri¢i¢ mot Kroatien 2011, Europadom-
stolen Martinie mot Frankrike 2006 och Europadomstolen Kress mot Frankrike 2001).

En samlad redogdrelse for rattspraxis vid Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna finns
i kapitel 2.4 i den allménna motiveringen.

2 8. Lagens tillampningsomrade. For narvarande hor forvaltningsprocessuella arenden huvudsaklig-
en till de allmanna forvaltningsdomstolarnas behorighet. Forvaltningsprocessuella &renden behand-
las ocksa vid specialdomstolar. For vissa arendegrupper har det dessutom tillsatts besvarsnamnder
som behandlar besvér i forvaltningsérenden.

Enligt de allmanna bestammelser som gallde fore forvaltningsprocesslagen skulle beslut av en lagre
forvaltningsmyndighets 6verklagas hos en hogre forvaltningsmyndighet. | dag ar det sallsynt med
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bestimmelser om Gverklagande av en forvaltningsmyndighets beslut hos en hogre forvaltningsmyn-
dighet. Med avvikelse fran géllande 1 8 2 mom. i forvaltningsprocesslagen faller behandlingen av
besvar vid forvaltningsmyndigheten utanfor den foreslagna lagens tillampningsomrade, och omfat-
tas i fortsattningen av forvaltningslagen. Avsikten &r att rattsmedlet vid andringssdkande inom for-
valtningen ska vara begdran om omprdvning, som behandlas enligt bestdmmelserna i forvaltnings-
lagen.

Namnder som behandlar omprovningsbegaranden faller utanfor den foreslagna lagens tillampnings-
omrade. Sadana namnder ar t.ex. skatterattelsenamnden och universitetens examensnamnder. Be-
handling av omprévningsbegéranden ar ett forvaltningsforfarande. Allménna bestammelser om om-
provningsbegaran finns i 7 a kap. i forvaltningslagen.

Den foreslagna lagen tillampas i enlighet med 1 mom. pa rattegangen vid de allmanna forvaltnings-
domstolarna, dvs. hdgsta forvaltningsdomstolen och de regionala forvaltningsdomstolarna, inbegri-
pet Alands férvaltningsdomstol.

Med rattegang avses inledande, behandling och avgoérande i domstol av besvarsarenden och andra
forvaltningsprocessuella drenden. Till rattegangen hor ocksa delgivning av domstolsbeslutet till
parterna.

Den foreslagna lagen ska enligt 2 mom. tillampas &ven pa specialdomstolar néar de behandlar for-
valtningsprocessuella arenden. Specialdomstolar som behandlar férvaltningsprocessuella drenden ar
forsédkringsdomstolen och marknadsdomstolen samt i vissa arendegrupper dven arbetsdomstolen.

| forsakringsdomstolen blir lagen tillamplig pa alla arendegrupper som hor till forsakringsdomsto-
lens behorighet med stéd av hanvisningsbestammelsen i 1 § i lagen om rattegang i forsakringsdom-
stolen (677/2016).

| marknadsdomstolen blir lagen tillamplig pa de drendegrupper som ska behandlas i marknadsdom-
stolen och som i nuldget omfattas av forvaltningsprocesslagen. Till dessa &rendegrupper hor framst
upphandlingsérenden samt olika konkurrens-, elmarknads- och tillsynsédrenden som avses i lagen
om offentlig upphandling och koncession (1397/2016).

| arbetsdomstolen blir lagen tillamplig pa de besvarsarenden som i nuldget omfattas av forvalt-
ningsprocesslagen med stod av hanvisningsbestdmmelsen i 37 a § i lagen om arbetsdomstolen.

Enligt 3 mom. tillampas den foreslagna lagen ocksa pa de namnder som inréattats for att behandla
besvarsarenden, i enlighet med vad som sarskilt féreskrivs om detta. Namnder som behandlar om-
provningsbegaranden faller utanfor den foreslagna lagens tillampningsomrade.

Den foreslagna lagen ska tillampas pa de besvarsnamnder som behandlar arenden som galler social
trygghet. Dessa ndmnder ar besvarsndmnden for social trygghet, besvarsnamnden for arbetspens-
ionsarenden, besvarsndmnden for olycksfallsdrenden, besvarsnamnden for utkomstskyddsarenden
och besvarsndmnden for studiestod. | lagstiftningen om dessa ndmnder finns dock priméra be-
stammelser om t.ex. extraordinart andringssokande som avviker fran den foreslagna lagen.

Ovriga besvarsnamnder pa vilka den foreslagna lagen ska tillampas ar i dagslaget centralnamnden

for uppbadsarenden, bildprogramsnamnden, rattsskyddsnamnden for studerande och virkesmat-
ningsndmnden.
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I 4 mom. foreskrivs for tydlighetens skull att de specialdomstolar och némnder som behandlar be-
svarsarenden som avses i 2 och 3 mom. jamstélls med forvaltningsdomstolarna vid tillampningen
av denna lag.

3 8. Forhallande till annan lagstiftning. Den dvriga lagstiftningen kan innehalla bestammelser om
undantag fran den foreslagna allmanna lagen. Forslaget motsvarar nulaget.

Grundlaggande bestammelser om kommunalbesvar finns i 16 kap. i kommunallagen (410/2015).
Kommunallagens bestdammelser om besvarsgrunder och besvarsratt samt andra bestammelser som
galler kommunalbesvar har foretrade i drenden som hor till deras tillampningsomrade. Den fore-
slagna lagen tillampas pa kommunalbesvar som komplement till den del nagot annat inte bestams i
kommunallagen.

Den foreslagna tillampas ocksa som komplement pa kyrkobesvar. Bestammelser om kyrkobesvar
finns i 24 kap. i kyrkolagen (1054/1993) och i 10 kap. i lagen om ortodoxa kyrkan (985/2006).

Bestammelserna om besvar i den foreslagna lagen tillampas ocksa pa grundbesvar till den del inget
annat bestdms om grundbesvér. Grundldggande bestdmmelser om grundbesvar finns i lagen om
verkstallighet av skatter och avgifter (706/2007). T.ex. pensionslagstiftningen innehaller ocksa be-
stammelser om grundbesvar. | dessa sarskilda bestammelser om grundbesvar ingar bestammelser
som avviker fran den foreslagna lagen, t.ex. om besvarstid.

Det finns ett stort antal olika bestdammelser om s6kande av &ndring i forvaltningsbeslut i den mate-
riella lagstiftningen for de olika forvaltningsomradena. | dessa bestammelser ar det ofta narmast
fraga om en hanvisning till den allmanna lagen om forvaltningsprocessen, i dagslaget forvaltnings-
processlagen. Den dvriga lagstiftningen kan ocksa innehalla sarskilda forfarandebestammelser om
exempelvis besvarstid, behorig forvaltningsréatt eller hur besvar inverkar pa verkstalligheten av be-
slut. Bestdammelser om forvaltningsprocessuella férfaranden finns t.ex. i 5 kap. i lagen om beskatt-
ningsforfarande (1558/1995), 25 kap. i markanvéndnings- och bygglagen (132/1999), 13 kap. i ut-
lanningslagen (301/2004) och 6 kap. i socialvardslagen (1301/2014). Bestammelserna i den fore-
slagna lagen blir da tillampliga som kompletterande bestammelser.

Pa offentligheten vid rattegangar tillampas lagen om offentlighet vid rattegang i forvaltningsdom-
stolar (381/2007). Vid rattegang i forvaltningsarenden kan exempelvis ocksa bestaimmelserna i spr-
aklagen (423/2003) och samiska spraklagen (1086/2003) bli tillampliga.

Forvaltningsarenden som behandlas i forvaltningsdomstolarna, t.ex. personalérenden, faller utanfor
tillampningsomradet for denna lag. Vid behandlingen av dem tillampas forvaltningslagen precis
som i dagsléaget.

4 8. Definitioner. | paragrafen ingar for tydlighetens skull definitioner av de centrala begreppen i
lagen. Den gallande forvaltningsprocesslagen innehaller ingen sadan bestammelse.

| 1 punkten preciseras begreppet myndighet sa som det anvénds i denna lag. Det anvands t.ex. i be-
stammelser som galler forvaltningsbesluts dverklagbarhet, myndigheters besvarsratt och hur den
behoriga forvaltningsdomstolen bestams.

Begreppet myndighet h&nfor sig i denna lag till skotseln av offentliga forvaltningsuppgifter. Ef-

tersom domstolarna skoter réttsskipningsuppgifter faller de utanfér begreppet myndighet enligt
denna lag.
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Grunden for definitionen av myndighet ar den offentliga forvaltningens organisation. Vid tillamp-
ningen av den foreslagna lagen betraktas som myndigheter de forvaltningsmyndigheter som ingar i
den egentliga myndighetsorganisationen i den offentliga sektorn samt sjalvstandiga offentligratts-
liga inréttningar. | nuldget &r t.ex. Folkpensionsanstalten, Pensionsskyddscentralen, Finlands Bank,
Arbetshalsoinstitutet och de flesta universitet sjalvstandiga offentligrattsliga inrattningar.

Som myndigheter betraktas dven andra instanser som har hand om offentliga forvaltningsuppgifter
enligt 124 § i grundlagen. Med offentliga forvaltningsuppgifter avses uppgifter som anknyter till
tillgodoseendet av ett allméant intresse och som grundar sig pa lag eller pa ett uppdrag givet med
stod av lag. Sadana uppgifter kan t.ex. innehas av statens affarsverk eller offentligrattsliga och pri-
vatrattsliga foreningar. | dagsléget skots offentliga forvaltningsuppgifter t.ex. av sametinget, stu-
dentkarerna, stiftelseuniversiteten, Forststyrelsen, Finlands skogscentral, Penningautomatférening-
en, Finlands Roda Kors, Trafikskyddet, Forsvarsutbildningsforeningen och sjomansservicebyran.

| den dvriga lagstiftningen kan finnas definitioner av myndighet som avviker fran den foreslagna
lagen (t.ex. lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet, dvs. offentlighetslagen (621/1999).

Definitionen av en administrativ pafoljd enligt 2 punkten i den foreslagna paragrafen hanger bl.a.
samman med vittnets tystnadsratt enligt de foreslagna 7 kap. 12 § och skyddet mot sjalvinkrimine-
ring enligt 16 § i samma kapitel. Definitionen av administrativ pafoljd ar ocksa av betydelse for
tillampningen av bestammelserna om omréstning i 8 kap. 5 § samt om drdjsmal vid behandlingen
av en administrativ pafoljd i 8 kap. 7 8.

Den foreslagna definitionen motsvarar definitionen av administrativ pafoljd i 2 a § 2 punkten i la-
gen om gottgorelse for drojsmal vid rattegang (362/2009).

Med administrativa pafoljder avses i denna lag sadana pafoljder av straffkaraktar som vid tillamp-
ningen av Europakonventionen jamstalls med straffrattsliga pafoljder. Enligt Europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna kan en sadan pafoljd t.ex. vara en skatteférhjning (Europadomstolen
Jussila mot Finland 2006) eller vite (Europadomstolen Marttinen mot Finland 2009) nér de s.k.
Engelkriterierna uppfylls (Europadomstolen Engel m.fl. mot Nederlanderna 1976). En redogdrelse
for rattspraxis vid Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna finns i kapitel 2.4 i den all-
méanna motiveringen.

Avgifter av straffkaraktér ar t.ex. dverlastavgift enligt lagen om dverlastavgift (5/1982) och felpar-
keringsavgift enligt lagen om parkeringsévervakning (727/2011). T.ex. aterkallande av néringstill-
stand, olika administrativa verksamhetsforbud som utfardats av tillsynsmyndigheter eller aterkrav
av finansiering utgor inte administrativa pafoljder enligt denna definition.

Paragrafens 3 punkt innehaller en definition av laga kraft som bygger pa nuvarande praxis. Forvalt-
ningsprocesslagen innehaller ingen sadan bestammelse. Ett besluts lagakraftvinnande kan ha bety-
dande konsekvenser for individens rattigheter, intressen eller skyldigheter, varfor det ar motiverat
att definiera begreppet pa lagniva.

Begreppet laga kraft anknyter till den bestaende karaktéaren hos ett beslut och till nar beslutet utgor
ett slutligt avgorande i ett forvaltningsprocessuellt arende. Ett beslut har vunnit laga kraft nar aren-
det inte l&ngre behandlas av en myndighet eller vid en domstol och nér beslutet inte kan éverklagas
genom ordinara rattsmedel pa grund av att tiden for begaran om omprovning eller besvarstiden har
I6pt ut eller pa grund av att omprovning inte far begaras eller beslutet inte far dverklagas genom
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besvar, eller pa grund av att hdgsta domstolen eller nagon annan domstol har avgjort arendet som
hogsta instans. Ett beslut ska ocksa ha vunnit laga kraft for att ha rattskraft, vilket avgor huruvida
beslutet ar slutligt bindande och bestaende. Ett drende som avgjorts genom ett lagakraftvunnet be-
slut kan laggas till grund for senare beslut.

Med réattskraft avses att ett lagakraftvunnet beslut ar bindande i forhallande till senare provning. | en
forvaltningsprocess vinner ett beslut dock sallan laga kraft eftersom samma drende kan inledas pa
nytt hos myndigheten. T.ex. ett barnskyddsérende kan inledas pa nytt om omstandigheterna forand-
ras. En part kan ansdka om avslutande av omhéndertagandet av ett barn d&ven om parten tidigare har
fatt avslag i samma arende.

Rattelse av sakfel eller skrivfel enligt 50 och 51 § i forvaltningslagen och grundbesvar som galler
offentlig fordran enligt nagon annan lag kan ocksa galla ett lagakraftvunnet beslut. Ett lagakraft-
vunnet beslut kan ocksa dverklagas genom extraordinara rattsmedel.

Enligt 14 kap. 1 § i lagforslaget forutsatts i regel att ett beslut har vunnit laga kraft for att det ska
kunna verkstéllas, precis som i nuldget. Bestammelser om besluts verkstéllbarhet utan laga kraft
finns i 14 kap. i denna lag och i annan lagstiftning. | kommunala drenden forutsatter verkstéllighet-
en av ett beslut enligt 143 § i kommunallagen inte att det har vunnit laga kratft.

Paragrafen innehaller inte definitioner av part eller delaktig i rattegangen. Nagon sadan definition
ingar inte heller i den gallande forvaltningsprocesslagen. | forvaltningsprocessuella drenden fore-
kommer inom olika arendegrupper och faser i rattegangen varierande partkonstellationer, vilka inte
kan definieras pa bred basis i en allmén lag utan reglering som potentiellt skulle vara onodigt omfat-
tande och detaljerad. | forvaltningsprocesser ar det inte alltid fraga om rattigheterna eller skyldig-
heterna for de delaktiga i rattegangen, utan t.ex. om besvar av en kommunmedlem, en miljéorgani-
sation eller tillsynsmyndighet som anforts i syfte att prova lagligheten i ett férvaltningsbeslut vid
domstol. Att definiera part och delaktig i en allmén lag pa ett tillrackligt omfattande sétt skulle for-
utsatta att definitionen ocksa beaktar de olika faserna i rattegangen samt de sarskilda bestammelser
om partsstalining och besvéarsratt som géaller olika drendegrupper. Bestdmmelserna om part respek-
tive delaktig i rattegangen behandlas narmare i den allmanna motiveringen till propositionen.

5 8. Jav. Den foreslagna paragrafen motsvarar innehallsmassigt 76 § i den géllande forvaltningspro-
cesslagen. I 1 mom. finns en grundlaggande bestdammelse om domarens jav. | momentet foreskrivs
ocksa om tillampningsomradet for javsbestammelserna for domare. | 2 mom. foreskrivs om forvalt-
ningsdomstolens domférhet i javsarenden. I 3 mom. finns en hénvisning till vad som foreskrivs om
domarijav i 13 kap. i rattegangsbalken. De viktigaste bestammelserna om javsgrunderna for domare
finns i 13 kap. 4-7 § i rattegangsbalken.

Enligt 1 mom. galler de féreslagna javsbestdmmelserna forutom domare och foredragande dven
andra personer som deltar i behandlingen av ett &rende vid forvaltningsdomstolen. Dessa bestam-
melser tillampas dven pa t.ex. assessorer, notarier som ar foredragande, tingsnotarier och expert-
medlemmar. Endast tekniskt kontorsarbete och andra motsvarande uppgifter som inte kan paverka
avgorandet av drendet faller utanfor tillampningsomradet for de sarskilda bestammelserna.

I 2 mom. foreskrivs om forvaltningsdomstolens domforhet i javsarenden. Bestdmmelserna grundar
sig pa motsvarande bestammelser i rattegangsbalken.

Enligt 13 kap. 9 8§ 1 mom. i rattegangshalken avgors en invandning om domarjav i den domstol dar
huvudsaken behandlas. Domstolen kan ocksa pa eget initiativ ta upp fragan om jav for avgorande.
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Enligt 2 mom. i samma paragraf ar tingsratten domfor med en lagfaren medlem i fragor som géller
domarjav. Det finns inte nagra sarskilda bestammelser om hovratternas och hdgsta domstolens
domférhet nar det géller avgorande av javsfragor.

Enligt 13 kap. 9 § i rattegangsbalken far en domare mot vilken jav har anforts sjalv avgora javsin-
vandningen endast om domstolen inte &r domfor utan domaren och en ojavig domare inte utan av-
sevart drojsmal kan fas i stallet for honom eller henne. En domare mot vilken jav har anforts far
ocksa avgora en invandning som &r uppenbart grundlos.

Enligt forslaget ar utgangspunkten att forvaltningsdomstolen avgér om domaren ar javig i samband
med huvudsaken eller annars i den sammansattning som &r domfor i huvudsaken. Enligt 2 mom. kan
en javsinvandning av en part dock ocksa avgoras av en lagfaren ledamot i férvaltningsdomstolen.
Domforhet for en enskild ledamot kan vara nodvandig i fall dar javsinvandningen gérs vid en munt-
lig férhandling, for att avgorandet av javsinvandningen inte ska fordrdja behandlingen av huvudsa-
ken i onodan. Domforhet for en enskild ledamot kan behdvas for att paskynda behandlingen av hu-
vudsaken ocksa i andra situationer, i synnerhet nar javet inte ar forenat med svara tolkningsfragor

Enligt 13 kap. i rattegangsbalken far en domare mot vilken jav har anforts sjalv avgora javsinvand-
ningen endast om domstolen inte & domfor utan domaren och en ojavig domare inte utan avsevart
drojsmal kan fas i stallet for honom eller henne. En domare mot vilken jav har anforts far ocksa
avgora en invandning som &r uppenbart grundlos.

Enligt 12 kap. 3 § i denna lag far ett interimistiskt beslut av forvaltningsdomstolen som géller do-
marjav endast 6verklagas i samband med huvudsaken.

| det foreslagna 3 mom. finns en hanvisning till bestammelserna i 13 kap. i rattegangsbalken om jav
samt om framstallande och behandling av en javsinvandning. Vid tillampningen av javsbestammel-
serna definieras narstaende till domaren i enlighet med 13 kap. 3 § i rattegangsbalken.

Enligt namnda 13 kap. 4 § i rattegangsbalken kan domarjav for det forsta grunda sig pa att domaren
eller en narstaende till domaren &r part i det drende som behandlas. Jav i ett drende kan ocksa
grunda sig pa att domaren eller en narstaende till domaren ar eller har varit foretradare, bitrade eller
ombud for en part eller om domaren ar eller har varit vittne eller sakkunnig.

Enligt samma paragraf ar domaren ocksa javig i ett arende i vilket en narstaende till domaren &r
vittne eller sakkunnig, eller i vilket en narstaende tidigare under behandlingen har horts i denna
egenskap och avgorandet i arendet for sin del kan vara beroende av detta. Domarjav kan ocksa
grunda sig pa att avgorandet i arendet kan vantas medfora synnerlig nytta eller skada for domaren,
for en narstaende till domaren eller for en person som domaren eller en narstaende till honom eller
henne foretrader.

Enligt 13 kap. 5 § i rattegangsbalken ar domaren javig om en narstaende till honom eller henne &r
medlem av styrelsen, forvaltningsradet eller nagot darmed jamforbart organ eller &r verkstéallande
direktor eller innehar motsvarande stéllning i en sammanslutning, en stiftelse, en offentligrattslig
inrattning eller ett offentligrattsligt affarsverk, eller innehar en stallning dér personen i fraga beslu-
tar om forande av statens, en kommuns eller nagot annat offentligt samfunds talan i saken (t.ex.
HFD 2008:83), och den ovan avsedda juridiska personen &r part i &rendet eller avgérandet i &rendet
kan vantas medfora synnerlig nytta eller skada for personen i fraga.
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Enligt 13 kap. 6 § i rattegangsbalken uppkommer jav om en part ar motpart till domaren eller till en
narstaende till domaren i nagon annan rattegang eller i ett arende som behandlas av en myndighet.
Jav uppkommer ocksa om domaren pa grundval av anstéllning eller annars star i ett sadant forhal-
lande till en part att det, i synnerhet med beaktande av arten av det drende som behandlas, finns
grundad anledning att ifrdgasatta domarens opartiskhet i saken. Jav uppkommer inte enbart pa
grund av att staten, en kommun eller nagot annat offentligt samfund &r part. Jav uppkommer inte
heller om motparten har véckt ett &rende fOr att orsaka jav eller annars uppenbart utan grund. Ett
normalt forhallande till en part som grundar sig pa en kundrelation eller 4gande orsakar inte heller
Jav.

Enligt 13 kap. 7 § i rattegangsbalken &r en domare javig om domaren eller en narstaende till doma-
ren har behandlat samma arende i en annan domstol, hos nagon annan myndighet eller som skilje-
man. En domare ar ocksa javig om han eller hon &r part i ett likadant drende och detta arendes art
eller de verkningar som det &rende som domaren behandlar har fér domarens eget &rende ger grun-
dad anledning att ifragasatta domarens opartiskhet i saken (t.ex. HFD 2014:167).

Enligt samma paragraf &r en domare javig att pa nytt i samma domstol behandla samma arende eller
en del av det, om det finns grundad anledning att missténka att domaren har en férhandsinstallning i
saken pa grund av ett avgorande som domaren tidigare har traffat i saken eller av ndgon annan sar-
skild orsak. En domare ar dock inte javig dven om man kan forutse domarens standpunkt nar det
galler avgorandet av en rattsfraga och tolkningen av bestammelserna. Domaren ska strava efter att
avgora likadana drenden pa samma satt sa som bestammelserna om jamlikhet i grundlagen forutsat-
ter. Enligt rattspraxis har jav inte enbart uppkommit pa grund av att domaren tidigare har tagit stall-
ning till samma réattsfraga (t.ex. HFD 13.2.2006 liggare 255 och HFD 2002:91).

Enligt 13 kap. 7 § i rattegangsbalken ar en domare ocksa javig om nagon annan omstandighet som
kan jamstéallas med de omstandigheter som avses i detta kapitel ger grundad anledning att ifraga-
satta domarens opartiskhet i saken. Bedomning av huruvida opartiskheten dventyras gors fran fall
till fall. En parts uppfattning om domarens opartiskhet &r inte avgorande i sig. Vid bedémningen
beaktas domarens forhallande till det drende som behandlas, till de berorda parterna eller till de per-
soner som hanfor sig till arendet i ovrigt.

| rattspraxis har det t.ex. ansetts att en ldkare som under samma vardperiod har deltagit i varden av
en patient som lagts in for psykiatrisk sjukhusvard oberoende av patientens vilja var javig som ex-
pertmedlem i forvaltningsdomstolen nar den behandlade besvar mot vardbeslutet om patienten
(HFD 8.5.2006 liggare 1090). Aven en familjeradgivningschef som hérde till forvaltningsdomsto-
lens sammansattning ansags vara javig i ett barnskyddsarende nar forvaltningsdomstolen hade av-
slagit besvaren och i sin behandling hade beaktat ett utlatande om barnet av en psykolog vid famil-
jeradgivningen i fraga (HFD 14.5.2003 liggare 1163).

Bestammelserna i 13 kap. i rattegangsbalken om framstallande och behandling av en javsinvand-
ning tillampas till den del det inte foreskrivs ndrmare om dem i denna paragraf. | forvaltningsdom-
stolen tillampas saledes t.ex. bestammelsen i 13 kap. 8 § i rattegangsbalken enligt vilken en part ska
framstélla invandning om domarjav sa snart parten borjar fora talan i saken och har fatt veta vilka
domare som deltar i behandlingen av arendet. Om en part senare far kannedom om en omstéandighet
som kan ha betydelse for javsbedémningen, ska invandning pa basis av denna omstandighet fram-
stallas utan dréjsmal. Parten ska motivera invandningen och samtidigt uppge néar kannedom om
grunden for den har erhallits.
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2 kap.
Besvar gver forvaltningsbeslut

1 8. Forvaltningsbeslutets dverklagbarhet. | paragrafen foreskrivs om forvaltningsbesluts 6verklag-
barhet. Paragrafen motsvarar i huvudsak 5 8 i forvaltningsprocesslagen, men bestdmmelsen precise-
ras. Bestdmmelser om 6verklagbarheten av forvaltningsdomstolens beslut finns i 12 kap.

Ett besluts dverklagbarhet paverkas ocksa av bestammelserna om besvarsforbud i den 6vriga lag-
stiftningen. | forvaltningslagen foreskrivs om forbud mot besvar 6ver beslut i vilket omprévning far
begéras (49 b § i forvaltningslagen) eller som galler avgorande av forvaltningsklagan (53 d § i for-
valtningslagen). Dessutom finns det i speciallagstiftningen bestdammelser om forbud mot besvar
over t.ex. olika slags planer eller utlatanden.

Enligt 1 mom. &r utgangspunkten att beslut genom vilket en myndighet har avgjort eller avvisat ett
forvaltningsarende ar 6verklagbara. | en allmén bestimmelse ar det inte mojligt att rékna upp alla
situationer dar en myndighetsatgard inbegriper ett 6verklagbart forvaltningsbeslut. Beddémningen av
om ett beslut &r 6verklagbart maste goras fran fall till fall enligt de premisser som anges i grundla-
gens 21 8 1 mom., med beaktande av partens rattsskydd och beslutets rattsverkningar samt ratts-
praxis.

Vid bedémningen av om ett forvaltningsbeslut ar dverklagbart eller inte ska i synnerhet beaktas
huruvida beslutet innehaller ett avgérande som direkt paverkar nagons ratt, skyldighet eller juridiskt
definierad fordel. Gransdragningen for 6verklagbarheten paverkas av bestammelserna om grund-
laggande fri- och réattigheter, den internationella manniskoréattslagstiftningen och kraven pa tilltrade
till domstol enligt EU-rétten.

| rattspraxis har bedémningar av forvaltningsbesluts éverklagbarhet gjorts, t.ex. i &renden som har
gallt myndigheternas faktiska atgarder, verksamhet inom forvaltningen, princip- och normbeslut
eller beslutsfattande som grundar sig pa medicinsk expertis.

Faktiska atgarder som galler utforandet av offentliga tjanster har inte ansetts vara éverklagbara.
T.ex. ett beslut om placering av en person antingen pa ett dldreboende eller pa vardavdelningen pa
en halsovardscentral var inte 6verklagbart eftersom det gallde hur varden skulle ske och fattades
utifran personens individuella behov och kommunens tillgéangliga vardplatser (HFD 2005:84). Ett
annat beslut som inte ansags éverklagbart var ett beslut av byggnamnden som varken inneholl ett
krav eller ett hot och dar det inte heller konstaterades att de framstéllda yrkandena inte foranledde
atgarder eller att kraven skulle avvisas (Vasa forvaltningsdomstol 26.2.2016, beslut nr 16/0092/3).
Daremot var t.ex. ett beslut som géllde en ansokan om att bli intagen pa ett dldreboende éverklag-
bart (HFD 2009:69).

En parts behov av rattsskydd och skyldigheten att trygga de grundldggande réattigheterna kan forut-
sdtta besvéarsratt dven i situationer dar ett egentligt forvaltningsbeslut inte har meddelats. | fallet
HFD 2013:142 hade A i sitt besvar framhallit att A:s ratt att halla kontakt med sin vuxne son, som
var utvecklingsstord och bodde pa en boendeserviceenhet, hade begréansats enligt vad som framgick
av en motespromemoria som undertecknats av en socialarbetare. A hade inte tillgang till nagot an-
nat effektivt rattsmedel. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade med hanvisning till artiklarna 8
och 13 i manniskorattskonventionen samt till 21 § i grundlagen att férvaltningsdomstolen inte borde
ha avvisat A:s yrkanden, dven om moétespromemorian inte kunde anses utgoéra ett dverklagbart be-
slut.
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Enligt forslaget paverkar 6verforingen av en offentlig uppgift till en privat aktor inte dverklagbar-
heten av beslut. Av definitionen av begreppet myndighet i 1 kap. 4 8 i denna lag och av de fore-
slagna bestammelserna om besvar foljer att forvaltningsbeslut av en privat aktér far éverklagas pa
samma satt som Ovriga forvaltningsbeslut utan att det finns nagon séarskild bestammelse. Forslaget
innebar en andring i den géllande allmédnna regleringen i och med att sbkande av &ndring i forvalt-
ningsbeslut av privata aktorer i dagsléget kraver sérskilda bestammelser.

Enligt 2 mom. &r beslut som endast géller forberedelse eller verkstallande av ett drende inte Over-
klagbara. Syftet ar att 6verklagbarheten inte ska omfatta beslut som exempelvis galler tekniska at-
garder i samband med verkstéllande (se t.ex. HFD 2008 liggare 3310, dar A kréver att skatteaterba-
ringen ska betalas till fordringsagaren). Daremot ska sjalvstandiga forvaltningsbeslut som galler
verkstéllande, t.ex. beslut om vite eller andra administrativa tvangsmedel, vara éverklagbara.

Ett internt forordnande inom forvaltningen som galler utférandet av ett uppdrag eller vidtagandet av
nagon annan atgard far inte heller éverklagas genom besvér. Med forelagganden att vidta atgarder
inom forvaltningen avses allmanna eller konkreta foreldgganden som galler arbete och ledning och
Overvakning av arbetsuppgifterna. Foreldggandet kan gélla ett enskilt fall eller det kan utfardas
skriftligt eller muntligt i form av ett allmant foreldggande.

Exempel i rattspraxis pa ett forelaggande inom forvaltningen &ar 6verforing av en tjansteman fran en
enhet till en annan inom ett ministerium (HFD 2012:53). Hogsta forvaltningsdomstolen ansag dock
i fallet HFD 2014:94 att en andring av en rektors tjansteutovningsplats grundade sig pa omstandig-
heter som hanforde sig till rektorns person och att den inverkade ocksa pa rektorns undervisnings-
skyldighet. Undervisningschefens beslut skulle darfor till sin juridiska karaktar betraktas som ett
Overklagbart beslut med vilket rektorns tjansteutovningsskyldighet &ndrades.

2 8. Rétt att anfora besvar over forvaltningsbeslut. Paragrafen handlar om vem som har rétt att
Overklaga forvaltningsbeslut. Bestammelser om besvarsréatt dver forvaltningsdomstolens beslut
finns i 12 kap. 3 8.

Bestammelsen i 1 mom. motsvarar innehallsmassigt gallande 6 § i forvaltningsprocesslagen. Be-
stdmmelsen om omprévningsbeslut i 2 mom. motsvarar gallande 6 a § i forvaltningsprocesslagen.

| paragrafens 1 mom. foreskrivs om en parts besvarsrétt i forvaltningsarenden, som &ar en central
princip inom forvaltningsprocessen. Momentet innehaller ocksa en allman bestammelse om myn-
digheters besvarsratt. Darutover innehaller momentet en informativ bestammelse om att den om
vars besvarsratt det foreskrivs sarskilt i lag har besvarsratt. Forslaget syftar inte till nagra andringar i
vilka parter och myndigheter som har besvérsratt jamfort med nuléget.

Bestammelsen om parters besvarsratt syftar till att sakerstalla att var och en har rtt att fa ett arende
som galler ens rattigheter och skyldigheter behandlat vid domstol pa det satt som avses i 21 § i
grundlagen och i artikel 6.1 i Europeiska ménniskorattskonventionen.

Besvarsratt som grundar sig pa partsstallning har de som ar materiella parter i ett forvaltningsbeslut.
Dessa inkluderar dem som genom ett forvaltningsbeslut har alagts en skyldighet, begransning eller
ett forbud, eller som helt eller delvis har forvagrats en rattighet eller forman. Materiell part avser
ocksa den vars rattigheter, intressen eller skyldigheter forvaltningsbeslutet direkt paverkar, dven om
beslutet formellt inte galler den personen.
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Bestammelsen om en parts besvarsratt forutsatter att parten direkt paverkas av beslutet pa samma
satt som i 6 § 1 mom. i den gallande forvaltningsprocesslagen. Besvarsratten kan saledes inte harle-
das enbart fran beslutets indirekta konsekvenser.

Huruvida ett beslut har direkta konsekvenser bor i sista hand bedomas fran fall till fall (se t.ex. HFD
2007:62, dar en forening som verkade som facklig intresseorganisation for anstéllda inom detalj-
handeln och ett bolag som idkade detaljhandel inom lanets omrade inte ansags ha besvarsrétt i aren-
det). Bedomningen av de direkta konsekvenserna av ett beslut forutsétter dock alltid prévning fran
fall till fall med avseende pa arendets art och behovet av rattsskydd (se t.ex. HFD 2008:51).

En allméan bestammelse utgdr inte ett hinder for att foreskriva om undantag i frdga om en parts be-
svarsratt, men sadana undantag maste vara godtagbara med avseende pa kraven pa en rattvis ratte-
gang i 21 § i grundlagen och artikel 6.1 i Europeiska manniskorattskonventionen.

| den Ovriga lagstiftningen kan foreskrivas om en mer omfattande ratt att anfora besvar over for-
valtningsbeslut an i den allmanna bestdmmelsen. T.ex. enligt 43 § i miljoskyddslagen (527/2014)
och 11 kap. 7 8 i vattenlagen (587/2011) ar parter de vilkas ratt eller fordel saken kan berdra. De har
ocksa ratt att anfora besvar 6ver beslutet. Motsvarande bestammelse finns ocksa i 61 § i naturvards-
lagen (1096/1996).

| lagstiftningen om miljofragor finns sarskilda bestammelser om t.ex. naturvardsforeningars be-
svarsratt. En organisations besvarsratt kan ocksa grunda sig pa tolkningen av den allmanna be-
stammelsen om parters besvarsratt dar man beaktar specialbestimmelserna om besvérsratt samt
bestammelserna om de grundldggande fri- och réttigheterna i grundlagen (t.ex. HFD 2007:74 omen
regional naturvardsforenings besvarsratt och HFD 2004:76 om en ornitologisk forenings besvars-
rétt).

Auvsikten ar inte att &ndra omfattningen av myndigheters besvarsratt jamfort med nuldget. Myndig-
heters ratt att anfora besvar over forvaltningsbeslut kan grunda sig pa myndighetens stéllning som
part, pa sarskilda bestammelser eller pa den foreslagna allméanna bestammelsen om tillsynsmyndig-
hetens besvarsrétt.

Om myndigheten kan betraktas som part bestams besvarsratten pa samma satt som for andra parter
som forvaltningsbeslutet galler. En myndighet kan ha partsstalining vid &ndringsstkande t.ex. om
arbetarskyddsmyndighetens beslut galler myndigheten som arbetsgivare eller om myndigheten
inom byggnadstillsynen foreldaggs vite. Myndigheten har da i egenskap av part ratt att soka andring i
tillsynsmyndighetens forvaltningsbeslut.

Sérskilda bestammelser om myndigheters besvarsratt finns t.ex. i markanvéndnings- och byggla-
gens 191 8§, enligt vilken nérings-, trafik- och miljécentralen och andra myndigheter i drenden som
hor till deras verksamhetsomrade har réatt att 6verklaga ett beslut som géller godkéannande av en plan
eller en byggnadsordning. | 191 § i miljéskyddslagen ges flera myndigheter besvérsratt éver miljo-
vardsmyndighetens beslut. | beskattningsarenden far Enheten for bevakning av skattetagarnas ratt
att i egenskap av foretradare for skattetagarna soka andring i beslut som galler beskattningen med
stdd av 62 8 i lagen om beskattningsforfarande.

| momentet ingar en allman bestammelse enligt vilken en myndighet far dverklaga ett forvaltnings-

beslut genom besvar om det ar behovligt pa grund av det allmanna intresse som myndigheten ska
bevaka.
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Den foreslagna allmanna bestammelsen om myndigheters besvarsratt motsvarar innehallsmassigt 6
8 2 mom. i den gdllande forvaltningsprocesslagen. | den finska versionen anvands uttrycket "ylei-
nen etu” i stallet for ”julkinen etu” som i den géllande lagen. Det finska uttrycket julkinen etu” har
ibland tolkats sa att det t.ex. kan vara ett intresse som galler flera enskilda personer och inte ett
egentligt allmént intresse (se t.ex. avgdrande HFD 2007:64). Uttrycket "yleinen etu" beskriver dar-
med begreppets syfte pa ett battre sétt.

Den besvérsratt for myndigheter som avses i den allmdnna bestdammelsen avser endast situationer
dar myndigheten enligt lag har en sarskild, uttrycklig uppgift att bevaka det allménna intresset och
besvarsratten ar nodvandig for skotseln av denna uppgift. T.ex. i avgérandet HFD 2016:87 ansag
hogsta forvaltningsdomstolen att Finlands viltcentral inte hade ratt att Overklaga Forststyrelsens
beslut eftersom Finlands viltcentrals uppgifter enligt 2 8 2 mom. 1 punkten i viltférvaltningslagen
omfattade bevakande av allmant intresse med anknytning till vilthushallningen. Det beslut i vilket
andring sOktes hade i detta fall ingen betydelse for den bevakningsuppgift som Finlands viltcentral
har enligt lagen.

Det kan t.ex. ocksa handla om skydd av héalsa, sakerhet eller kulturvarden eller en tillsynsuppgift
som anknyter till marknadens funktion och som ocksa kan grunda sig pa EU-ratten. Daremot med-
for en myndighets allménna skyldighet att t.ex. utéva tillsyn éver den underlydande forvaltningen
inte nagon besvarsratt ver beslut av en lagre forvaltningsmyndighet. Enbart bevakning av ett of-
fentligt samfunds ekonomiska intresse utgor inte heller en grund fér besvarsrétt.

| rattspraxis har det t.ex. ansetts att en regional miljocentral hade besvérsratt dver miljondmndens
beslut att bevilja bygglov for utvidgningen av en stor detaljhandelsenhet, da besvarsratten var moti-
verad pa grund av ett allmanintresse som miljocentralen skulle bevaka (HFD 2003:90). En regional
miljocentral hade besvarsrétt over stadens byggnadsndmnds beslut som gallde ett byggnadstillsyn-
sarende pa grund av ett allmanintresse som miljocentralen skulle bevaka (HFD 2005:79). En mu-
seimyndighet hade inte ratt att 6verklaga ett beslut om rivningslov for en byggnad, eftersom det
uttryckligen var den regionala miljocentralen, till vars uppgifter bl.a. hérde att skydda kulturmiljon,
som hade besvarsratt enligt lagen (HFD 2006:96).

Genom bestdmmelsen i 2 mom. preciseras vilka som har ratt att anfora besvar i situationer dar ett
besvar hos forvaltningsdomstolen foregas av en omprovningsbegaran. Bestammelsen motsvarar 6 a
8 i forvaltningsprocesslagen.

3 8. Besvarsvagen i samband med forvaltningsbeslut. Paragrafen innehdller grundlaggande be-
stammelser om hos vilken instans besvér 6ver forvaltningsbeslut ska anforas. Bestdmmelser om
sbkande av andring i forvaltningsdomstolens beslut finns i 12 kap.

Enligt 7 § i den gallande forvaltningsprocesslagen far beslut av en myndighet som ar understalld
statsradet och beslut av ett ministerium 6verklagas genom besvar hos forvaltningsdomstolen. | nu-
laget kravs sarskilda bestdammelser om ratten att anfora besvar over forvaltningsbeslut av andra
myndigheter eller privata aktorer.

Den foreslagna bestammelsen omfattar besvar 6ver beslut av sadana myndigheter som avses i 1
kap. 4 § oberoende av myndigheternas organisatoriska stéallning.

Utgangspunkten ar i enlighet med 1 mom. att besvar éver en myndighets beslut anférs hos forvalt-

ningsdomstolen. Besvar over beslut som fattats vid statsradets plenum anfors emellertid hos hogsta
forvaltningsdomstolen liksom i nuldget.
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Bestammelsen om besvar hos forvaltningsdomstolen tillampas ocksa pa beslut av sadana organ
inom statsforvaltningen som inte hor till en organisation som ar understalld statsradet, om inte nagot
annat foreskrivs om sokande av andring i beslut av dessa.

Den foreslagna bestammelsen tillampas ocksa pa sokande av andring i forvaltningsbeslut av sjélv-
standiga offentligrattsliga inrattningar och andra instanser som har hand om offentliga forvaltnings-
uppgifter. Sjalvstandiga offentligrattsliga inrattningar &r t.ex. Finlands Bank, Folkpensionsanstalten,
och de flesta av universiteten. Andra instanser som har hand om offentliga
forvaltningsuppgifter ar t.ex. privata stiftelser, foreningar eller bolag (t.ex. stiftelseuniversitet samt
arbetspensionsbolag och andra forsakringsbolag som skoter lagstadgade forsékringar) néar de har
hand om offentliga férvaltningsuppgifter. | dagslaget foreskrivs det separat om sékande av andring i
beslut av dem.

Den 6vriga lagstiftningen kan innehalla bestammelser som avviker fran den allméanna bestammelsen
i fraga om hos vilken instans forvaltningsbeslut ska 6verklagas. Det finns t.ex. sarskilda bestammel-
ser om sOkande av &ndring hos specialdomstolar och besvarsnamnder.

Enligt 2 mom. ska besvéar over beslut i understéliningsédrenden anféras hos samma myndighet som
beslutet ska understéllas. Bestammelsen motsvarar géllande 11 § i forvaltningsprocesslagen. Malet
har varit att helt franga understéallningsforfarandet. Eftersom det i speciallagstiftningen fortfarande
foreskrivs om vissa understéllningsarenden finns det fortfarande skal att i lagen ta med en allman
bestammelse om besvarsvéagen i samband med dessa &renden.

Med beslut 1 understéllningsarenden avses forvaltningsbeslut som enligt lag ska understéllas for-
valtningsmyndigheten eller férvaltningsdomstolen for faststéllelse. Det ar oftast férvaltningsdom-
stolen som dr understallningsmyndighet, och da ska ocksa besvar over forvaltningsbeslut anforas
hos forvaltningsdomstolen. Ett sadant forfarande tillampas t.ex. pa vissa arenden som galler intag-
ning for vard oberoende av patientens vilja enligt mentalvardslagen.

| dagsléget ar det ovanligt med bestammelser om att forvaltningsbeslut ska understallas en annan
forvaltningsmyndighet for faststéllelse. Pa forvaltningsmyndighetens behandling av besvar och un-
derstallning tillampas forvaltningslagen. Bestammelser om understélining av férvaltningsbeslut till
en annan forvaltningsmyndighet finns t.ex. i kyrkolagen.

4 §. Besvar over beslut av kommunala myndigheter, myndigheter i landskapet Aland och kyrkliga
myndigheter. Bestammelsen &r av informativ karaktar. Forslaget motsvarar innehallsmassigt 8 § i
forvaltningsprocesslagen.

I 1 mom. hénvisas till kommunallagen. | kommunallagen &r utgangspunkten att beslut av kommu-
nala myndigheter och organ far 6verklagas hos forvaltningsdomstolen genom kommunalbesvar en-
ligt lagens 16 kap. Bestammelserna om kommunalbesvar avviker fran bestammelserna om forvalt-
ningsbesvar bl.a. i fraga om vem som far anfora besvar och pa vilket satt besvéaren paverkar beslu-
tets verkstallbarhet. P4 kommunalbesvar tillampas bestammelserna om forvaltningsbesvar som
komplement till den del ndgot annat inte bestams i kommunallagen.

| flera lagar foreskrivs dock separat att beslut av kommunala myndigheter eller organ far 6verklagas
genom besvar hos forvaltningsdomstolen pa det satt som anges i forvaltningsprocesslagen. Da soker
man andring genom forvaltningsbesvar och bestammelserna om kommunalbesvar tillampas inte pa
andringssOkandet.
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| 2 mom. hanvisas till sjalvstyrelselagen for Aland (1144/1991). | dess 25 § ar utgangspunkten att
beslut som fattats av myndigheter under Alands landskapsregering och av kommunala myndigheter
overklagas genom besvar hos Alands forvaltningsdomstol. Beslut av landskapsregeringen dverkla-
gas genom besvar hos hdgsta forvaltningsdomstolen.

Bestammelser om kommunalbesvér i landskapet Aland finns dessutom i kommunallagen fér land-
skapet Aland (1997/73). Enligt dess 111 § ska beslut som fattats av fullméaktige eller det organ som
utovar beslutanderatt i ett kommunalférbund samt beslut som kommunstyrelsen eller en namnd fat-
tat med anledning av ett réttelseyrkande éverklagas hos Alands forvaltningsdomstol genom kom-
munalbesvar. 1 120 § i kommunallagen for landskapet Aland finns en motsvarande hanvisning till
forvaltningsprocesslagen som i 144 § i kommunallagen.

Alands forvaltningsdomstol kan i landskapslagen anfértros réttskipningsuppgifter dven i andra for-
valtningsangelagenheter som hor till landskapets behdrighet. | landskapslagen kan det ocksa be-
stammas att beslut i forvaltningsangeldgenheter som har fattats av myndigheter under landskapsre-
geringen och som inte géller skatt eller avgift samt beslut av en kommunal myndighet i drenden
som hér till landskapets behérighet dverklagas hos landskapsregeringen i stéllet for hos Alands for-
valtningsdomstol. Besvér 6ver beslut som en landskapsmyndighet har fattat med stod av en Gver-
enskommelseférordning ska éverklagas hos Alands férvaltningsdomstol.

I 3 mom. hénvisas till kyrkolagen och lagen om ortodoxa kyrkan. | 24 kap. i kyrkolagen foreskrivs
om sokande av andring i beslut av myndigheter inom den evangelisk-lutherska kyrkan. Kyrko-
besvar ska enligt 24 kap. i kyrkolagen anforas hos forvaltningsdomstolen. Arenden som ska under-
stallas ska dock dverklagas hos understaliningsmyndigheten.

Aven s&dana beslut av kyrkliga myndigheter som avses i lagen om ortodoxa kyrkan ska dverklagas
genom besvér hos forvaltningsdomstolen. Bestammelser om detta finns i 10 kap. i lagen ortodoxa
kyrkan.

5 8. Behorig regional forvaltningsdomstol. | paragrafen foreskrivs om forvaltningsdomstolarnas
regionala behdrighet. Bestammelserna motsvarar till storsta delen géllande 12 § i forvaltningspro-
cesslagen, men ska nu preciseras och kompletteras.

Bestdmmelser om forvaltningsdomstolarnas domkretsar utfardas enligt 4 kap. 4 § i domstolslagen
(673/2016) genom forordning av statsradet. Forvaltningsdomstolarnas domkretsar bestar enligt
statsradets forordning om forvaltningsdomstolarnas domkretsar (338/2013) av ett eller flera land-
skap enligt lagen om landskapsindelning (1159/1997).

Utgangspunkten enligt paragrafens 1 mom. ar att den forvaltningsdomstol &r behorig inom vars
domkrets den myndighet som fattat forvaltningsbeslutet har sitt verksamhetsomrade. | enlighet med
detta bestdms forvaltningsdomstolens regionala behorighet nar det beslut som Overklagas har fattats
av en regional myndighet vars verksamhetsomrade ingar i en enda férvaltningsdomstols domkrets.

I 24 kap. 12 § 1 mom. i kyrkolagen finns sérskilda bestammelser om den behdriga forvaltningsdom-
stolen i kyrkliga &renden. Bestdimmelserna géller beslut av forsamlingar och kyrkliga samfalligheter
och dessutom beslut av domkapitel, stiftsfullmaktige och kyrkostyrelsen. Besvar dver beslut av ett
organ inom forsamlingen anfors hos en férvaltningsdomstol som bestdms enligt var domkapitlet for
forsamlingen i fraga har sitt sate. Besvar over kyrkostyrelsens beslut anfors hos Helsingfors forvalt-
ningsdomstol.
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| 2 mom. foreskrivs hos vilken forvaltningsdomstol besvér ska anforas om verksamhetsomradet for
den myndighet som fattat det beslut som dverklagas hor till flera &n en forvaltningsdomstols dom-
krets. Behorig &r den forvaltningsdomstol inom vars domkrets myndighetens huvudsakliga verk-
samhetsstalle finns. Om denna grund inte kan tillampas, ar den regionala forvaltningsdomstol beho-
rig inom vars domkrets beslutet har fattats. Forslaget motsvarar nuvarande reglering.

Momentet blir tillampligt nér forvaltningsdomstolarnas domkretsar och de regionala myndigheter-
nas verksamhetsomraden avviker fran varandra. Detta kan bli aktuellt t.ex. vid sokande av andring i
beslut av regionforvaltningsverken eller ndrings-, trafik- och miljocentralerna i arenden dar ingen
behdrig domstol anges separat.

Vid sokande av andring i ett beslut av en regional myndighet i ett drende dar myndighetens verk-
samhetsomrade omfattar hela landet bestams den behoriga forvaltningsdomstolen pa samma satt
som vid s6kande av andring i ett beslut av en myndighet med riksomfattande behdrighet, om inte
nagot annat foreskrivs sarskilt.

Avgorandet HFD 2013:75 handlade om vilken forvaltningsdomstol som var behdrig i en situation
dar Regionforvaltningsverket i Ostra Finland enligt géllande bestammelser hade behorighet att i
hela landet avgora tillstandsarenden enligt begravningslagen. Regionforvaltningsverket betraktades
i dessa arenden som en myndighet vars verksamhetsomrade omfattar hela landet.

I 3 mom finns bestimmelser om sdkande av &ndring i ett beslut av en riksomfattande myndighet.
For narvarande ska besvar dver beslut av en riksomfattande myndighet anféras hos den forvalt-
ningsdomstol vars domkrets beslutet huvudsakligen hanfor sig till pa grund av att stérsta delen av
ett omrade som avses i beslutet ligger inom domkretsen eller att den person som beslutet huvudsak-
ligen galler har sin hemkommun dar.

Den foreslagna bestammelsen grundar sig pa denna utgangspunkt men ar mera entydig. Behorig ar
den forvaltningsdomstol inom vars domkrets &ndringssdkanden har sin hemort. Om beslutet géller
en fastighet eller ett omrade ar dock den regionala forvaltningsdomstol behorig inom vars domkrets
huvuddelen av fastigheten eller omradet finns.

Sarskilda bestammelser om den behoriga forvaltningsdomstolen i fraga om beslut av riksomfattande
myndigheter finns i lagstiftningen inom olika forvaltningsomraden, t.ex. i utlanningslagen och skat-
telagstiftningen. | 83 a § i universitetslagen finns en sérskild bestdmmelse om behorig regional
domstol som syftar till att foérhindra att besvér dver beslut som géller ett och samma universitet an-
fors hos flera olika forvaltningsdomstolar.

Om vissa arendegrupper ar koncentrerade till en regional myndighet bestdms den behoriga forvalt-
ningsdomstolen i dessa drendegrupper pa samma satt som vid sékande av andring i ett beslut av en
myndighet med riksomfattande behdrighet. Myndigheten &r en i detta moment avsedd riksomfat-
tande myndighet ocksa om dess verksamhetsomrade omfattar hela landet férutom landskapet Aland.

Den foreslagna bestammelsen innebdr att behdrigheten i regel styrs till den forvaltningsdomstol som
ligger narmast parten eller den fastighet eller det omrade som besvaren géller. Besvar 6ver beslut av
olika myndigheter som géller samma projekt och har samband med varandra hanvisas darmed ofta
till samma forvaltningsdomstol.
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Det foreslagna 4 mom. kompletterar bestammelsen i 3 mom. om beslut av riksomfattande myndig-
heter och innebé&r en forandring jamfort med géllande reglering. Om ett beslut av en riksomfattande
myndighet galler flera fastigheter eller omraden som finns inom olika forvaltningsdomstolars dom-
kretsar, eller galler flera personer eller sammanslutningar vars hemorter finns inom olika forvalt-
ningsdomstolars domkretsar, &r i nuldget den forvaltningsdomstol behdrig inom vars domkrets be-
slutet huvudsakligen hanfor sig till. I praktiken kan det vid tillampningen av denna bestammelse bli
oklart vilken forvaltningsdomstol som &r behdrig.

Enligt forslaget ar den regionala forvaltningsdomstol behorig inom vars domkrets myndigheten har
sitt huvudsakliga verksamhetsstalle, om verksamhetsomradet for den myndighet som fattat beslutet
hor till flera &n en domkrets. Om inte myndighetens huvudsakliga verksamhetsstélle har faststallts
hor behandlingen av &rendet till den forvaltningsdomstol inom vars domkrets det beslut som Gver-
klagas har fattats. Forslaget innebar att det blir lattare att forutse vilken forvaltningsdomstol som ar
behorig, och att besvér 6ver en och samma riksomfattande myndighets beslut inte kan spridas till
flera regionala forvaltningsdomstolar.

I 5 mom. foreskrivs om vilken regional domstol som i sista hand ar behdrig, namligen Helsingfors
forvaltningsdomstol. Bestammelsen motsvarar den géllande lagen. Den blir tillamplig om det inte
finns nagon regional forvaltningsdomstol som med stéd av 1-4 mom. &ar behorig i arendet. Be-
stammelsen motsvarar géllande 12 § 3 mom. i forvaltningsprocesslagen.

| rattspraxis har Helsingfors forvaltningsdomstol ansetts vara behérig med stéd av 12 § 3 mom. |
forvaltningsprocesslagen t.ex. i ett darende som géllde en beskickning inom utrikesforvaltningens
organisation (HFD 2001 liggare 1413) och i ett &rende dar utlanningsverket som riksomfattande
myndighet hade fattat ett beslut i ett drende som géallde utlénningar som inte hade hemkommun i
Finland (HFD 2002:5).

6 8. Sammanlaggning av arenden till helheter vid den regionala forvaltningsdomstolen. Den fére-
slagna paragrafen kompletterar 5 8§ om de regionala forvaltningsdomstolarnas behdrighet.

| paragrafen foreskrivs om den behdériga forvaltningsdomstolen i de fall dar forvaltningsdomstolen i
sammanlaggningssyfte far overfora ett drende som hor till dess behorighet till en annan forvalt-
ningsdomstol. Den géllande forvaltningsprocesslagen innehaller ingen sadan bestammelse.

Enligt 1 mom. i forslaget kan drenden som hor till samma helhet sammanléggas for att behandlas
gemensamt. Alla forutsattningar i momentet maste uppfyllas for att arenden ska kunna behandlas
gemensamt.

Arenden hor till samma helhet framst nar de beslut som 6verklagas grundar sig pa samma arrange-
mang. Till samma helhet kan t.ex. hora drenden som géller ett bolags och dess delégares beskatt-
ning, arenden som galler olika skatteslag men ett och samma &rende eller milj6- och marktaktstill-
standsarenden som galler ett och samma projekt.

En forutsattning enligt 1 punkten &ar att den regionala férvaltningsdomstolen ar materiellt behorig.
Saledes kan arenden inom sadana arendegrupper vilkas behandling ar koncentrerad till en enda for-
valtningsdomstol inte dverforas. Sadana ar i nulaget t.ex. besvarsarenden som géller momsbeskatt-
ning eller vatten- och miljoskyddséarenden. Det &r dock mdgjligt att sammanlégga t.ex. ett momsbe-
skattningsérende som har inletts vid Helsingfors forvaltningsdomstol med ett &rende som géller
direkt beskattning som har inletts vid en annan férvaltningsdomstol.

69



Enligt 2 punkten ar en forutsattning for detta att en gemensam behandling av drendena av nagot
sarskilt skal ar behovlig. Ett sarskilt skal kan t.ex. vara att man i arendena aberopar samma bevis-
ning som kommer att framféras vid muntlig férhandling eller syn. En gemensam behandling av
arendena kan da fortydliga och paskynda behandlingen av drendena. Ett sarskilt skal kan ocksa vara
att liknande drenden som har hanvisats till olika domkretsar har samma parter. Bestimmelsen kan
bli tillamplig t.ex. i d&renden som galler fortackt utdelning och beskattningen av ett bolag och dess
delagare.

Enligt 3 punkten ar en forutséattning for detta dessutom att en gemensam behandling av drendena
inte orsakar de delaktiga i rattegangen oskalig oldgenhet. Besvarsarenden som hor till samma helhet
kan inledas vid olika tidpunkter sarskilt i skattearenden. En gemensam behandling kan i sadana fall
oskaligt fordroja avgorandet av besvér som inletts tidigare. Bedomningen av huruvida en éverforing
ar andamalsenlig och skalig hor till forvaltningsdomstolarnas processledning.

En forvaltningsdomstol kan dverfora ett drende till en annan forvaltningsdomstol antingen pa en
parts yrkande eller pa eget initiativ. En 6verforing kan vara andamalsenlig &ven om ingen av parter-
na yrkar pa det. Enligt 2 mom. ska de delaktiga horas innan drendet 6verfors. En overforing av ett
arende bor goras med hansyn till olika andamalsenlighetsaspekter, t.ex. att arendet ska behandlas
med sa fa drojsmal som mojligt och vilka konsekvenser valet av behandlingsort har for parterna.

| praktiken forutsatter en overforing av ett drende ocksa att forvaltningsdomstolarna kommer éver-
ens om Overfoéringen sinsemellan. Férhandlingen mellan férvaltningsdomstolarna &r av sarskilt stor
betydelse om flera forvaltningsdomstolar ar behoriga att avgora de sammanlagda drendena. Innan
overforingen gors ska forvaltningsdomstolarna da sinsemellan avtala om vilken av dem som ska
behandla &rendena.

Ett beslut om 6verforing innebér inte ett avgorande av ett arende som galler nagons rattighet eller
skyldighet. Enligt 3 mom. far ett beslut om 6verféring inte dverklagas genom besvar.

7 8. Grundbesvar. | paragrafen foreskrivs om tillampningen av bestdmmelserna i den foreslagna
lagen pa grundbesvar. Forslaget motsvarar nuvarande praxis.

Bestammelser om grundbesvér over paforande eller debitering av en offentlig fordran finns i lagen
om verkstéllighet av skatter och avgifter. T.ex. pensionslagstiftningen innehaller ocksa bestammel-
ser om grundbesvar. | de sérskilda bestammelserna om grundbesvar ingar bestammelser om t.ex.
besvarstid som avviker fran den foreslagna lagen.

3 kap.
Anfdrande av besvar

1 8. Anforande av besvar och besvarstid. | paragrafen foreskrivs om besvérsgrunder och besvarstid.
Bestammelsen motsvarar innehallsméssigt den géllande regleringen i forvaltningsprocesslagen.

Merparten av de arenden som behandlas vid forvaltningsdomstolarna ar besvarsarenden. Besvar far
enligt 1 mom. anftras pa den grunden att myndighetens beslut strider mot lag. Bestammelsen mots-
varar 7 § 2 mom. i forvaltningsprocesslagen. Besvaren kan innehalla yrkanden om att ett beslut av
en myndighet eller en forvaltningsdomstol ska upphdavas eller andras.

Forvaltningsdomstolen har endast behorighet att bedéma lagligheten i ett dverklagat beslut. 1 sitt
beslut med anledning av besvér tar forvaltningsdomstolen inte stéllning till exempelvis huruvida
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beslutets resultat ar andamalsenligt. Andra besvér &n sadana som anforts pa lagenlighetsgrunder tas
inte upp till prévning,

Ett beslut ar lagstridigt t.ex. nar en myndighet har tillampat lagen felaktigt. Detta kan t.ex. bero pa
att myndigheten har tolkat den lag som ska tillampas felaktigt eller att myndigheten som grund for
sitt beslut tillampat en bestdimmelse eller en lag som inte galler det arende som ska avgoras. En fel-
aktig tillampning av lagen kan ocksa bero pa att myndigheten har fattat beslutet utan hansyn till
kraven i grundlagen, EU-rétten eller Europakonventionen.

Ett beslut kan vara lagstridigt ocksa om myndigheten har 6verskridit sina befogenheter eller anvant
sin provningsratt i strid med rattsprinciperna inom forvaltningen enligt 6 § i forvaltningslagen (t.ex.
HFD 2016:89). Ett beslut ar lagstridigt ocksa om det grundar sig pa en bristfallig eller oriktig utred-
ning eller felaktig bedémning av fakta eller utredning som lagts fram i &rendet.

Ett beslut kan ocksa vara lagstridigt pa grund av ett fel i forfarandet vid behandlingen av arendet.
Forvaltningslagen innehaller de grundlaggande bestammelserna om det férfarande som myndighet-
erna ska iaktta vid beslutsfattandet i ett forvaltningsarende och vid beredningen av ett sadant
arende. Det forfarande som ska iakttas vid behandlingen av ett forvaltningsarende regleras ocksa i
manga andra lagar.

Enligt 2 mom. &r besvérstiden 30 dagar fran delfaendet av beslutet. Bestammelsen motsvarar 22 § i
den gallande forvaltningsprocesslagen. Besvarstiden borjar l16pa forst nar andringssokanden har
delgetts beslutet inklusive besvarsanvisning pa det satt som anges i lagen.

Allménna bestdmmelser om delgivning av forvaltningsbeslut finns i 9 och 10 kap. i forvaltningsla-
gen. Om den besvarsanvisning som ska fogas till ett forvaltningsbeslut foreskrivs i 47 och 49 § for-
valtningslagen. Motsvarande bestammelser om den besvarsanvisning som ska fogas till ett beslut av
forvaltningsdomstolen och om delgivning av beslutet finns i 8 kap. 9 8 och 9 kap.

Om besvar har anforts efter den utsatta tiden pa grund av att besvarsanvisningen saknats eller varit
felaktig, lamnas besvaren inte pa denna grund utan provning. Besvarstiden raknas da fran den tid-
punkt da andringsstkanden har delgivits den nya besvarsanvisningen. Bestammelser om verkan av
en felaktig besvarsanvisning finns i 6 § och bestdmmelser om réattelse av den besvérsanvisning som
ska fogas till ett forvaltningsbeslut finns i 49 § i forvaltningslagen. Bestammelser om réttelse av den
besvarsanvisning som ska fogas till ett beslut av forvaltningsdomstolen finns i 8 kap. 9 8.

Nar besvarstiden berdknas ska den dag da delgivningen sker inte raknas med. Bestammelser om
detta finns i lagen om beréknande av laga tid.

I den Ovriga lagstiftningen finns sérskilda bestammelser om besvarstid och nar den bérjar. Sadana
bestammelser ingar t.ex. i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995) och i lagen om beskatt-
ningsforfarandet betraffande skatter som betalas pa eget initiativ (768/2016).

Det finns ocksa sarskilda bestammelser om t.ex. delgivning av beslut genom anslagsforfarande.
Sadana bestammelser finns bl.a. i markanvandnings- och bygglagen, miljoskyddslagen och vatten-
lagen.

I momentet foreskrivs ocksa att besvér ska anforas skriftligen. En motsvarande bestammelse finns i
23 § i forvaltningsprocesslagen. Enligt 9 § i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas
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verksamhet uppfyller ocksa elektroniska dokument som sants till en myndighets officiella e-
postadress kravet pa skriftlig form. I den lagen avses med myndighet dven domstolar.

I 3 mom. finns informativa h&nvisningar till lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas
verksamhet och till lagen om beréknande av laga tid. Dessa lagar tillampas ocksa for narvarande pa
forvaltningsprocessen.

2 8. Inlamnande av besvar. | paragrafen foreskrivs om inldmnande av besvar till forvaltningsdom-
stolen. Bestdammelsen motsvarar i huvudsak 26 § i den gallande forvaltningsprocesslagen.

Enligt 1 mom. ska besvaren lamnas till den forvaltningsdomstol som &r behoérig. Inldmnandet av
besvaren direkt till den forvaltningsdomstol som behandlar dem gor det mojligt for domstolen att
snabbt satta sig in i drendet och vidta aktiva processledningsatgarder genast nar drendet inleds.
Andringssokanden svarar for att besvaren kommer fram inom besvarstiden.

Besvaren ska dock lamnas till myndigheten om sa foreskrivs i speciallagstiftningen. Begreppet
myndighet definieras i 1 kap. 4 §. Om besvéren har inkommit till den behtriga domstolen inom
besvarstiden, lamnas besvaren inte utan provning pa den grunden att de enligt lag borde ha lamnats
till en myndighet.

Sérskilda bestammelser om hur besvéren ska lamnas in finns t.ex. i lagstiftningen om utkomst-
skydd.

I 2 mom. foreskrivs det att en person som &r intagen i en sluten anstalt &ven kan ldamna besvéren till
den person i anstalten som forordnats att skdta denna uppgift och att denna person &r forpliktad att
lamna in besvarsskriften. Besvarsskriften anses ha anhdngiggjorts inom den tidsfrist som anges i
lagen om den innan besvarstiden loper ut har [amnats till en person som har ratt att ta emot besvar,
pa det satt som avses i bestammelsen.

Enligt den gallande bestammelsen kan besvaren lamnas till chefen for anstalten. Eftersom en sadan
uppgift kan delegeras till en annan person foreslas det att besvaren ska kunna lamnas till den person
som forordnats att skota denna uppgift. Det ar viktigt att man inom anstalten tydligt definierar vilka
av de anstéllda som har en sadan behorighet och att de som &r intagna vid anstalten ar medvetna om
dessa arrangemang.

Den foretradare for anstalten som tagit emot besvaren ska se till att han eller hon utan dréjsmal san-
der besvérsskriften till den behtriga domstolen eller myndigheten. Foretréadaren for anstalten funge-
rar inte som andringssdkandens ombud nar han eller hon férmedlar besvarsskriften.

Forslaget syftar till att trygga mdjligheten till besvar i situationer dar en person i praktiken inte har
nagon annan majlighet att fa sin besvarsskrift inlamnad till domstolen. Den som &r intagen i en slu-
ten anstalt ska dock ha mojlighet att dven sdnda in besvarsskriften sjalvstandigt t.ex. per e-post.

3 8. Innehallet i besvarsskriften. | paragrafen foreskrivs om vad besvarsskriften ska innehalla. Para-
grafen motsvarar i huvudsak 23 8 1 mom. och 26 a § i forvaltningsprocesslagen, men 1 mom. 4
punkten &r ny.

Enligt 1 mom. 1 punkten ska det i besvarsskriften anges vilket beslut som Overklagas. Besvéren kan
galla det ursprungliga forvaltningsbeslutet eller ett beslut som har meddelats med anledning av be-
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garan om omprévning. Beslutet ska innehalla namnet pa den myndighet som meddelat beslutet,
beslutsdatum samt eventuellt beslutsnummer eller nagon annan uppgift som identifierar beslutet.

Enligt 2 punkten ska det i besvérsskriften anges till vilka delar beslutet 6verklagas och vilka and-
ringar som yrkas i beslutet. Det gar att soka andring i ett beslut i sin helhet eller bara till vissa delar,
varvid beslutet forblir i kraft till 6vriga delar. | besvarsskriften kan man utéver de yrkanden som
galler sjalva huvudsaken ocksa yrka pa t.ex. muntlig forhandling eller verkstéllighetsforbud eller
avbrytande av verkstélligheten eller ndgot annat interimistiskt forordnande.

Besvar far anforas endast pa den grunden att beslutet strider mot lag. Enligt 3 punkten ska en moti-
vering for yrkandena anges i besvarsskriften. Besvarsskriften ska saledes innehalla en motivering av
pa vilket sétt det 6verklagade beslutet enligt andringssékandens uppfattning strider mot lag.

Enligt 23 § i den gallande forvaltningsprocesslagen ska i besvéren uppges de grunder pa vilka &nd-
ring yrkas. Den foreslagna formuleringen innebéar en terminologisk éndring, men innehallet motsva-
rar den géllande bestammelsen.

Med motivering for yrkandena avses bade ratts- och bevisfakta men i besvérsskriften behover moti-
veringen inte specificeras pa detta satt. Med réattsfakta avses omstandigheter som &r direkt relevanta
for avgorandet av drendet. Bevisfakta ar daremot indirekt relevanta for arendet eftersom de utgor
bevis for existensen av ett rattsfaktum.

Som stod for ett yrkande kan man ocksa lagga fram annan utredning, t.ex. expertutlatanden eller
rattsregler.

Enligt 4 punkten ska det i besvarsskriften anges vad besvarsratten grundar sig pa om beslutet inte
riktar sig mot andringssokanden. Andringssokandens besvarsratt kan da t.ex. grunda sig pa att det
Overklagade beslutet direkt géller andringssdkandens rattighet &ven om det inte riktar sig till honom
eller henne. Om det handlar om ett kommunalbesvér kan besvéarsratten grunda sig enbart pa med-
lemskap i kommunen. En organisation eller en tillsynsmyndighet kan ha besvérsratt som grundar
sig pa sarskilda bestammelser. En myndighets besvarsratt kan ocksa grunda sig pa allméanna be-
stammelser om tillsynsmyndighetens besvarsrétt.

I 2 mom. foreskrivs att nar besvér anfors hos férvaltningsdomstolen éver beslut som fattats med
anledning av en begaran om omprovning far den som framstallde begaran om omprévning lagga
fram ny motivering och nya yrkanden.

Ny motivering och ny utredning far enligt forslaget laggas fram i besvarsskedet oberoende av om
forvaltningsbeslutet har andrats eller upphavts till foljd av begaran om omprovning. Andringsso-
kanden har ratt att lagga fram ny motivering ocksa nar forvaltningsbeslutet till foljd av begaran om
omprovning har andrats bara till en viss del. Andringssokanden far aven framstélla ett nytt yrkande
som grundar sig pa forandrade forhallanden eller pa en omstandighet som éndringssokanden fatt
kannedom om efter utgangen av tidsfristen for begaran om omprévning.

For att systemet med begaran om omprovning ska fungera effektivt forutsétts att det gors en sa om-
fattande prévning som mojligt av dndringssékandens yrkanden redan i omprovningsskedet. Ett be-
hov av att framstélla nya yrkanden forst i besvarsskedet uppstar framst om andringssokanden fatt
k&nnedom om nya omstandigheter under omprovningsforfarandet. Den foreslagna bestdmmelsen
gor det mojligt att dverklagandet genom besvér utvidgas sa att det galler sadana omstandigheter
som framgar forst av omprévningsbeslutet. Framstallande av nya yrkanden ska bedémas i forhal-
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lande till saval det ursprungliga forvaltningsbeslutet som yrkandena i samband med begdran om
omprévning.

Syftet med begransningen av mojligheten att framstélla nya yrkanden ar inte att begrdnsa besvérs-
ratten, utan att forhindra att andringssokandet andras eller utokas till att galla nagot annat &n det
forvaltningsarende som man inledningsvis sokt andring i. Besvarsmyndigheten &r dock inte bunden
till det material som har statt till omprévningsmyndighetens forfogande.

Den foreslagna bestammelsen syftar inte till att andra praxis kring forhallandet mellan kommunal-
besvar och det omprovningsforfarande som foregar besvaren. | praktiken har det ansetts att det mel-
lan begaranden om omprévning och kommunalbesvar inte finns nagra kopplingar som galler yrkan-
dena eller deras grunder. Bestammelser om kommunalbesvér och det omprévningsforfarande som
foregar dem finns i 16 kap. i kommunallagen. | kommunallagens bestammelser om andringsso-
kande finns inget som séger att de yrkanden och grunder som framstalls i kommunalbesvar maste
ha samband med de yrkanden och grunder som framstélls i omprévningsforfarandet.

4 8. Bilagor till besvéaren. | paragrafen foreskrivs om den utredning som ska fogas till besvarsskrif-
ten. Paragrafen motsvarar innehallsmassigt 25 8 1 mom. i forvaltningsprocesslagen.

Enligt 1 punkten ska det dverklagade beslutet fogas till besvéarsskriften. Bilagorna kan vara antingen
original eller kopior. En kopia behdver inte vara bestyrkt. Komplettering ar inte alltid nddvéandigt
ens i det fall att beslutet inte har fogats till besvarsskriften. Det dverklagade beslutet kan vid behov
skaffas pa tjanstens vagnar om uppgifterna om det ar tillréackligt specificerade. Om besvaren har
lamnats till en myndighet fogar myndigheten i regel ocksa det 6verklagade beslutet till besvarsskrif-
ten ndr den sénds till domstolen.

Besvarsanvisningen &r en del av det beslut som sénds till domstolen. Vid beddémningen av huruvida
besvéren har anforts inom utsatt tid ska domstolen ocksa utreda hur eventuella fel i besvérsanvis-
ningen paverkar nar besvarstiden borjar I6pa.

Enligt 2 punkten ska en utredning om nar andringssokanden har fatt del av beslutet med besvarsan-
visning fogas till besvarsskriften. | rattspraxis har det ansetts att ett mottagningsbevis som returne-
rats till myndigheten ska betraktas som utredning om tidpunkten for delfaende i sddana fall dar and-
ringssékanden har tappat bort sitt exemplar av mottagningsbeviset. Om mottagningsdatum har sak-
nats pa mottagningsbeviset ska en utskrift ur postens elektroniska system for uppfoljning av férsan-
delser betraktas som utredning Over delgivningsdatum (HFD 2014:101, HFD 2014:100 och HFD
2014:99).

En utredning 6ver nar besvarstiden har borjat kan ocksa betraktas som annan utredning i fall dar
bevislig delgivning inte har anvénts. Beslutet har kunnat delges t.ex. med ett vanligt brev, och da
anses delgivningen ha skett den sjunde dagen efter att brevet avsandes, om inte nagot annat visas.
Om delfaendet de facto har skett senare ska andringssokanden lagga fram utredning Gver det.

Enligt 3 punkten ska de dokument som andringssokanden aberopar som stod for yrkandet fogas till
besvarsskriften. Utredningen av ett drende grundar sig till stor del pa de handlingar som de delakt-
iga i rattegangen lagger fram. Till besvarsskriften behover dock inte fogas handlingar som redan har
lamnats till myndigheten i ett tidigare behandlingsskede.
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| vissa fall kan det vara av betydelse for bevisningen att originalhandlingen laggs fram. Vanligen
racker det dock med en kopia av handlingen. Bestdmmelser om skyldigheten att l&gga fram hand-
lingar (upplysningsplikt) finns i 6 kap. 17 8.

5 8. Andringssokandens kontaktuppgifter. | paragrafen foreskrivs om uppgivande av dndringsso-
kandens och dennes foretradares kontaktuppgifter samt andringar i dem. Paragrafen motsvarar del-
vis 24 § i den gdllande forvaltningsprocesslagen. Definitionen av processadress ar ny och motsvarar
innehallsmassigt bestammelserna i 5 kap. 2 § 2 mom. och 25 kap. 16 § 1 mom. i rattegangshalken.
Paragrafens 2 mom. ar nytt.

Enligt 1 mom. ska namn och kontaktuppgifter for &ndringssékanden och dennes foretrddare uppges i
besvarsskriften. Med kontaktuppgifter avses adressuppgifter, telefonnummer och andra behovliga
kontaktuppgifter sdsom e-postadresser.

I besvarsskriften ska det ocksa anges till vilken adress rattegangshandlingarna ska skickas, dvs. vil-
ken adress andringssokanden anvander som processadress. Delgivningen av rattegangshandlingar
anses ha skett pa ett korrekt sétt nar handlingarna pa det sétt som anges i bestammelserna om del-
givning har skickats till den processadress som parten uppgett.

Som processadress kan andringsstkanden t.ex. uppge sin eller sitt ombuds e-postadress, varvid
handlingarna delges per e-post till denna adress.

Om parten har uppgett flera kontaktuppgifter som processadress, t.ex. sin postadress och e-
postadress, kan forvaltningsdomstolen vélja till vilken av dem den skickar réattegangshandlingarna.
Tidpunkten for delfaendet bestams enligt 9 kap 4 § om inte nagot annat foreskrivs sarskilt.

Syftet med bestdmmelsen i 2 mom. &r att betona att &ndringssékanden och dennes lagliga foretra-
dare, bitrade eller ombud ar skyldiga att se till att forvaltningsdomstolen under &rendets hela be-
handlingstid har tillgang till aktuella kontaktuppgifter. Da kan de delgivningar som behovs skickas
till ratt adress utan dréjsmal, och aven den 6vriga kommunikationen kan skétas smidigt.

Till skillnad fran tidigare innehaller paragrafen ingen skyldighet att underteckna besvarsskriften.
Enligt 9 § 2 mom. i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet (13/2003)
behover ett elektroniskt dokument som kommit in till en myndighet inte kompletteras med en un-
derskrift, om dokumentet innehaller uppgifter om avsandaren och om det inte finns anledning att
betvivla dokumentets autenticitet och integritet. Darmed kan besvéren skickas in flexibelt per e-post
utan elektronisk signatur. | fraga om skriftliga besvar ar det motiverat att iaktta motsvarande praxis
for komplettering med underskrift.

6 8. Verkan av en felaktig besvarsanvisning. Paragrafen galler vilken verkan en felaktig besvarsan-
visning som fogats till ett beslut har i forvaltningsdomstolen. Det centrala innehallet i bestammelsen
motsvarar 30 § i forvaltningsprocesslagen.

Bestammelser om innehallet i den besvarsanvisning som ska fogas till ett forvaltningsbeslut finns i
47 § i forvaltningslagen. Enligt den ska i besvérsanvisningen anges besvarsmyndigheten och den
myndighet som besvarsskriften ska lamnas till samt besvérstiden och fran vilken tidpunkt den rak-
nas. | besvarsanvisningen ska det ocksa redogoras for de krav som stalls pa innehallet i och bila-
gorna till besvarsskriften samt hur besvaren ska ldmnas. Besvarsmyndighetens kontaktuppgifter ska
uppges i besvéarsanvisningen for att besvarsskriften ska kunna lamnas in. Besvérstiden borjar 16pa
fran det att parten har delgetts en korrigerad besvarsanvisning.
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Enligt 1 mom. forlorar andringssokanden inte sin ratt att fora talan pa grund av att myndigheten inte
har bifogat nagon besvéarsanvisning eller for att besvarsanvisningen fran myndigheten ar bristfallig
eller pd annat satt felaktig. Felaktigheter som avses i momentet ar fel som géller besvarstiden och
den behoriga domstolen. Detsamma galler situationer dar besvarsanvisningen innehaller felaktig
information om vilken myndighet besvar ska anféras hos.

Med felaktighet avses ocksa att det i besvarsanvisningen saknas information om nagot som enligt
lag ska ndmnas i besvarsanvisningen. | rattspraxis har en besvarsanvisning ansetts vara felaktig t.ex.
nar den inte pa det satt som avses i 7 8 2 mom. i lagen om elektronisk kommunikation i myndighet-
ernas verksamhet har innehallit information om att det ocksa ar mojligt att skicka in besvarsskriften
till hogsta forvaltningsdomstolen pa elektronisk vag (HFD 2007:58). En besvérsanvisning ansags
vara felaktig ocksa nar den inte innehdll ett omnamnande enligt 6 8 1 mom. i lagen om beraknande
av laga tid av att besvarshandlingarna skulle l&mnas in senast den sista dagen av tidsfristen, fore
utgangen av ambetsverkets oppettid (HFD 6.10.2015 liggare 2866).

Enligt 2 mom. ska besvéren Overforas till ratt instans och andringssbkanden ska informeras om
overforingen, om besvéaren pa grund av att besvarsanvisningen varit bristfallig eller felaktig har
lamnats till fel forvaltningsdomstol eller myndighet. Andringssokanden forlorar da inte sin ratt att
fora talan, dven om de overforda besvaren kommer till ratt myndighet eller domstol efter att be-
svarstiden har l6pt ut.

7 8. Overforing av ett drende. | paragrafen foreskrivs om odverforingen av ett drende till en annan
myndighet eller domstol i situationer dar besvéaren av misstag har lamnats till fel instans. Bestam-
melsen motsvarar i huvudsak 29 § i den géllande forvaltningsprocesslagen.

| den besvarsanvisning som fogas till ett beslut finns detaljerad information om hur parten ska ga till
véga for att vacka besvér. Bestdmmelser om verkan av en felaktig besvarsanvisning och om dverfo-
ringen av ett &rende till foljd av detta finns i 6 § i detta kapitel.

Trots att besvarsanvisningen inte innehaller nagra fel kan besvar i praktiken inledas hos fel forvalt-
ningsdomstol. Da &r det ofta andamalsenligt for saval andringssokanden som for domstolen att di-
rekt dverfora arendet till ratt forvaltningsdomstol.

Om besvéaren av misstag har lamnats till fel forvaltningsdomstol kan den enligt 1 mom. 6verféra
arendet till den behoriga forvaltningsdomstolen eller myndigheten.

Principerna i paragrafen ska tillampas aven nar en tillaggsutredning, ett genmale eller nagon annan
motsvarande handling som géller ett arende som behandlas vid en annan férvaltningsdomstol av
misstag har lamnats till domstolen. Ett drende kan Overforas ocksa nar det har inletts som ett for-
valtningsprocessarende, men borde behandlas som t.ex. begdran om omprévning hos forvaltnings-
myndigheten. | uppenbara felsituationer ar utgangspunkten att arendet ska overforas till ratt instans
om denna tydligt framgar av den inkomna handlingen.

Forvaltningsdomstolen kan inte med stod av den foreslagna bestammelsen om Gverforing overfora
ett arende som den ska behandla till en allméan domstol. Aven i sadana situationer ska den som inlett
arendet ges rad i den man det ar mojligt.

Det ar i praktiken omdjligt for en domstol att bedoma hur grovt ett misstag ar. Darfor innehaller den
foreslagna paragrafen inga krav pa att felet ska bero pa ett uppenbart misstag eller andringssokan-
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dens okunskap. En motsvarande &ndring har tidigare gjorts i bestdmmelsen om Overforing av hand-
lingar i forvaltningslagen (21 8). Enligt forslaget ska misstag dock fortfarande vara en forutséttning
for overforing. Syftet &r att forhindra att handlingar 1amnas till fel domstol med avsikt. Domstolen
ska lata bli att 6verfora ett arende endast om det finns tecken pa att den som inlett arendet har hand-
lat med avsikt och inte begatt ett misstag.

Domstolen &r inte skyldig att 6verfora arendet, utan ska avgora om det ar andamalsenligt. Om &ren-
det overfors ska det ske sa snart som mojligt. Det ar inte nédvandigtvis andamalsenligt eller ens
mojligt att dverfora arendet, om handlingarna inte ger tillrécklig klarhet om vilken myndighet som
ar behorig.

Om det &r uppenbart att besvérstiden redan har 16pt ut nar besvaren kommer in kan domstolen av-
géra om det ar andamalsenligt att overfora arendet. | situationer dar domstolen inte overfor ett
arende ska det lamna &rendet utan prévning med hanvisning till att det inte hor till domstolens beh6-
righet. Parten kan darefter avgéra om den ska inleda drendet hos en annan domstol eller myndighet.

Det ar upp till domstolen att bedéma om den ska fatta ett separat beslut om dverforing. Ett dverfo-
ringsbeslut behdvs i allmanhet inte om det forefaller uppenbart vilken domstol eller myndighet som
ar behorig. Overforingen &ar da ett processuellt beslut som kan fattas vid domstolens kansli. Det &r
nodvandigt att halla kvar mojligheten till sddana 6verforingar utan provning for att overforingsbe-
stammelsen ska ha betydelse ocksa i situationer dar det endast aterstar lite besvarstid.

Ett separat beslut om overforing ska fattas om det inte forefaller uppenbart och ostridigt vilken
domstol eller myndighet som &r behorig. Da fattar man i forvaltningsprocessen ett beslut om att
lamna besvaren utan prévning och Overfora drendet. Beslutet innehaller ett stallningstagande till
domstolens egen behdrighet och ar dverklagbart pa normalt satt. Om dverforingen gors utan ett for-
valtningsprocessuellt beslut uppstar inget sadant avgérande som kan 6verklagas genom besvar.

Andringssokanden ska alltid underrittas om overforingen. Det vésentliga ar d& informationen om
vilken domstol eller myndighet &rendet har 6verforts till. Det &r den 6verférande domstolen som ska
meddela om 6verforingen. Ett separat meddelande behévs emellertid inte om domstolen beslutar att
lamna besvéaren utan prévning och éverfora dem. Da blir parten informerad om att drendet 6verforts
och vilken instans som tagit emot det i samband med delgivningen av beslutet.

I 2 mom. foreskrivs att Overforingen inte paverkar besvarstiden. Bestammelsen motsvarar gallande
lag men ordalydelsen forenklas. For att &rendet ska kunna inledas ska besvaren trots overforingen
komma in till den behdriga domstolen inom besvarstiden.

4 kap.
Andra forvaltningsprocessuella drenden

1 8. Inledande av andra forvaltningsprocessuella arenden. I paragrafen foreskrivs om inledande av
andra forvaltningsprocessuella drenden &n besvar eller extraordinédrt andringssokande. For nérva-
rande foreskrivs om inledande av andra forvaltningsprocessuella &renden i 72 § i forvaltningspro-
cesslagen. Enligt den anhangiggors andra forvaltningsprocessarenden an besvér, extraordinart &nd-
ringssokande eller forvaltningstvistemal genom att en handling om anhangiggorande tillstalls den
myndighet som ar behorig att avgora drendet. | fraga om forfarandet galler enligt 73 § i forvalt-
ningsprocesslagen i ovrigt i tillampliga delar vad som foreskrivs om besvar i forvaltningsprocessla-
gen. Sarskilda bestammelser om innehallet i ansékan om forvaltningstvistemal finns i 69 § i for-
valtningsprocesslagen.
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Andra forvaltningsprocessuella &renden enligt detta kapitel &r olika &renden som inleds vid forvalt-
ningsdomstolen genom en ansékan eller framstallning, t.ex. forvaltningstvistemal, drenden som
galler tvangsomhandertagande enligt barnskyddslagen och vissa konkurrensarenden som behandlas
vid marknadsdomstolen. Narmare bestammelser om férvaltningstvistemal finns i 2-4 8. Med andra
forvaltningsprocessuella arenden avses ocksa understallningsarenden, om vilka det foreskrivs i
mentalvardslagen och kyrkolagen.

I 1 mom. féreskrivs om innehallet i skrivelser som inleder andra férvaltningsprocessuella arenden.
Skrivelsen ska forst och framst innehalla uppgifter om yrkandet och motiveringen for det. Utéver de
yrkanden som galler huvudsaken kan man ocksa framstalla biyrkanden, t.ex. om ersattning for rat-
tegangskostnader. Skrivelsen ska ocksa innehalla uppgifter om den myndighet, person, samman-
slutning eller aktor yrkandet riktas mot. Vid behov kan eventuella brister rattas till genom det kom-
pletteringsforfarande som avses i 6 kap 6 8.

Enligt 2 mom. ska till skrivelsen fogas de handlingar som den som inlett arendet aberopar som stod
for sin ansokan eller framstéllning. | fraga om dessa drenden finns inget 6verklagbart forvaltnings-
beslut, varfor behandlingen av arendet vid forvaltningsdomstolen huvudsakligen grundar sig pa en
ansokan eller framstallning av den som inleder arendet samt pa de handlingar som parterna lagger
fram for forvaltningsdomstolen.

2 8. Forvaltningstvistemal. | paragrafen foreskrivs om nar ett arende behandlas som forvaltnings-
tvistemal vid forvaltningsdomstolen. Bestammelsen motsvarar innehallsméassigt 69 § 1 mom. i den
gallande forvaltningsprocesslagen. Den foreslagna bestdmmelsen syftar inte till att &ndra anvand-
ningsomradet for forvaltningstvistemal.

I en forvaltningstvist ar det fraga om en rattstvist som galler innehallet i och tolkningen av ett of-
fentligrattsligt rattsforhallande mellan parterna i rattsforhallandet. | praktiken handlar en forvalt-
ningstvist oftast om en tvist om fordelningen av kostnader mellan offentliga samfund, om aterkrav
av en betalning som ett offentligt samfund har betalat utan grund eller om ett forvaltningsavtal en-
ligt 3 § i forvaltningslagen. En forvaltningstvist kan ocksa gélla nagot annat intresse eller nagon
annan rattighet eller skyldighet som grundar sig pa ett offentligrattsligt rattsforhallande.

Tvister som hanfor sig till privatrattsliga rattsforhallanden behandlas inte som forvaltningstvister
aven om ett offentligt samfund ar part i rattsforhallandet. Privatrattsliga tvister behandlas vid de
allménna domstolarna.

Tvister som ska behandlas som forvaltningstvistemal anges i paragrafens 1 mom. Enligt 1 punkten i
momentet behandlas som forvaltningstvistemal sadana tvister som enligt lag ska avgoras som for-
valtningstvistemal. Exempel pa sadana ar tvister som galler forvaltningsavtal enligt 3 § i forvalt-
ningslagen, vilka enligt 66 § i den lagen ska avgoras som forvaltningstvistemal. Bestammelser om
att tvister om fordelningen av kostnader mellan offentliga samfund ska avgdras som férvaltnings-
tvistemal finns i flera lagar, t.ex. i 41 a och 45 § i lagen om statsandel fér kommunal basservice
(1704/2009), i 3 § i lagen om konsumentradgivning (800/2008) och i 3 § i lagen om ordnande av
intressebevakningstjanster i formyndarverksamheten (575/2008). Bestdammelser om &drenden som
ska behandlas som forvaltningstvistemal finns ocksa t.ex. i kommunallagen, lagen om underhalls-
trygghet (671/1998), kyrkolagen, lagen om kommunala tjansteinnehavare och statstjanstemannala-
gen.
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Enligt 2 punkten ska som forvaltningstvistemal behandlas tvister som galler offentligrattslig betal-
ningsskyldighet. Ett sadant forvaltningstvistemal kan t.ex. galla fordelningen av betalningsskyldig-
heten i arenden som hanfor sig till halsovard eller socialvard (t.ex. HFD 2013 liggare 1249) eller
ersattning som ett offentligt samfund ska betala till en privat producent av lagstadgad service (HFD
2013:165). En forvaltningstvist kan ocksa galla aterkrav av stod som en myndighet betalat ut utan
grund (HFD 2013 liggare 2616).

Ersattningsskyldighet enligt skadestandslagen for ett offentligt samfund ska behandlas som tviste-
mal i tingsratten.

Forvaltningstvistemalsforfarande tillampas enligt 3 punkten dessutom vid behandling av tvister som
galler nagot annat intresse eller nagon annan rattighet eller skyldighet som grundar sig pa ett offent-
ligrattsligt rattsforhallande. Dessa kan exempelvis gélla ansvar for att fullgora en offentligrattslig
skyldighet, en rattighets innehall och langd eller en formans omfattning.

Under samma forutsattningar kan ett forvaltningstvistemalsforfarande i enlighet med principerna
om effektivitet och likvardighet tillampas pa fullgérandet av skyldigheter eller tillgodoseendet av
rattigheter som grundar sig pa EU-ratten.

T.ex. kunde ett ersattningsyrkande som framférdes mot staten angaende brott mot EU-ratten avgo-
ras som ett forvaltningstvistemal (HFD 2012:104).

Ett arende kan dock inte behandlas som en forvaltningstvist om en myndighet &r behorig att avgora
arendet genom ett dverklagbart forvaltningsbeslut eller om &rendet kan avgoras av forvaltnings-
domstolen med anledning av grundbesvar. Om detta foreskrivs i 2 mom.

En forvaltningstvist ar ett sekundart rattsmedel i forhallande till besvar. Utgangspunkten ar att en
myndighets forvaltningsbeslut ska dverklagas genom begdran om omprovning eller genom besvar
hos forvaltningsdomstolen. Forvaltningstvistemalsforfarandet ar endast avsett for situationer dar det
inte finns nagon mojlighet att soka andring eller anfora grundbesvér pa normalt sétt.

Om betalningsskyldigheten géller skatter, offentliga avgifter eller direkt utsdkbara avgifter &ar en
forvaltningstvist inte mojlig, eftersom tillgdngliga rattsmedel i dessa fall &r ordinarie besvér eller
grundbesvar. Pa grundbesvar tillampas enligt 5 § 2 mom. vad som i denna lag foreskrivs om besvar,
om inte nagot annat foreskrivs sarskilt i lag. En allman bestammelse om grundbesvar éver pafor-
ande eller debitering av en offentlig fordran finns i lagen om verkstallighet av skatter och avgifter
(706/2007).

Till exempel i fallet HFD 2016:85 skulle kommunen som arbetsgivare enligt lagen om kommunala
tjansteinnehavare och forvaltningslagen ha varit skyldig att avgora en ans6kan som tillstallts den
och meddela ett 6verklagbart beslut i arendet (se &ven HFD 2008:38 och HFD 2013:134).

| sitt avgOrande HFD 2015:85 provade hogsta forvaltningsdomstolen en ansékan om andring som
ett aterbrytningséarende och ansag att den ansékan om éndring som gjorts till forvaltningsdomstolen
i sin helhet borde ha prévats som grundbesvér enligt lagen om verkstallighet av skatter och avgifter
och inte ens delvis som forvaltningstvistemal. Ordinarie rattsmedel stod inte langre till forfogande.
Fallet gallde klientavgifter som avses i lagen angaende specialomsorger om utvecklingsstorda.

I avgorande HFD 2008:38 ansags det att innehallet i underhallsskyldigheten inte kunde bestammas i

ett forvaltningstvistemalsforfarande eftersom det var mojligt att fa en fraga som gallde innehallet i
skyldigheten att underhalla en gata avgjord av den myndighet som var behorig i drendet, namligen

79



den regionala miljocentralen, och beslutet kunde 6verklagas hos den regionala férvaltningsdomsto-
len.

Pa grund av passivitet fran myndighetens sida och att kommunen inte hade meddelat ett éverklag-
bart beslut kunde ett darende som gallde en tjansteinnehavares yrkanden avseende fordringar som
grundade sig pa ett tjansteforhallande inte avgdras som forvaltningstvistemal. Hogsta forvaltnings-
domstolen Overforde drendet till kommunen for att behandlas som ett ansdkningsédrende (HFD
2016:85). Forvaltningsmyndighetens passivitet var inte heller grund for ett forvaltningstvistemal i
syfte att fa rattsskydd t.ex. i fallet HFD 2007:22, som handlade om byggande av ett rengérde och ett
renbeteslags skyldighet att meddela ett Overklagbart beslut i &rendet.

Det ar pa domstolens ansvar att leda rattsprocessen sa att de arenden som har inletts behandlas pa
ett adekvat satt. For att processen ska vara flexibel och réttsskyddet effektivt kan forvaltningsdom-
stolen efter att ha hort parten omedelbart behandla ett yrkande i besvérsskriften som en forvalt-
ningstvist om det finns forutséttningar for det.

3 8. Tid inom vilken forvaltningstvistemal ska inledas. For narvarande finns det ingen foreskriven
tid inom vilken forvaltningstvistemal ska inledas. | den évriga lagstiftningen finns olika bestammel-
ser om tidsfrist.

Enligt forslaget ska en ansokan som galler en forvaltningstvist lamnas till den behdriga regionala
forvaltningsdomstolen inom fem ar fran det arendet blev stridigt. Pa motsvarande satt preskriberas
en offentlig fordran enligt 20 § i lagen om verkstallighet av skatter och avgifter fem ar efter in-
gangen av aret efter det ar da den pafordes eller debiterades, och i annat fall vid ingangen av aret
efter det ar da fordran forfoll till betalning. Aven yrkanden pé rattelse av fel i ett forvaltningsbeslut
ska enligt 52 § i forvaltningslagen framstéallas inom fem ar fran det att beslutet fattades.

Tidpunkten for nar ett tvistemal inleds beror i praktiken pa forvaltningstvistemalets natur och detal-
jerna i situationen. Tvister som géaller forvaltningsavtal kan i allménhet anses inledas nér en avtals-
part framstéller ett yrkande som géller avtalet och som den andra parten bestrider. Tvister som gél-
ler andra offentligrattsliga rattsférhallanden kan anses inledas nar oenighet om intressen, rattigheter
eller skyldigheter konstaterats eller yrkanden i samband med detta har framstéllts for forsta gangen.
Utgangspunkten ar att den som framstaller ansdkan ska lamna en utredning om nér den oenighet
som forvaltningstvisten galler har uppstatt. Forvaltningsdomstolen bedomer utifran parternas utred-
ning om ansokan har l&mnats inom utsatt tid.

Tidsfristen pa fem ar for inledande av forvaltningstvister som géller offentligrattslig betalningsskyl-
dighet beraknas dock fran ingangen av aret efter det under vilket betalning har kravts eller grunden
for betalningsskyldigheten har uppkommit. Den som lamnar anstkan ska visa upp en utredning om
att betalning har kréavts eller annan utredning over nar betalningsskyldigheten har uppkommit. Om
tidsfristen for inledande av en forvaltningstvist anges i en sarskild bestdmmelse ska den bestammel-
sen iakttas. En sadan bestammelse finns dtminstone i 3 8 3 mom. i lagen om kommunala tjanstein-
nehavare och i 56 § i statstjanstemannalagen, enligt vilka ett sadant yrkande pa ersattning som avses
i paragrafen ska framstallas vid forvaltningsdomstolen inom sex manader fran det att tjansteforhal-
landet upphorde.

4 8. Behorig regional forvaltningsdomstol i forvaltningstvistemal. | paragrafen féreskrivs om vilken
regional forvaltningsdomstol som &ar behorig i forvaltningstvistemal. Syftet med forslaget ar att
arendet ska behandlas sa nara den enskilda parten som majligt. Till sitt innehall motsvarar de fore-
slagna bestdmmelserna i huvudsak den gallande regleringen, men de preciseras jamfort med nula-
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get. Om yrkandet riktas mot staten, en kommun eller ndgon annan offentligrattslig juridisk person,
ar utgangspunkten for narvarande att malet ska behandlas av den férvaltningsdomstol inom vars
domkrets den myndighet eller det organ som for den juridiska personens talan har sitt verksamhets-
stalle. Da en enskild person riktar ett yrkande mot staten far malet emellertid ocksa behandlas vid
den forvaltningsdomstol inom vars domkrets denna person har sin hemort.

Utgangspunkten i forslaget ar att den behdriga regionala forvaltningsdomstolen bestams utifran
hemorten for en enskild part eller juridisk person som ar delaktig i rattegangen. For en fysisk person
bestdms hemorten i allménhet enligt befolkningsdatasystemet och for ett samfund enligt dess stad-
gar eller bolagsordning.

Ett forvaltningstvistemal ska enligt 1 mom.behandlas vid den regionala forvaltningsdomstol inom
vars domkrets den person eller sammanslutning yrkandet riktas mot har sin hemort. Ett yrkande
som riktas mot en juridisk person eller en enskild naringsidkare kan dock ocksa behandlas vid den
regionala forvaltningsdomstol inom vars domkrets den juridiska personen eller néringsidkaren har
sitt verksamhetsstélle. Sékanden kan valja till vilken regional férvaltningsdomstol han eller hon
l&mnar sin ansokan.

Ett yrkande som riktas mot en offentligrattslig juridisk person behandlas enligt 2 mom. vid den reg-
ionala forvaltningsdomstol inom vars domkrets den som framstéllt yrkandet har sin hemort. I mo-
mentet finns dock en bestammelse om ett alternativt forum, som bestams utifran verksamhetsstallet
eller hemorten for den offentligrattsliga juridiska person som yrkandet riktas mot. S6kanden kan
valja behorig domstol bland alternativen. Eventuella motyrkanden ska behandlas vid samma dom-
stol som behandlade det ursprungliga yrkandet.

Offentligrattsliga juridiska personer ar t.ex. staten, kommunen och andra sjélvstyrande samfund
samt sjalvstandiga offentligrattsliga inrdttningar, offentligrattsliga foreningar och andra offentli-
gréttsliga samfund som genom lag har inréttats for att skota en offentlig forvaltningsuppgift. Offent-
ligrattsliga juridiska personer som avses i momentet &r t.ex. evangelisk-lutherska och ortodoxa for-
samlingar, Folkpensionsanstalten, Finlands Bank, Pensionsskyddscentralen, handelskamrar, stu-
dentkarer och studentnationer.

Om bestammelserna om behorig regional forvaltningsdomstol inte &r tillampliga ska &rendet enligt
3 mom. behandlas vid Helsingfors forvaltningsdomstol. Om det i nagon annan lag finns sarskilda
bestammelser om behorig domstol i ett forvaltningstvistemal ska de tillampas i stallet for denna
paragraf. Detta motsvarar gallande bestimmelser.

5 8. Tillampning av bestammelserna om besvar. Bestimmelsen motsvarar innehallsméassigt géllande
73 8 i forvaltningsprocesslagen, men ordalydelsen &ndras. Vid tillampningen av forfarandebe-
stammelserna i fraga om besvar pa andra forvaltningsprocessuella arenden bor man ta hansyn till
arendenas karaktar och rattsskyddsbehoven i samband med dem.

T.ex. pa sadana skrivelser som inleder forvaltningsprocessuella drenden som avses i detta kapitel
tillampas bestammelserna om besvér i denna lag i fraga om meddelande av kontaktuppgifter, in-
ldamnande av besvarsskriften till den behériga domstolen, dverféring av ett &rende till en annan
domstol och sammanldggning av arenden vid forvaltningsdomstolen. Den som goér en ansokan eller
framstallning, och i forvaltningstvistemal daven den som yrkandet riktas mot, ar en part som omfat-
tas av de rattigheter och skyldigheter som foreskrivs for parter i denna lag.
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De forvaltningsprocessuella arenden som avses i detta kapitel omfattas ocksa av bestimmelserna
om besvarstillstand i 12 kap. nar beslut av en regional forvaltningsdomstol 6verklagas hos hogsta
forvaltningsdomstolen. Vid behov kan det foreskrivas sérskilt om sokande av dndring hos hogsta
forvaltningsdomstolen utan besvarstillstand.

5 kap.
Ratt att fora talan och anlitande av ombud eller bitrade

1 8. Rétt att fora talan. | paragrafen foreskrivs om den allmdnna principen att var och en har ratt att
fora sin egen talan i sitt eget arende. Den gallande férvaltningsprocesslagen innehaller ingen mot-
svarande allman bestammelse.

Bestammelsen galler bade fysiska personer och juridiska personer. Bestammelser om juridiska per-
soners rétt att fora talan finns i lagstiftningen eller t.ex. i forvaltningsstadgan, bolagsordningen eller
foreningens stadgar. Statens talan fors av dess myndigheter i &renden som hor till deras behodrighet.
Bestdmmelser om férande av kommunens talan finns i kommunallagen. Ratt att foéra andra myndig-
heters eller inrattningars talan har det organ eller den person som enligt lag eller férordning har
denna uppgift.

Nedan foreskrivs om undantag till huvudregeln om forande av talan. Dessa géller t.ex. forande av
en omyndig persons talan och intressebevakares ratt att fora talan.

2 8. En omyndig persons réatt att fora talan. | paragrafen finns en allmén bestammelse om omyndiga
personers rétt att fora talan. Bestdmmelsen motsvarar i sak 17 och 18 § i forvaltningsprocesslagen.
Motsvarande bestammelser finns i 12 kap. 1 § i rattegangsbalken. Enligt lagen om formyndarverk-
samhet (442/1999) ar en omyndig person den som inte har fyllt 18 ar och den som har fyllt 18 ar
men forklarats omyndig.

Enligt 1 mom. fors en omyndig persons talan av den omyndiges intressebevakare, vardnadshavare
eller nagon annan laglig foretradare, om inte nagot annat foreskrivs i lag. Med annan laglig foretra-
dare avses t.ex. en stéllforetradare som forordnats for ett barns intressebevakare eller en kommunal
namnd, om barnet med stdd av barnskyddslagen har omhéndertagits av det organ som ansvarar for
socialvarden, eller en foretradare enligt lagen om framjande av integration.

I 2 mom. féreskrivs om de situationer dar en omyndig person har ratt att fora sin talan antingen en-
sam eller jamsides med sin lagliga foretradare.

En omyndig person har ratt att ensam fora sin talan i ett arende som géller sadan inkomst eller for-
madgenhet som han eller hon har réatt att férfoga over. Enligt 25 § i lagen om formyndarverksamhet
har en omyndig rétt att forfoga 6ver vad som han eller hon under omyndigheten har forvarvat ge-
nom eget arbete samt 6ver egendom som intressebevakaren har stallt till den omyndiges forfogande.
Den omyndiga personen har ratt att bestdmma dven dver avkastningen av denna egendom samt det
som har kommit i stéllet for egendomen.

Dessutom far en omyndig som har fyllt 18 ar ensam fora sin talan i en sak som galler hans eller
hennes person. En forutséttning ar att den omyndiga personen kan forsta sakens betydelse. Med
detta avses en sadan formaga att forsta som med hansyn till arendets art kan anses vara tillracklig
med hénsyn till det intresse som ska bevakas.
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| momentet foreskrivs ocksa att en minderarig person som har fyllt 15 ar och hans eller hennes
vardnadshavare eller nagon annan laglig foretradare har ratt att var for sig fora talan i ett arende
som géller den minderariges person eller personliga intresse eller rattighet.

Om den minderariga och vardnadshavaren ar oeniga vid utdvandet av sin parallella ratt att fora ta-
lan, prévar domstolen med hansyn till &rendets art och den minderarigas utvecklingsniva vilken vikt
domstolen faster vid den minderarigas respektive vardnadshavarens uppfattning. Sarskild hansyn
bor tas till huruvida den minderariga forstar sakens betydelse.

Den foreslagna aldersgransen pa 15 ar ar densamma som i rattegangsbalken och lagen om rattegang
i brottmal. Vid behov kan undantag fran aldersgransen i den allménna bestammelsen géras genom
specialbestammelser. Enligt 21 § i barnskyddslagen har ett barn som fyllt 12 ar parallell ratt att fora
sin talan i ett barnskyddsarende. Enligt 24 § i mentalvardslagen far en 12-aring sjélvstandigt soka
andring i ett beslut som géller intagning for vard, fortsatt vard eller begrénsning av kontakter.

| 7 kap. 11 8 i denna lag foreskrivs om hdrande av omyndiga vid en muntlig forhandling som ord-
nas av en forvaltningsdomstol. Utgangspunkten &r att den omyndiga personen ska kunna horas vid
muntlig forhandling oberoende av personens alder. En person som &r yngre &n 12 ar kan dock horas
I annat an i sitt eget &rende endast om horandet ar av vésentlig betydelse for att arendet ska kunna
utredas och horandet inte medfor betydande skada for honom eller henne.

3 8. Intressebevakarens ratt att fora talan. | paragrafen foreskrivs om intressebevakarens ratt att
fora talan. Paragrafen motsvarar gallande 18 a § i forvaltningsprocesslagen. En motsvarande be-
stammelse finns ocksa i 12 kap. 1 a § i rattegangsbalken. Bestammelser om forordnande av intres-
sebevakare for en myndig och begransning av handlingsbehdrigheten finns i lagen om férmyndar-
verksamhet.

I 1 mom. foreskrivs om intressebevakarens rétt att vid domstolen vid sidan av huvudmannen sjalv-
standigt fora talan i &renden dér intressebevakaren dven i 6vrigt ar behdrig att foretrada sin huvud-
man i enlighet med lagen eller domstolens beslut. Ratten att fora talan &r saledes parallell. | kon-
fliktsituationer ska huvudmannens standpunkt betraktas som avgérande, om han eller hon kan forsta
sakens betydelse. Om domstolen emellertid bedémer att huvudmannen inte kan forsta sakens bety-
delse blir intressebevakarens standpunkt avgoérande.

I 2 mom. foreskrivs om situationer dar huvudmannens handlingsbehdrighet har begrénsats utan
omyndigférklaring. Handlingsbehorigheten kan enligt 18 § i lagen om férmyndarverksamhet be-
gransas antingen genom att domstolen 6verfor beslutsratten i fraga om vissa rattshandlingar helt till
intressebevakaren eller beslutar att huvudmannen far foreta vissa rattshandlingar endast tillsammans
med intressebevakaren. Intressebevakaren for ensam huvudmannens talan i forvaltningsprocessa-
renden som huvudmannen inte har ratt att besluta om. Huvudmannen och intressebevakaren for
daremot gemensamt talan i &renden som de tillsammans ska besluta om. Om huvudmannen inte kan
forsta sakens betydelse ar intressebevakares standpunkt avgdrande. Om huvudmannen kan forsta
sakens betydelse ska huvudmannen och intressebevakaren enas om sin standpunkt.

4 8§, Horande av huvudmannen och intressebevakaren eller vardnadshavaren. Paragrafen innehaller
bestammelser om domstolens skyldighet att hdra den omyndige ndr talan fors av intressebevakaren
eller nagon annan i 2 § 1 mom. avsedd person samt om skyldigheten att hora intressebevakaren eller
nagon annan i 2 § 1 mom. avsedd person nar den omyndige for sin egen talan. Paragrafen motsvarar
innehdllsmassigt gallande 19 § i forvaltningsprocesslagen. Ordalydelsen i den foreslagna bestam-
melsen ar forpliktande.
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Horande &r emellertid nédvéandigt endast om det behdvs med hénsyn till huvudmannens fordel eller
for att saken ska kunna utredas. Om huvudmannen t.ex. pa grund av sin alder inte kan forsta sakens
betydelse behdver han eller hon inte horas.

5 8. Forordnande av en intressebevakare for rattegangen. | den foreslagna paragrafen fore-
skrivs om de situationer dar domstolen ska foérordna en intressebevakare for att féra en parts
talan i ett drende som behandlas vid domstol. | paragrafen foreskrivs ocksa om forordnande
av en stallforetradare for intressebevakaren, nar den ordinarie intressebevakaren ar javig eller
forhindrad att fora talan vid rattegangen. Paragrafen motsvarar innehallsmassigt gallande 19
a 8 i forvaltningsprocesslagen.

Enligt 1 mom. kan en intressebevakare forordnas, om domstolen upptécker att parten pa
grund av forsvagat halsotillstand eller av ndgon annan sarskild orsak ar oférmdgen att bevaka
sina intressen. Forordnandet kan utfardas antingen pa initiativ av domstolen eller pa ansékan
av en delaktig i rattegangen. Domstolen ska bestamma om en intressebevakare forordnas.

Forordnandet av intressebevakare galler endast en specifik rattegang. Syftet med att forordna
en intressebevakare &r att trygga en rattvis rattegang i det aktuella fallet.

Med forsvagat halsotillstand avses t.ex. sjukdom, storningar i de psykiska funktionerna eller
nagon annan orsak som hanfor sig till partens halsotillstand och som gor att parten &ar ofor-
mdgen att bevaka sina intressen i en rattegang.

Med nagon annan sarskild orsak avses en situation dar ndgon annan orsak an det egna halso-
tillstandet gor att parten inte i tillracklig utstrackning kan bevaka sina intressen. Exempelvis i
arenden enligt utlanningslagen kan en person som lamnat landet eller utvisats behdva en in-
tressebevakare i forvaltningsprocessen. Den foreslagna bestammelsen har saledes ett nagot
bredare tillampningsomrade an de géllande 19 a § i forvaltningsprocesslagen, 12 kap. 4 a § i
rattegangsbalken och 8 § i lagen om férmyndarverksamhet.

I 2 mom. foreskrivs om situationer dér partens intressebevakare ar javig eller av ndgon annan
orsak ar forhindrad att fora talan i arendet. | praktiken finns det fall dar t.ex. vardnadshava-
rens och dennes minderariga barns intressen ar sinsemellan motstridiga i ett d&rende som be-
handlas vid domstol. Domstolen ska pa eget initiativ, i samband med det drende som behand-
las, forordna en stallforetradare for barnets intressebevakare for rattegangen. Det kan bli ak-
tuellt med att forordna en stallforetradare for intressebevakaren ocksa i sadana fall dar den
ordinarie intressebevakaren inte kan fora talan i rattegangen t.ex. pa grund av sjukdom.

Det kan ocksa finnas sarskilda bestammelser om forordnande av intressebevakare. En sadan
bestammelse finns t.ex. i barnskyddslagens 22 §, enligt vilken en intressebevakare ska for-
ordnas for ett barn i ett barnskyddsarende. Intressebevakaren ska i vardnadshavarens stélle
fora barnets talan, om det finns grundad anledning att anta att vardnadshavaren inte opartiskt
kan bevaka barnets intresse i arendet, och en intressebevakare maste forordnas for att arendet
ska bli utrett eller i 6vrigt for att barnets intressen ska tryggas. Enligt motiveringen till be-
staimmelsen ska den tillampas pa barnskyddséarenden oavsett om drendet behandlas av en
socialvardsmyndighet eller vid domstol.

Domstolen ska innan en intressebevakare forordnas hora parten eller, om parten & omyndig,
en intressebevakare, vardnadshavare eller en annan laglig foretradare for den omyndige. Om
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det &r uppenbart att parten inte kan forsta sakens betydelse behdver parten inte horas.

Enligt 3 mom. géller intressebevakarens forordnande tills &rendet har avgjorts genom ett laga
kraft vunnet beslut, om inte den domstol som utfardat forordnandet bestammer nagot annat.
Forordnandet galler darmed ocksa i en hogre rattsinstans.

I momentet finns ocksa en hanvisning till lagen om formyndarverksamhet. Enligt lagen om
formyndarverksamhet svarar huvudmannen for arvodet till den intressebevakare som forord-
nats for rattegangen (lagen om formyndarverksamhet, 44 § ). En skalig ersattning for behov-
liga kostnader for resor och uppehélle till den intressebevakare som forordnats for ratte-
gangen kan av sarskilda skl ersattas med statens medel i enlighet med 7 kap. 22 §, om dom-
stolen anser att det &r nédvandigt.

6 8. Partssuccession. Med partssuccession avses att en part byts ut under rattegangen. | den gal-
lande forvaltningsprocesslagen finns ingen bestdmmelse om partssuccession och ingen hanvisning
till bestammelserna om partssuccession i rattegangsbalken eller i speciallagstiftningen, dven om det
I praktiken har ansetts att partssuccession ar mojligt i forvaltningsprocessen.

| praktiken forutsatter partssuccession att domstolen utreder vilka som ar partens rattsinnehavare
eller de nya &gare som trader in i stallet for parten. Domstolen ska fraga dessa aktorer om de é&r vil-
liga att fortsétta rattegangen och vid behov be dem motivera sin ratt att fortsétta rattegangen i par-
tens stalle. Om partens rattsinnehavare inte vill fortsétta rattegangen forfaller behandlingen av éren-
det utan domstolens avgorande. Om domstolen av ndgon annan orsak bedémer att partssuccession
inte & mojlig ska den ldmna drendet utan provning for att beslutet vid behov ska kunna dverklagas.
Bestdmmelser om nér besvér lamnas utan provning och behandlingen férfaller finns i 8 kap. 3 8.

I 1 mom. foreskrivs om partssuccession nar en part dor under réattegangen. Det ar fraga om sa kallad
universalsuccession. Da ar huvudregeln att rattsinnehavarna trader in i stallet for parten. | réatts-
praxis har det t.ex. ansetts att deldgarna i en &ndringssdkandes dodsbo hade ratt att komma med ett
genmale och saledes fortsatta besvarsprocessen efter att andringssokanden hade avlidit medan be-
svar som gallde godkannande av en strandgeneralplan behandlades vid hdgsta forvaltningsdomsto-
len (HFD 2005 liggare 2900).

En avvikelse fran huvudregeln kan pa grund av drendets karaktar goras nar det som rattegangen
galler ar personligt i det avseendet att rattsinnehavarna inte har nagot rattsligt intresse i rattegangen.
Som exempel kan ndmnas ett drende som géllde fardtjanst enligt handikappservicelagen dér man
ansag att forvaltningsdomstolen inte borde ha gett ett avgorande i sak efter att en person med funkt-
ionsnedséattning hade avlidit (HFD 2008 liggare 3033). Daremot prévades besvar som gallde ersétt-
ning for andringsarbeten i en bostad som stédatgard enligt handikappservicelagen och som anfordes
av dodsboet efter en person med funktionsnedsattning (HFD 2008 liggare 3034).

I 2 mom. foreskrivs om partssuccession i situationer dar rattegangen galler aganderatt eller nagon
annan rattighet och denna rattighet under rattegangen 6vergar till nagon annan. Det &r fraga om sa
kallad singularsuccession. Da trader den nya dgaren in i stallet for den ursprungliga, om inte nagot
annat foljer av sérskilda skél. Bestammelsen kan bli tillamplig t.ex. i &renden som géller anvand-
ningen av en fastighet eller byggnad.

7 8. Intervenienter. | forvaltningsprocessen kan en rattegang i vissa situationer ha rattsliga verk-

ningar som aven galler vissa andra personer &n parten. | vissa fall har en tredje part rétt att delta i
processen som intervenient pa partens sida. For tydlighetens skull &r det motiverat att i lagen ta in
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bestdmmelser om intervenienter i forvaltningsprocessen. De foreslagna bestdmmelserna grundar sig
pa bestammelserna i 18 kap. 8-10 § i rattegangshalken.

| den géllande forvaltningsprocesslagen finns ingen bestdmmelse om intervenienter och ingen han-
visning till bestammelserna om intervenienter i rattegangsbalken. | rattegangsbalken avser inter-
vention for narvarande en s.k. intervention av tredje part dar en utomstaende trader in i en rattegang
for att stodja en part. | praktiken har det ansetts att det &ven i forvaltningsprocessen kan finnas in-
tervenienter vars ratt paverkas av domstolens avgorande i ett drende, men endast indirekt i det avse-
endet att de inte kan delta i rattegangen som processuella parter. Det kan t.ex. vara fraga om en ar-
rendator av en fastighet som tvingas avsluta sin verksamhet pa fastigheten till foljd av ett negativt
forvaltningsbeslut av forvaltningsdomstolen som galler fastighetens &gare.

I 1 mom. féreskrivs det bl.a. att &ven andra personer &n parten har ratt att pa begaran delta i ratte-
gangen som intervenient, om rattegangen beror dessa personers rattigheter, intressen eller skyldig-
heter. Vid muntlig forhandling kan detta ocksa géras muntligt. Domstolen ska hora de delaktiga i
rattegangen med anledning av begaran. Godkéannande av begaran forutsatter dock inte partens sam-
tycke. Om domstolen avslar begaran om intervention ska ett separat beslut fattas om detta.

Intervenienten kan trada in i rattegangen endast pa eget initiativ. Domstolens uppgift ar att avgéra
om den utomstaende parten har ett tillrackligt interventionsintresse for att kunna trada in i ratte-
gangen som intervenient. Detta intresse ska ha en tillrackligt konkret koppling till rattegangen i
fraga. Domstolen kan besluta om interventionen i vilket skede av réattegangen som helst. Det &r van-
ligen en enskild som &r intervenient, men i sig finns det inget som hindrar en myndighet fran att
vara det.

Som intervenient har i rattspraxis betraktats t.ex. en séljare av ett outbrutet omrade i ett besvarsa-
rende som gallde en ansokan om undantag for att fa bygga ett egnahemshus pa det outbrutna omra-
det. Aven om det i kopebrevet for det outbrutna omradet ingick ett upplosande villkor som géllde
beviljandet av undantagslov paverkades saljarens rattigheter inte direkt av ett avslag pa ansokan om
undantag. Saljaren hade saledes inte besvarsrétt i arendet, men hade réatt att som intervenient lagga
fram motivering som stéd for den som 6verklagade den avslagna ans6kan om undantag (Tavastehus
forvaltningsdomstol 2003 liggare 03/0548/2).

| 2 mom. foreskrivs om intervenientens stallning i rattegangen. Utgangspunkten &r att intervenienten
ska horas sasom en part och delges rattegangsmaterialet pa samma satt som parterna. Intervenienten
kan sjalvstandigt lagga fram bevisning i malet och aven i Ovrigt vidta atgarder som &r avsedda att
frdmja den stodda partens intresse.

Intervenientens stéllning i rattegangen ar dock mer begransad &n partens i och med att en interveni-
ent inte far framstalla yrkanden som star i strid med andringssokandens yrkanden eller éverklaga
domstolens beslut annat an jamsides med &ndringssdkanden.

Intervenienten far saledes inte heller avsta fran ett yrkande som framforts av andringssékanden och
inte framfora nya besvarsgrunder som forandrar det arende som rattegangen géller. Det centrala
innehallet i bestammelsen motsvarar 18 kap. 10 8 1 mom. i rattegangsbalken.

8 8. Ombud och bitraden. | paragrafen foreskrivs om ratten for en delaktig i rattegangen att anlita

ombud eller bitrade samt om vilka som far upptrada som ombud eller bitrade. Paragrafen motsvarar
gallande praxis. Bestammelserna om kvalifikationerna fér ombud och bitrdden &r mer exakta an de
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nuvarande. Om jav for ombud och bitraden och férbud mot att upptrada vid rattegangen har tidigare
foreskrivits genom en hanvisning till 15 kap. 3 8 2 mom. och 10 a § rattegangsbalken.

| 1 mom. konstateras att de delaktiga i rattegangen far anlita ombud eller bitrade.

| momentet bestdams ocksa om kvalifikationerna for ombud och bitraden. Det &r en absolut forut-
sattning for forfarandet att ombudet eller bitradet har kvalifikationer for uppgiften, vilket domstolen
pa eget initiativ ska konstatera. Om domstolen konstaterar att ombudet eller bitradet inte har de
kvalifikationer som anges i lagen ska den delaktiga i rattegangen beredas tillfalle att anlita ett nytt
ombud eller bitrade.

For det forsta far en advokat upptrada som ombud eller bitrade. Med advokat avses en medlem i
Finlands Advokatférbund som ar upptagen i advokatregistret. Enligt 3 § i lagen om advokater
(496/1958) jamstalls med en finlandsk advokat den som i en annan stat inom Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet har ratt att bedriva advokatverksamhet. Det foreskrivs vidare att ombudet
eller bitradet ska vara advokat, offentligt rattsbitrade eller ett sadant rattegangsbitrade med tillstand
som avses i lagen om rattegangsbitraden med tillstand (715/2011). Till denna del motsvarar kraven
det som anges i 15 kap. 2 § 1 mom. i rattegangsbalken.

| en forvaltningsprocess kan ombudet eller bitradet ocksa vara nagon annan redbar myndig person
som ar lamplig och skickad for uppdraget, pa samma sétt som for narvarande. En ytterligare forut-
sattning for att fa upptrada som ombud eller bitrade &r att personen inte ar forsatt i konkurs och att
hans eller hennes handlingsbehdrighet inte har begrénsats.

Ett bitrade som férordnas med stdd av rattshjalpslagen (257/2002) ska enligt 8 § i den lagen vara
advokat, offentligt rattsbitrade eller ett sadant rattegangsbitrade med tillstand som avses i lagen om
rattegangsbitraden med tillstand.

Nar ett barnskyddsarende behandlas vid forvaltningsdomstolen eller hdgsta forvaltningsdomstolen
far enligt 86 a § i barnskyddslagen som en enskild parts ombud eller bitrade anlitas endast en advo-
kat, ett offentligt rattshitrade eller ett i lagen om réttegangsbitraden med tillstand avsett rattegangs-
bitrade med tillstand.

Enligt 2 mom. i den foreslagna paragrafen far en domare eller foredragande vid forvaltningsdomsto-
len inte upptrdda som ombud eller bitrdde, om inte saken galler honom eller henne eller en sak som
han eller hon eller hans eller hennes nérstaende har del i. Bestammelsen motsvarar i huvudsak 15
kap. 3 8 2 mom. i rattegangsbalken, dar det foreskrivs om jav for domstolens lagfarna ledamoter
och som det h&nvisas till i 20 § 2 mom. i den géllande forvaltningsprocesslagen. Med domare avses
har ocksa domstolarnas sakkunnigledamoter och intresseforetradare.

Forbudet for domare eller foredragande mot att upptrada som ombud eller bitrade galler ocksa andra
forvaltningsdomstolar an den som de arbetar vid.

| momentet anges vidare att en tjansteman inte far vara ombud eller bitrade om detta strider mot
hans eller hennes tjansteplikt. En motsvarande bestammelse finns i 15 kap. 3 § 1 mom. i rattegangs-
balken. Den géllande lagen innehaller inte nagon hanvisning till denna bestammelse. Bestammelsen
avser narmast sadana tjansteinnehavare vid domstolen och forvaltningsmyndigheten som pa tjans-
tens vagnar skulle kunna bli involverade i rattegangsarendet.
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Enligt 3 mom. far den som star i ett i 13 kap. 3 § i rattegangsbalken avsett narstaendeforhallande till
den domare eller foredragande som behandlar &rendet inte heller upptrada som ombud eller bitrade.
En motsvarande bestammelse finns i 15 kap. 3 § 3 mom. i rattegangsbalken. Den géllande lagen
innehaller inte nagon hanvisning till denna bestammelse.

Om det under rattegangen, t.ex. nar en parts ombud eller bitrade byts ut, kommer fram att det nya
ombudet eller bitradet ar narstaende till domaren ar det inte andamalsenligt att domaren pa denna
grund blir javig att behandla arendet, utan parten ska hitta ett ojavigt ombud eller bitrade.

Inte heller personer som tidigare har deltagit i behandlingen av arendet t.ex. som domare, foredra-
gande eller protokollforare far upptrada som ombud eller bitrade. Deltagandet i behandlingen av
arendet kan ha skett vid en domstol eller en forvaltningsmyndighet. Med domstol avses har &ven
andra domstolar an den déar rattegangen pagar. Ett motsvarande hinder for att upptrada som ombud
eller bitrade &r att personen har upptratt som ombud eller bitrdde for motparten i samma &arende.
Med motpart avses hér en part som har ett motsatt intresse i darendet.

I den foreslagna paragrafens 4 mom. foreskrivs om situationer dar domstolen kan férbjuda ett om-
bud eller bitrade fran att upptrada som ombud i ett visst drende vid domstolen i fraga. Domstolen
kan ocksa, om det finns skal till detta, forvagra ett ombud eller bitrade ratten att under hogst tre ar
verka som ombud eller bitrdde vid den domstolen. Om beslutet galler en advokat, ett offentligt
rattshitrade eller ett rattegangsbitrade med tillstand, ska domstolen delge sitt beslut den tillsyns-
namnd som avses i 6 a 8 1 mom. i lagen om advokater (496/1958). Bestammelsen motsvarar inne-
hallsmassigt 15 kap. 10 a § 1 och 2 mom. i rattegangsbalken, vilka det hanvisas till i gallande 20 § i
forvaltningsprocesslagen.

Forbudet kan meddelas om ombudet eller bitrddet ar olampligt for sitt uppdrag. Ombudet eller bi-
tréadet anses olampligt for sitt uppdrag t.ex. om han eller hon visar sig vara ohederlig eller oskicklig.
Ombudet eller bitradet kan ha visat sig vara olampligt for sitt uppdrag ocksa genom att t.ex. uppre-
pade ganger tilltala domstolens ledaméter eller rattegangsparterna pa ett nedsattande sétt eller visa
sig vara svart skuldsatt.

9 8. Fullmakt for ett ombud. Den foreslagna paragrafen géller fullmakt for ett ombud och fullmak-
tens form. Innehallet i bestimmelsen motsvarar i huvudsak gallande 21 § i forvaltningsprocessla-
gen. Det finns dock fler undantag till skyldigheten att visa upp fullmakt &n tidigare.

I den foreslagna paragrafens 1 mom. finns den géllande huvudregeln om skyldigheten fér ombudet
att visa upp fullmakt i forvaltningsprocessen. Rétten att fora talan i forvaltningsprocessen ar en for-
utsattning for processen som domstolen ska prova pa eget initiativ. Om det ar oklart vem som har
fullmakt kan ombudet t.ex. inte ges sekretessbelagda uppgifter forrdn en tillracklig utredning om
fullmaktens giltighet har lagts fram.

Med fullmakt avses skriftlig fullmakt. Den vanligaste formen av fullmakt &r rattegangsfullmakt. Det
gar ocksa att uppratta en individualiserad fullmakt och utse ett ombud for ett specifikt mal. En all-
man fullmakt ger en person fullmakt att pa nagon annans vagnar skota flera mal eller fullmaktsgiva-
rens alla rattstvister.

Fullmakten ska undertecknas eftersom det annars inte gar att verifiera att fullmakt har getts. Med

fullmakt avses ocksa en sadan fullmakt i form av ett separat forordnande eller protokollsutdrag av
en juridisk person som avses i 15 kap. 4 § 2 mom. i rattegangsbalken.

88



Handlingen kan ocksa lamnas till domstolen i elektronisk form t.ex. som en skannad bilaga. Om ett
elektroniskt dokument som sants till en myndighet innehaller utredning om ett ombuds behdrighet,
behdver ombudet enligt 9 8 2 mom. i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verk-
samhet inte 1amna in fullmakt. Myndigheten kan dock forordna att en fullmakt ska I[&mnas in, om
den har anledning att betvivla ombudets behdrighet eller behdrighetens omfattning.

I 2 mom. foreskrivs om undantag till skyldigheten att visa upp fullmakt. Domstolen kan dock vid
behov forordna att parten trots dessa ska visa upp en fullmakt.

Enligt 1 punkten behdver en fullmakt inte visas upp om huvudmannen muntligen har befullmaktigat
ombudet vid domstolen.

Enligt 2 punkten behdvs fullmakt inte om ombudet har upptratt som ombud vid en tidigare behand-
lingsfas. Det kan vara fraga om behandling av arendet i ett forvaltningsforfarande eller vid domstol.
Domstolen kan dock alltid krava att fullmakt visas upp, om befullméaktigandet &r oklart.

Enligt 3 punkten behdver fullmakt inte heller visas upp om ombudet &r advokat, offentligt rattsbi-
trade eller ett sadant rattegangsbitrade med tillstand som avses i lagen om rattegangsbitraden med
tillstand. Domstolen kan krava att ett ombud som &r advokat eller offentligt rattshitrade ska visa upp
fullmakt t.ex. nér ett nytt ombud foretrader en part i samma arende.

Om fullmakt saknas ska ombudet enligt 3 mom. i den féreslagna paragrafen vid behov beredas till-
falle att visa upp fullmakten. Kompletteringsforfarande behdver vidtas endast om det ar nodvéndigt.
Forfarandet behdver inte vidtas om det pa nagot annat satt har framgatt att ombudet har en giltig
fullmakt i &rendet.

I hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2014:173 konstaterades att domstolen i forsta hand
borde ha fragat ombudet om fullmakten redan innan besvaren sandes till myndigheten for utlatande.
Till sin begéaran om att fullmakten skulle lamnas borde forvaltningsdomstolen for tydlighetens skull
ha fogat ett hot om att drendet kunde avvisas pa den grunden att ingen fullmakt lamnats till domsto-
len.

Enligt forslaget har domstolen mdjlighet att efter provning fortséatta behandlingen av drendet tills en
fullmakt visas upp. For att undvika drojsmal ar det andamalsenligt att fortsdtta behandlingen av
arendet i situationer dar domstolen bedémer att en fullmakt huvudsakligen ar giltig, men att den
anda ska visas upp. Om det rader oklarhet om fullmakten och behandlingen av drendet forutsatter
rojande av sekretessbelagda uppgifter for ombudet, bér domstolen avbryta behandlingen av drendet
tills en tillracklig utredning om fullmaktens giltighet har ldmnats till domstolen.

Enligt den foreslagna paragrafens 4 mom. far ett ombud inte utan huvudmannens samtycke 6verfora
en fullmakt som har utstallts pa en viss person till ndgon annan. Bestammelsen betonar huvudman-
nens réatt till kontroll Gver sitt rende.

10 8. Tystnadsplikt for ombud och bitraden. | paragrafen foreskrivs om tystnadsplikten for ombud
och bitraden, tolkar, dversattare och andra personer som deltar i skdtseln av drendet.

I gallande 20 & 2 mom. i forvaltningsprocesslagen hanvisas i fraga om detta till 15 kap. 17 § i ratte-
gangsbalken, enligt vilken ett rattegangsombud eller rattegangsbitrade eller deras bitraden eller en
tolk inte olovligen far r6ja en enskild persons eller en familjs hemlighet eller affars- eller yrkeshem-
ligheter som han eller hon har fatt kannedom om vid skotseln av ett uppdrag i anslutning till en rat-
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tegang, vid lamnande av juridisk radgivning som géller huvudmannens rattsliga stallning vid férun-
dersokning eller i ndgon annan handlaggningsfas infor en rattegang eller vid lamnande av juridisk
radgivning som galler inledande eller undvikande av rattegang. Innehallsmassigt motsvarar paragra-
fen géllande bestammelser.

Allménna bestdmmelser om sekretess finns i offentlighetslagen. | dess 23 § foreskrivs om den tyst-
nadsplikt som géller en part och dennes ombud eller bitrdde och om férbud mot utnyttjande av sek-
retesshelagda uppgifter till den del det ar frdga om uppgifter som galler ndgon annan &n parten
sjélv.

Enligt 5 ¢ 8 1 mom. i lagen om advokater (496/1958) far en advokat eller hans bitrade inte utan lov
roja en enskild persons eller en familjs hemlighet eller en affars- eller yrkeshemlighet som han fatt
k&nnedom om i sitt uppdrag. En advokat ska dven i ovrigt iaktta god advokatsed, som enligt Advo-
katforbundets anvisningar ocksa omfattar sekretess i verksamheten. Bestammelser om sekretess
finns ocksa i lagen om rattegangsbitraden med tillstand (715/2011).

I 1 mom. foreskrivs om tystnadsplikt fér ombud och bitrdden. Bestammelsen géller alla ombud och
bitraden i en férvaltningsprocess oavsett om de ar advokater eller andra jurister och om de har juri-
disk utbildning. Den géller ocksa sadana ombud eller bitraden som skoéter en tillfallig uppgift i for-
valtningsprocessen och ombud som av sin huvudman har fatt information for uppdraget dven om de
inte sjélva har skott behandlingen av drendet i ratten.

Avsikten ar att sekretessen ska omfatta ett brett spektrum av fragor. Vid tolkningen av begreppet
kan offentlighetslagens sekretessbestimmelser tjana som hjalp. Sekretessbelagda uppgifter kan
dock ocksa avse nagot annat an sekretessbelagda uppgifter enligt offentlighetslagen.

Sekretessen ska, utéver uppgifter som har fatts av huvudmannen, aven galla uppgifter som t.ex. fatts
av den myndighet som behandlar eller har behandlat arendet eller uppgifter som ett ombud eller ett
bitrade har inh&mtat av andra myndigheter och enskilda fér huvudmannens rakning.

Enligt 2 mom. géller bestdmmelserna om tystnadsplikt och forbud mot utnyttjande i 1 mom. &ven
tolkar och Gversattare som anlitas vid behandlingen av drendet samt sadana personer som deltar i
skotseln av huvudmannens arende. Med andra personer avses i det har sammanhanget t.ex. bitra-
dande personal vid en advokatbyra eller personer vars ombud ger dem ett uppdrag med fullmakt att
utfora vissa uppgifter som ar nédvéandiga i ett arende, t.ex. uppgiften att skriva ett expertutlatande.

Paragrafens 3 mom. innehaller en hanvisning till bestammelserna om brott mot tystnadsplikten i 38
kap. 1 och 2 8 och 40 kap. 5 § i strafflagen. Denna bestdmmelse motsvarar 15 kap. 17 8 2 mom. i
rattegangsbalken.

6 kap.
Behandling och utredning av arenden

1 8. Processledningen. Bestdmmelsen dr ny men motsvarar den princip som foljs for nérvarande.
Domstolen leder behandlingen och utredningen av drenden. Domstolens skyldighet att sorja for
materiell processledning och processledning som géller forfarandet anges genast i bérjan av kapitlet
om behandling och utredning av &renden.

Forvaltningsdomstolen ska sorja for att de arenden som inleds blir behandlade pa behdrigt satt och
sa snabbt som mojligt utgaende fran en tillracklig beredning och tillrackligt rattegangsmaterial.
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Skyldigheterna i fraga om processledning framgar av lagforslagets 6vriga paragrafer om utredning
och avgorande av mal och drenden. Exempelvis frageratten och -plikten ar nara sammankopplade
med den forvaltningsprocessuella officialprincipen och ombesorjningsskyldigheten, vars nédrmare
innehall framgar av 3 §. Till forvaltningsdomstolens utredningsskyldighet hor givetvis bl.a. att un-
danrdja oklarheter och stalla behovliga fragor. Till god processledning hér & andra sidan ocksa att
Overvaka att material som inte hanfor sig till det aktuella &rendet uteldmnas (12 8). Ett uttryck for
formell processledning ar t.ex. bestimmelsen i 20 § om tryggande av ordningen vid rattegangen.

2 8. Behandlingssatt. Bestammelsen motsvarar nuvarande praxis. Vid forvaltningsdomstolen be-
handlas ett arende vanligen skriftligen. For tydlighets skull uttrycks denna etablerade huvudregel i 1
mom. Den skriftliga behandlingen grundar sig pa rattegangshandlingarna. Behandlingen utgar fran
besvaren och det myndighetsbeslut som besvaren géller. Dessutom ber domstolen vanligen den
domstol som har fattat beslutet bemota de yrkanden som framstallts i besvéren. De delaktiga kan
ocksa lamna in en utredning samt framstélla yrkanden och framfora standpunkter i skriftlig form.
Med detta jamstalls material som lamnats in i elektronisk form. Rattegangsmaterialet kan forutom
handlingar ocksa omfatta foremal.

Forvaltningsdomstolen kan enligt 2 mom. komplettera den skriftliga behandlingen med muntliga
forfaranden. Vid muntlig forhandling kan utredning inhdmtas genom hérande av bl.a. parter och
vittnen. Syn och inspektion gor det ocksa maojligt med olika slags sinnesfornimmelser. Narmare
bestammelser om forutsattningarna for och innehallet i de behandlingssatt som kompletterar den
skriftliga behandlingen samt vilket forfarande som ska iakttas i fraga om dem finns i 13-15 § och i
7 kap.

3 8. Utredande av arendet. | paragrafen foreskrivs det i huvuddrag om vilka uppgifter férvaltnings-
domstolen och de delaktiga i rattegangen har nar ett drende utreds. Det foreskrivs om forvaltnings-
domstolens ombesorjningsskyldighet pa samma satt som i den gallande forvaltningsprocesslagen.
Pa grund av lagbundenheten i forvaltningen, forvaltningsarendenas indispositiva natur och kravet pa
ett effektivt rattsskydd kan utredande av fakta som ligger till grund for ett beslut i férvaltningspro-
cess inte vara beroende endast av bevis som de delaktiga lagger fram pa eget initiativ.

I den foreslagna paragrafen anvands ordet utredning, som ocksa ar det ord som anvands i den gél-
lande forvaltningsprocesslagen. Med utredning avses en utredning av fakta som laggs fram i bade
skriftlig och annan form. Det innebar saval bevisning vid muntlig forhandling eller syn som utla-
tanden av sakkunniga.

Hur omfattande utredningsskyldigheten &r for parten och den myndighet som har fattat beslutet och
vad den innehaller beror pa drendets rattsliga natur. Aven om férdelningen av bevisbérdan mellan
de delaktiga inte klart kan definieras vid forvaltningsprocess, kan man séga att skyldigheten att
medverka delas mellan parten och den myndighet som har fattat beslutet. Pa utredningsskyldighet-
ens omfattning inverkar bl.a. typen av besvar, drendets art och huruvida en redan framlagd utred-
nings riktighet har bestridits eller medgivits. Ocksa omstandigheten att de delaktiga har olika moj-
ligheter att l&gga fram en utredning ska beaktas.

Kraven pa opartiskhet och reciprocitet samt principen om hérande utgor en del av kriterierna for en
rattvis rattegang. En redogorelse for rattspraxis vid Europeiska domstolen for de manskliga rattig-
heterna finns i kapitel 2.4 i den allmanna motiveringen.

Paragrafens 1 mom. motsvarar innehallsmassigt 33 8 1 mom. i forvaltningsprocesslagen och inne-
haller en allman bestammelse om forvaltningsdomstolens ombesorjningsskyldighet. Bestammelsen
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forutsatter att domstolen sorjer for processledningen sa att de delaktiga i rattegangen utreder darendet
pa behorigt satt och i tillracklig omfattning.

Det kan finnas behov att begéra ytterligare utredning i synnerhet om domstolen, efter det att den
myndighet som fattat beslutet gett sitt utldtande och parten har horts, gér bedémningen att drendet
fortfarande ar oklart. Domstolen ska i sadana fall meddela de delaktiga vilka punkter i d&rendet som
fortfarande &r oklara och ge dem tillfalle att komplettera bevisningen. Om en delaktigs skriftliga
eller muntliga utsaga ar oklar eller bristfallig, ska domstolen stalla den delaktige de fragor som be-
hovs for att klarlagga saken. Domstolen har frageplikt, som &r ett uttryck for och komplement till
ombesorjningsskyldigheten.

Enligt 2 mom. ar domstolen skyldig att pa eget initiativ utreda arendet i sadan omfattning som en
opartisk och rattvis behandling av &rendet samt drendets art krdver. Bestdammelsen motsvarar inne-
hallsmassigt 33 § 2 mom. i forvaltningsprocesslagen. Domstolen kan bl.a. begéra upplysningar av
den myndighet som har fattat det beslut som besvaren galler, stélla preciserande fragor till de del-
aktiga eller ordna muntlig forhandling. Nar domstolen pa eget initiativ skaffar en utredning géaller
denna endast de rattsliga fragor som besvaren galler, dvs. yrkandena och de fakta som lagts fram
som motivering vid rattegangen. Domstolen bedomer ocksa pa eget initiativ om det for avgorandet
av arendet finns skal att begara utlatande av nagon annan &n den myndighet som har fattat beslutet
eller begéra ett forhandsavgorande av Europeiska unionens domstol.

Domstolens skyldighet att gora en utredning pa eget initiativ & mer omfattande t.ex. nar en enskild
part i praktiken befinner sig i en svagare stélining &n myndigheten eller om beslutet ar av speciellt
stor betydelse med tanke pa partens rattsskydd (Europadomstolen Yvon mot Frankrike 2003). Detta
kan vara fallet t.ex. i ett arende som galler tillgodoseende av en grundlédggande réattighet, ett arende
som galler en social forman eller ett arende som myndigheten har tagit initiativ till. Om de delaktiga
de facto ar likstallda, behover forvaltningsdomstolen inte nodvandigtvis skaffa utredning pa eget
initiativ. Ocksa nar en domstol behandlar t.ex. ett kommunalbesvar eller ett forvaltningstvistemal ar
dess skyldighet att aktivt skaffa utredning i allménhet begransad.

En part och den myndighet som har fattat beslutet ska enligt 3 mom. sanningsenligt lagga fram en
utredning om grunderna for sina yrkanden i drendet. Denna bestdmmelse ar ny, men ger uttryck for
den nuvarande principen om en allman utredningsskyldighet for de delaktiga vid rattegangen. And-
ringssokanden ska enligt 3 kap. 3 8 l4gga fram motivering for sina yrkanden i besvéren. Enligt 8 8 i
detta kapitel ska den myndighet som har fattat beslutet pa begéaran av forvaltningsdomstolen beméta
de yrkanden som en delaktig framstallt och yttra sig ocksa om den utredning som lagts fram.

En part och den myndighet som har fattat beslutet ar skyldig att lagga fram sin utredning pa ett sétt
som motsvarar hans eller hennes arliga uppfattning om sakernas ratta tillstand. Domstolens utred-
ningsskyldighet innebar dessutom att en part kan bli tvungen att paverka utredandet av arendet pa
nagot annat satt an genom sin egen utredning. | ett sadant fall inverkar arendets rattsliga natur pa
sattet pa vilket parten ar skyldig att utreda drendet. Myndigheten ska likasa handla objektivt vid
rattegangen och fora fram ocksa sadana omstandigheter som talar for en enskild parts yrkanden eller
annat som parten lagt fram.

Om en part har inlett ett forvaltningsarende t.ex. genom att anséka om byggnadslov, en social for-
man eller ratt till vard, ar parten i allmanhet skyldig att aktivt medverka till att hans eller hennes
arende utreds ocksa i det skede da andring soks. En parts skyldighet att medverka ar mer begransad
an normalt t.ex. i ett arende som galler omhandertagande eller vard oberoende av vilja eller i ett
annat arende som myndigheten har tagit initiativ till. | ett arende som galler en administrativ paf6ljd
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som ar jamstallbar med en straffpafoljd kan en part i vissa fall vagra att for forvaltningsdomstolen
lagga fram en utredning som kan fungera som direkt grund for paférande av en sadan pafoljd (s.k.
skydd mot sjalvinkriminering). Skyddet mot sjalvinkriminering utgor en del av kraven pa en rattvis
rattegang.

En part och den myndighet som har fattat beslutet ska halla sig till sanningen nar de redogor for de
omstandigheter och utredningar som de aberopar i drendet. Bestammelsen motsvarar 14 kap. 1 § i
rattegangsbalken enligt vilken parterna ska halla sig till sanningen nar de redogor for de omstandig-
heter som de aberopar i malet och nar de uttalar sig om de omstandigheter som motparten anfor.
Forvaltningsprocesslagen innehaller ingen sadan bestammelse.

Myndigheterna har en allméan skyldighet att aktivt medverka till utredandet av ett arende saval i
forvaltningsforfarande som under rattegangsfasen. Nar en myndighet ar delaktig i rattegangen, ar
den fortfarande bunden av de skyldigheter som allmant galler for myndigheter (6 och 31 § i forvalt-
ningslagen). Till dessa allménna skyldigheter hénvisar for sin del bestammelsen enligt vilken en
forvaltningsmyndighet daven som delaktig i forvaltningsprocess ska beakta bade allmanna och en-
skilda intressen pa ett objektivt satt. Myndigheten kan t.ex. inte lagga fram en utredning som endast
stoder dess egen standpunkt om den har tillgang ocksa till en utredning av annat slag.

4 8. Skyldighet att lagga fram utredning. Paragrafen motsvarar 33 a § i den géllande forvaltnings-
processlagen. Till sitt karninnehall motsvarar den 17 kap. 9 § 1 och 2 mom. rattegangsbalken. Vid
horande av vittnen och andra personer, forrattande av syn samt framldggande av en handling eller
ett foremal &r det fraga om sadant utredande av drendet som avses i 3 8.

Om en person ar skyldig att vagra vittna i domstolen eller har rétt till det, ska han eller hon inte
kunna alaggas att lagga fram en handling eller ett foremal eller att tillata forrattande av syn for att
lagga fram utredning om en omsténdighet som omfattas av tystnadsplikt eller tystnadsratt.

5 8. Ratt att lagga fram utredning. En part och den myndighet som har fattat forvaltningsbeslutet
har saval ratt som skyldighet att delta i utredandet av arendet. Paragrafens 1 mom. kompletterar den
skyldighet for en part att medverka som anges i 3 8§ samt den skyldighet att lagga fram utredning
som anges i 4 8. Utredning behover inte laggas fram i fraga om en omstandighet som &r allmént
kand.

Enligt 2 mom. kan domstolen lamna sadant material som uppenbart inte hanfor sig till det aktuella
arendet utan avseende. Domstolen behover dé._inte hora de delaktiga om sadant material som lam-
nas helt utan avseende vid beslutsprovningen. Aven sadant material ska dock i regel delges de del-
aktiga.

6 8. Komplettering av besvar och andra skrivelser. Paragrafen motsvarar innehallsmassigt i huvud-
sak gallande 28 § i forvaltningsprocesslagen dar det foreskivs om komplettering av besvar. Ut-
gangspunkten ar att domstolen ska ge andringssokanden tillfalle att komplettera bristerna i besvaren
i de fall da besvaren med bilagor inte uppfyller de krav som stalls pa dem i 3 kap. 3-5 §. Nagot
kompletteringsforfarande behdver dock inte tillgripas, om en komplettering &r onddig med tanke pa
behandlingen av drendet. Sa kan vara fallet t.ex. nar det pa basis av beslutets och besvérens datering
ar klart att besvaren har inkommit inom besvérstiden, dven om ingen utredning om delfaende av
beslutet har fogats till dem.

Kompettering ska tillgripas nar det ar nodvandigt for den fortsatta behandlingen av arendet. Sa ar
fallet t.ex. nar andringssokandens yrkanden eller grunderna for dem inte har lagts fram sa Kklart i
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besvaren att myndigheten kan ge ett specificerat och motiverat bemdtande. | synnerhet nar grunder
for yrkandena och motiveringar i form av fakta saknas eller ar pafallande oklara, finns det i allman-
het alltid en tillracklig anledning att begara komplettering ocksa nar det géaller innehallsmassiga
brister. Forvaltningsdomstolen ska i sin uppmaning till komplettering informera andringssokanden
om hur besvaren ska kompletteras.

| sitt avgorande HFD 2014:173 upphévde hogsta forvaltningsdomstolen ett beslut av forvaltnings-
domstolen nar forvaltningsdomstolen hade avvisat besvaren pa grund av att ett ombud inte hade
lamnat in ndgon fullmakt till foljd av den begaran om komplettering som forvaltningsdomstolen
hade framstéallt i samband med begaran om genmale. Hogsta domstolen ansag att domstolen i forsta
hand borde ha fragat ombudet om fullmakten redan innan besvaren sandes till myndigheten for utla-
tande. Till sin begéran om att fullmakten skulle lamnas borde férvaltningsdomstolen for tydlighet-
ens skulle ha fogat ett hot om att drendet kunde avvisas utan att provas i sak uttryckligen pa den
grunden att ingen fullmakt lamnats till domstolen.

Om andringssokanden trots ett kompletteringsforfarande inte kompletterar sina besvar pa begart satt
inom utsatt tid, kan besvarsarendet avgoras eller, beroende pa bristerna, lamnas utan prévning pa
det satt som foreskrivs i 8 kap. Detta forutsatter att andringssokanden i begdran om komplettering
har underrattats om hotet att besvaren kan lamnas utan prévning. En komplettering som lamnats in
efter utsatt tid beaktas dock, om kompletteringen anlander till domstolen innan drendet avgérs. Vid
behov kan andringssokanden pa nytt ges tillfalle att ratta till bristerna i besvaren.

7 8. Framstallande av nya yrkanden. Bestdmmelsen motsvarar i sak gallande 27 8 1 mom. i forvalt-
ningsprocesslagen. Bestammelsen grundar sig pa bestammelserna i 14 kap. 2 § i rattegangsbalken
om forbud mot &ndring av talan och om yrkanden som far framstéllas utan att betraktas som forbju-
den dndring av talan.

I 1 mom. foreskrivs det om pa vilka villkor andringssokanden far framstalla nya yrkanden efter att
besvarstiden 16pt ut. Genom att begransa mojligheterna att framstalla nya yrkanden vill man i ett sa
tidigt skede som mojligt sla fast vad rattstvisten avser. Detta skapar klarhet i processen bade for de
delaktiga och for forvaltningsdomstolen. Det ar alltid mojligt att begréansa eller aterkalla yrkandena
efter det att besvarstiden I6pt ut.

Problemet har i praktiken varit att tolka nér ett nytt faktum eller ett nytt réttsligt argument leder till
att &rendet forandras och blir ett nytt &rende. Om t.ex. beloppet i det ursprungliga yrkandet hojs, kan
detta ses som ett nytt yrkande. Det &r inte mojligt att ta in detaljerade bestdammelser om saken, utan
fragan kommer att fa sin narmare utformning i rattspraxis.

Auvsikten &r inte att den foreslagna bestdmmelsen ska andra kommunalbesvarens och kyrkobesva-
rens sardrag. Enligt 135 8 3 mom. i kommunallagen och 24 kap. 4 8 4 mom. i kyrkolagen ska and-
ringssokanden framfora sina besvarsgrunder innan besvarstiden Ioper ut. Daremot far ny utredning
och ytterligare motivering framstallas till stod for ett yrkande och en besvarsgrund som framstéllts
inom besvérstiden.

I 2 mom. foreskrivs det om framstéllande biyrkanden som hanfor sig till rattegangen. For narva-
rande innehaller 27 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen en bestammelse om att andringssokanden
efter att besvarstiden 16pt ut i ett anhangigt arende far yrka pa att verkstélligheten ska forbjudas eller
framstélla andra biyrkanden. Bestdmmelsen preciseras nu med ett omndmnande av de slag av biyr-
kanden som &r ofta forekommande i praktiken. Ett annat eventuellt biyrkande som hanfor sig till en
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rattegang som inletts kan t.ex. galla begaran om férhandsavgérande av Europeiska unionens dom-
stol.

Framstéllande av de biyrkanden som avses i 2 mom. betraktas inte som &ndring av besvéren.

8 8. Utlatande av den myndighet som fattat beslutet. En myndighet blir inte part i rattegangen pa
den grunden att besvaren riktar sig till ett beslut som myndigheten fattat. Bestammelser om utla-
tande av myndigheten tas darfor in i en egen paragraf. Bestammelsen motsvarar innehallsmassigt i
huvudsak géllande 36 § i forvaltningsprocesslagen, men preciseras.

Efter att rattegangen inletts ska myndigheten enligt 1 mom. ge sin redogorelse for arendet, bemota
de yrkande som en part framstallt och yttra sig om den utredning som parten lagt fram. | utlatandet
ska myndigheten ocksa ta stallning till motiveringarna till partens yrkanden.

I regel ber forvaltningsdomstolen om utlatande, men om besvaren t.ex. lamnas utan provning eller
arendet genast avgors till &ndringssokandens fordel, &r det inte alltid nédvéandigt att begara bemao-
tande. | begaran om utlatande ar det mdjligt och i vissa fall nyttigt att domstolen staller specifice-
rade fragor till myndigheten om det man 6nskar fa ett bemotande. | processledningen ar det med
hjalp av fragorna mojligt att fasta myndighetens uppmarksamhet vid omstandigheter och yrkanden
som ar sarskilt viktiga med tanke pa behandlingen av besvéren.

Myndigheten innehar vanligen de handlingar som ligger till grund fér det Overklagade beslutet.
Dessutom har myndigheten vanligen tillgang till eller kan atminstone latt fa tillgang till utredningar
och annat material som pa annat satt har samband med behandlingen av drendet. Myndigheten kan
ocksa inneha foremal som hanfor sig till behandlingen. Myndigheten &r enligt 2 mom. skyldig att pa
domstolens begaran lamna all sadan utredning till domstolen. Samma skyldighet gélla aven andra
myndighetshandlingar som domstolen anser sig behdva.

Domstolen &r i princip inte skyldig att i sin begaran specificera varje handling separat, utan skyldig-
heten att Idmna handlingar till domstolen géller alla uppgifter som hanfor sig till a&rendet. Domsto-
len har enligt 16 § ratt att fa ocksa sekretessbelagda uppgifter och handlingar av en myndighet, om
det &r nodvandigt for att ett &rende ska kunna avgoras.

Domstolen kan enligt 3 mom. férena en utredningsskyldighete for myndigheten med vite. Domsto-
len beslutar ocksa om utdomande av sadant vite. De foreslagna bestammelserna motsvarar i 6vrigt
nuvarande praxis, men det har inte tidigare varit mojligt att forena en forpliktelse fér myndigheten
med vite. Bestammelser om tillampning av viteslagen (1113/1990) pa vite for att trygga rattegangen
finns i 22 §.

9 8. Horande av andra myndigheter och sakkunniga. | fraga om myndigheter motsvarar bestammel-
sen 36 8 2 mom. och 37 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen. I 40 § i den gallande forvaltningspro-
cesslagen foreskrivs det genom en hanvisningsbestammelse till rattegangsbalken om inhdmtande av
ett utlatande av en enskild sakkunnig. Behovliga hanvisningar till rattegangsbalkens bestammelser
om bevisningsforfarande och tvangsmedel som riktas mot vittnen tas in i 7 kap., som géller muntlig
forhandling. Om horande av sakkunniga vid muntlig forhandling foreskrivs i 7 kap. 1 8.

Enligt forslaget ska bestammelserna om sakkunniga tillampas savél pa sakkunniga som domstolen

utser som pa sakkunniga som en delaktig utser. Den foreslagna regleringen motsvarar géllande be-
stammelser i forvaltningsprocesslagen och rattegangsbalken.
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I 1 mom. foreskrivs det om hérande vid rattegangen av nagon annan aktor an den myndighet som
fattat det 6verklagade beslutet eller parten. Domstolen kan enligt prévning begéara ett utlatande pa
eget initiativ eller pa begéaran av en delaktig, om domstolen anser det behovligt att en sakkunnig
hors. Det ska vara mojligt att som sakkunnig hora nagon annan myndighet an den som fattat beslu-
tet eller alternativt en enskild sakkunnig. Domstolen kan efter att ha fatt utlatandet avgora huruvida
den hor den sakkunniga ocksa vid muntlig férhandling. Domstolen kan hora en sakkunnig vid
muntlig forhandling ocksa utan att denne forst blivit ombedd att avge ett skriftligt utlatande. Det ar
en uppgift for processledningen att vélja ett &ndamalsenligt behandlingssatt.

Enligt 2 mom. ska en sakkunnig vara kand for redbarhet och skicklighet inom sitt omrade och far
inte vara javig. Bestammelsen motsvarar 17 kap. 35 § i rattegangsbalken.

10 8. Horande av parterna. Horande av en part utgor en central del vid tryggandet av en rattvis réat-
tegang. Paragrafen motsvarar till stérsta delen gallande 34 § i forvaltningsprocesslagen, men ska nu
preciseras och kompletteras. Bestammelser om hérande av part som en garanti for en réttvis ratte-
gang finns ocksa i 21 § 2 mom. i grundlagen.

Hur nddvandigt hérandet ar och vilken central betydelse det har framgar av 1 mom. Om det finns
flera parter i drendet, ska de alla horas. Med horande av part avses att en part erbjuds tillfélle att
framfora sin uppfattning om de yrkanden som de 6vriga delaktiga har lagt fram samt om det 6vriga
rattegangsmaterialet.

Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna har i sin rattspraxis brukat framhava att en part
ska erbjudas tillfalle att ta del av allt rattegangsmaterial och ges mdjlighet att kommentera det. En
redogorelse for réattspraxis vid Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna finns i kapitel
2.4 i den allmanna motiveringen.

Ocksa hogsta forvaltningsdomstolen har i sin rattspraxis betonat att htrande forutsatter att allt ratte-
gangsmaterial som inverkar pa avgorandet av arendet ska delges parten som pa detta sétt erbjuds en
faktisk mojlighet att reagera pa det. | princip ska parten sjalv fa avgéra om nagon utsaga eller utred-
ning ar av ett sadant slag att det kraver ett stallningstagande av honom eller henne. Domstolen kan
endast i ytterst exceptionella fall avvika fran skyldigheten géllande hérande (HFD 2008:44).

Utredningar och upplysningar som domstolen skaffar pa eget initiativ hor likasa till rattegangs-
material som parten ska fa yttra sig om. Om domstolen skaffar en utredning t.ex. ur nagot register,
ska parten i allménhet héras om det, i synnerhet om upplysningarna anvands som grund for besluts-
fattandet och inte ar allmént kénda (s.k. notorisk omsténdighet). Parten behdver i allménhet inte
hdras om de rattskallor som anvands som underlag for beslutet.

En part &r inte skyldig att lagga fram sitt stallningstagande eller yrkanden i samband med horandet.
For att skyldigheten att hora parten ska tillgodoses racker det saledes att parten erbjuds en faktisk
mojlighet att framfora sin uppfattning om rattegangsmaterialet inom en skalig tid. Om parten inte
framfor sin uppfattning ar det inget hinder for beslutsfattandet. For att en rattvis rattegang ska tryg-
gas ar det viktigt att parten har kannedom om all utredning som paverkar hans eller hennes drende
och har en faktisk mojlighet att kommentera rattegangsmaterialet och préva dess trovardighet.

Domstolen kan i allménhet inte fatta beslut pa en grund som parten inte fatt yttra sig om. Horande

ar dock inte nodvandigt i sadana situationer dar det inte kan ha nadgon som helst inverkan pa beslu-
tet. Dessa exceptionella situationer som ska tolkas snavt anges i 2 mom.
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Enligt 2 mom. far ett arende avgdras utan att en part blir hord endast om besvéaren lamnas utan
provning eller &r uppenbart ogrundade. Enligt 34 § 2 mom. i den gallande forvaltningsprocesslagen
kan drendet avgoras utan att en part hors, om yrkandet I&mnas utan provning eller omedelbart for-
kastas eller om hérande av annan orsak ar uppenbart onddigt. Bestdmmelsens ordalydelse preciseras
jamfort med nuldget.

Det att besvaren omedelbart lamnas utan provning innebdar att det klart saknas forutsattningar for en
behandling. Att ett &rende avgors utan att parten hors dventyrar inte tryggandet av en rattvis rétte-
gang i de fall da andringssokanden obestridligen saknar besvarsratt, beslutet inte ar éverklagbart
eller besvaren klart anforts sent och lamnas utan prévning. Parten ska dock i allménhet horas om en
fraga som géller forutsattningen for provning, om forutsattningarna for provning av besvéren juri-
diskt sett eller i fraga om fakta ar oklara eller ger rum for tolkning.

Detta kan vara fallet t.ex. néar besvaren forefaller att ha inkommit sent till domstolen och det 6ver-
klagade beslutet har delgetts som vanlig delgivning med presumtionen att delfaendet sker inom sju
dagar. En part som soker andring ska da ges méjlighet att lagga fram en utredning om att tidpunkten
for delfaendet infallit senare. I samband med horandet ska domstolen visa parten vilken grund for
att lamna besvéren oprdévade som kan bli tillamplig och ge parten tillfalle att lagga fram sin uppfatt-
ning och tillaggsutredning om saken.

Uppenbarhetskravet ska tillampas strikt sa att omstandigheten att besvaren ar uppenbart ogrundade
kan noteras omedelbart redan pa basis av besvaren och annat material som andringssékanden even-
tuellt lagger fram. | allmanhet hors parten ocksa nér besvéren forkastas. Horande ar nédvandigt om
besvaren forkastas t.ex. pa basis av en utredning som myndigheten eller en annan part lagt fram.
Om besvaren &r bristfalliga och uppenbarhetskravet inte uppfylls, ska domstolen ge andringssokan-
den tillfalle att komplettera dem.

Ett arende far avgoras utan att parten hors ocksa om hérande inte kravs for att trygga en rattvis rat-
tegang. Exempelvis i namnfragor eller drenden som galler sociala formaner kan partens yrkande
vara ytterst entydigt och gélla endast en part. Om besvéren bifalls i sin helhet i ett &rende dar det
finns endast en part, finns det inte nodvandigtvis nagot behov av hérande. Att parten hors kan i en
sadan situation enbart fordréja behandlingen. Domstolen ska dock fran fall till fall avgora nar ho-
rande inte behdvs.

Enligt 3 mom. galler det som foreskrivs i 1 och 2 mom. ocksa en myndighet som anfort besvér. En
myndighet kan ha besvarsratt &ven om den inte ar egentlig part i arendet. Tillsynsmyndigheten kan
t.ex. ha ett besvarsintresse pa grund av det allmanna intresse som myndigheten ska bevaka.

Hdérande innebar inte detsamma som delgivning av material. Det &r korrekt att rattegangsmaterialet
delges varje delaktig i rattegangen, ocksa den myndighet som fattat det Gverklagade beslutet eller
medparten, d&ven om de inte uttryckligen hors med anledning av materialet. Aven sddana myndig-
heter som pa ett objektivt satt ska beakta allmanna och enskilda intressen ska ha kdnnedom om allt
rattegangsmaterial. En delaktig kan sjalvmant yttra sig om materialet dven utan att domstolen begar
det, om den delaktige anser att det finns skal till det.

| paragrafens 4 mom. hanvisas det till lagen om offentlighet vid rattegang i forvaltningsdomstolar
(381/2007) dar det i 9 § foreskrivs om en parts ratt att ta del av ocksa sekretesshelagda rattegangs-
handlingar (parts ratt till handling). Om en part i samband med horandet far vetskap om en sekre-
tessbelagd omstandighet, omfattas parten till denna del av tystnadsplikt. En parts ratt att fa inform-
ation har begransats i 9 8 2 och 3 mom. i namnda lag. Begransningarna galler bl.a. sadan informat-
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ion dar utlamnandet av informationen skulle std i strid med ett synnerligen viktigt allmant eller en-
skilt intresse eller ett barns b&sta. Begransningarna ska tillampas snavt. En redogorelse for ratts-
praxis vid Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna i fraga om kriterier for en rattegang
finns i kapitel 2.4 i den allménna motiveringen.

En parts ratt att fa information kan i forvaltningsdomstolen vara mer begransad &n i allmanna dom-
stolar, vilket beror pa skillnaderna mellan lagen om offentlighet vid rattegang i forvaltningsdomsto-
lar och lagen om offentlighet vid réattegang i allmanna domstolar (370/2007). Ocksa bestammelser-
na i offentlighetslagen, i synnerhet i 24 § 1 mom. 17, 19 och 20 punkten, inverkar pa en parts réatt att
fa tillgang till sekretessbelagda uppgifter.

11 8. Tidsfrist for utredningen. Paragrafen innehaller en bestammelse om séttande av en tidsfrist
inom vilken en av domstolen begérd tillaggsutredning ska lIamnas in. Bestammelsen géller alla som
deltar i rattegangen. Paragrafen motsvarar innehallsmassigt gallande bestammelser, med den skill-
naden att de nu samlas i en enda paragraf. For narvarande foreskrivs det om avgivande av forklaring
i 35 och 36 § i forvaltningsprocesslagen. Den foreslagna bestammelsen ska gélla alla utlatanden och
andra utredningar som domstolen begér.

I 1 mom. foreskrivs det om sattande av en tidsfrist. Att en tidsfrist satts ut utgor en viktig del av
processledningen och tryggar for sin del en smidig och snabb rattegang. | lagen anges ingen fast
tidsfrist inom vilken en utredning ska lamnas in, men den tidsfrist domstolen satter ut ska vara ska-
lig med hadnsyns till arendet art. | praktiken &r tidsfristen for ldmnande av utredning i aliménhet 30
dagar, men kan beroende pa fallet vara ocksa kortare eller langre an sa. Nar skaligheten bedoms
beaktas i synnerhet den arbetsmangd utredningen kraver och hur bradskande arendet ar. Nar tids-
fristen anges ska ocksa drendets komplexitet, dess betydelse for parterna och tillgangliga utred-
ningssatt beaktas.

Domstolen kan pa begéran av den som lamnar in utredningen forlanga fristen, om det finns grundad
anledning till det. For att rattegangen inte ska fordrojas far tidsfristen dock inte forlangas utan skal.

Arendet ska enligt 2 mom. kunna avgoras efter tidsfristen, &ven om den begarda utredningen eller
det begdrda foremalet inte har lamnats in. Domstolen kan alltsa nar som helst efter tidsfristens ut-
gang avgora arendet utan att invanta nagon eventuell tillaggsutredning. Om en utredning lamnas in
efter tidsfristen utgang ar risken den att domstolen inte langre hinner beakta den. De delaktiga ska
enligt 3 mom. underréttas om denna risk.

Arendenas indispositiva natur forutsatter att all relevant utredning beaktas i domstolens avgorande.
Domstolen ska pa grund av sin ombesorjningsskyldighet ta del av all utredning som inlamnats till
den fore avgOrandet av drendet och dérefter ta stallning till om utredningen ar av betydelse med
tanke pa avgorandet av arendet.

12 8. Begransning av utredningen. Paragrafen innehaller en bestammelse om en mojlighet fér dom-
stolen att satta ut en tidsfrist for inlamnande av tillaggsmaterial. Nagon sadan bestammelse finns
inte 1 den géllande forvaltningsprocesslagen.

Det andamalsenliga ar att utredning laggs fram endast i fraga om oklara omstandigheter. En tidsfrist
for framldggande av utredning kan sattas ut nar forvaltningsdomstolen anser att alla utredningar
som behovs for avgorandet av arendet redan har fatts och domstolen ar i berad att fatta beslut i
arendet, men det laggs fram en utredning for domstolen dar inget vésentligt nytt framgar.
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| samband med avgdrandena i forvaltningsdomstolen forekommer det i praktiken situationer da det
laggs fram en tillaggsutredning for domstolen i ett anh&ngigt besvarsarende annu efter det att and-
ringssokanden har getts tillfalle att bli hord om det rattegangsmaterial som ligger till grund for be-
slutsfattandet. 1 vissa fall har tillaggsutredning lagts fram ett flertal ganger och annu efter det att
arendet redan har avgjorts i sammantrade. En tillaggsutredning som lagts fram medan drendet ar
anhéangigt ska i regel beaktas. Mottagande av en ny utredning och ett férfarande med hérande kan
dock onddigt fordroja behandlingen av &rendet. Ibland kan en ny utredning leda till onddigt hérande
upprepade ganger.

Forvaltningsdomstolen har for narvarande inte tillgang till effektiva metoder for att vid behov be-
gransa framlaggandet av tillaggsutredningar. Syftet med tidsfristen &r att trygga ratten att fa ett
arende behandlat utan drojsmal. Att en tidsfrist sétts ut ar en exceptionell atgard. Det ar en atgard
som ingar i processledningen, och kan saledes inte Gverklagas separat.

Den foreslagna bestammelsen mojliggoér domstolens provning nér det galler att beakta en utredning
som inkommit efter utgangen av tidsfristen. Den tidsfrist som avses i bestimmelsen kan inte vara
fullstandigt absolut, eftersom drendenas indispositiva natur forutsétter att all relevant utredning be-
aktas. Domstolen ska alltsa i varje fall ta del av en utredning som lamnats in till den fore avgérandet
av arendet. Om det &r uppenbart att den handling som laggs fram innehaller en helt ny utredning
som i vasentlig grad paverkar avgorandet av arendet, ska domstolen beakta den ocksa efter tidsfris-
tens utgang, om drendet annu inte har avgjorts. Ocksa de delaktiga ska horas om en sadan utred-
ning. Om domstolen daremot lamnar utredningen utan avseende bor det av skélen till beslutet
framga att en tidsfrist satts ut och att det efter tidsfristens utgang har inkommit en utredning som
inte har beaktats ndr arendet avgjorts.

13 8. Muntlig forberedelse. Bestammelsen om muntlig forberedelse ar ny. Dess syfte ar att fa dom-
stolen att ordna muntlig forberedelse i situationer da sadan pa ett andamalsenligare satt an skriftlig
forberedelse bidrar till att arendet blir utrett och far en snabb behandling. Over den muntliga forbe-
redelsen upprdttas ett protokoll pa samma satt som 6ver andra muntliga forfaranden.

Enligt 1 mom. kan muntlig forberedelse ordnas enligt domstolens prévning. Det ér fraga om en at-
gard som hanfor sig till processledningen, och de delaktiga har ingen rétt enligt lag att krava munt-
lig forberedelse. Domstolen kan ocksa prova i vilket skede av domstolsprocessen muntlig forbere-
delse ordnas. Den kan ordnas genast nar &rendet inleds eller forst efter det skriftliga hérandet.
Muntlig forberedelse ar sa som namnet anger en forberedande atgard dar ingen bevisning tas emot
eller sakkunniga hors.

I lagen foreskrivs det inte sérskilt om i vilken sammanséttning beslut om muntlig forberedelse fatt-
tas. Tillampliga i detta avseende blir bestammelserna om sammansattning i de lagar som galler
domstolar.

Om rattegangsombud har anlitats vid rattegangen, kan enligt 2 mom. enbart ombudet kallas till den
muntliga forberedelsen. Det kan dock vara behovligt att en part eller en myndighets foretradare &ar
personligen narvarande t.ex. nar det ar fraga om oklarheter i en utsaga av parten eller myndigheten.

Muntlig forberedelse kan komma i fraga t.ex. i situationer da arendet ar valdigt omfattande eller har
manga parter och det i skriftlig form kan vara svart att utreda vilka fragor som ar stridiga. Med hjalp
av muntlig forberedelse ar det ocksa mojligt att forsékra sig om att ingen onddig bevisning laggs
fram i arendet.
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Enligt 3 mom. upprattas det ett protokoll dver den muntliga forberedelsen. Dar antecknas de uppgif-
ter som ar vasentliga med tanke pa arendet. De uppraknas i bestammelsen. Overklagbara beslut kan
inte fattas vid muntlig forberedelse, utan endast vid muntlig forhandling.

Efter den muntliga forberedelsen fortsatter domstolen den skriftliga behandlingen av &rendet. Denna
kan vid behov kompletteras med muntlig forhandling, syn eller inspektion. Muntlig forberedelse
kan ordnas ocksa i arenden som i 6vrigt behandlas skriftligt.

Muntlig forberedelse under domarens ledning kan bidra till forsonlighet mellan de delaktiga i ratte-
gangen och i vissa fall gora en fortsatt rattegang onddig, aven om forvaltningsprocessen inte inne-
haller nagra bestammelser om forlikning.

14 8. Syn. Den foreslagna paragrafen bygger pa utgangspunkterna i gallande lagstiftning (41 § i
forvaltningsprocesslagen och 17 kap. 40 § i rattegangsbalken) och avsikten ar inte att i avgorande
grad &ndra rattslaget. Till paragrafen fogas en bestdmmelse om syn i utrymmen som anvands for
boende av permanent natur samt om ratten att fa handrackning for forrattandet av syn.

Paragrafens 1 mom. innehaller en allmén bestammelse om syn. Med syn avses sadana observationer
och vérderingar av foremal eller en viss plats som sker utanfor férvaltningsdomstolen.

Syn ordnas t.ex. i &renden som galler tilldmpning av miljoskyddslagen, vattenlagen samt markan-
vandnings- och bygglagen. | fallet HFD 2015:144 forrattade hogsta forvaltningsdomstolen syn dar
man gjorde iakttagelser utomhus dagtid av hur en fénsteroppning i en vindsvaning skulle se ut ur
olika vinklar i sin slutliga utformning. | detta fall hade det beviljats undantag fran skyddsbestam-
melsen i detaljplanen for att bygga takfonster. Enligt bestimmelsen var det forbjudet att forstéra
yttertakets kulturhistoriska vérde.

Syn kan ocksa galla t.ex. ett databehandlingssystem. | fallet HFD 2007:39 forrattade hogsta forvalt-
ningsdomstolen syn i studentexamensnamndens lokaler. Vid synen gjordes det iakttagelser om data-
innehallet i studentexamensregistret, hur programmet for underhall av det fungerar och om hand-
lingar som kan lamnas ut ur registret i elektronisk form. lakttagelser gjordes ocksa om datainnehal-
let i resultatforteckningen och séttet att lagra det i elektronisk form. Ett gemensamt drag for olika
syneobjekt &r att de inte utan svarighet kan hamtas till domstolen.

Bestammelserna om syn galler inte de situationer da ett foremal har hamtats till en myndighet for att
arendet ska kunna utredas. Det foreskrivs om sadana situationer i samband med bestammelserna om
domstolens ratt att fa uppgifter och skyldigheten att lagga fram handlingar (s.k. editio).

Syn kan enligt 2 mom. forrattas i utrymmen som omfattas av hemfriden, dvs. i utrymmen som an-
vands for boende av permanent natur endast om det ar nédvandigt for utredandet av ett anhangigt
arende. Bedomningen av om situationen beréttigar till syn ankommer pa domstolen. Det ska finnas
eni21 §igrundlagen angiven grund for det.

Hemfriden, som bygger pa 10 § i grundlagen, omfattar enligt grundlagsutskottets praxis endast lo-
kaler for boende av permanent karaktar (t.ex. GrUU 43/2010 rd, GrUU 21/2010 rd och GrUU
8/2006 rd). Hemfriden omfattar i princip alla slag av utrymmen som anvénds for permanent boende,
alltsa ocksa t.ex. sadana lokaler som finns i naringsidkarens bostad (GrUU 14/2013 rd). Den sfar
som omfattas av hemfriden definieras inte pa samma sétt i grundlagen som i strafflagen, som ocksa
omfattar exempelvis gardsomraden. Nar det géller forvaltningsprocess kan syn saledes fortfarande
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forrattas pa omraden som ligger utanfor hemfridens gréanser, sasom pa ett gardsomrade eller en for-
laggning utan de begransningar som anges i detta moment, sasom for narvarande.

En av forvaltningsdomstolen ordnad syn inom granserna for hemfrid enligt 10 8 i grundlagen &r
mojlig, om det dr nddvéndigt for att utreda om grundlédggande fri- och rattigheter har krankts eller
en betydande administrativ pafoljd maste paforas (t.ex. GrUU 49/2014 rd, GrUU 30/2014 rd, GrUuU
14/2013 rd, GrUU 18/2010 rd, GrUU 42/2005 rd och GrUU 39/2005 rd). Att ordna syn inom grén-
serna for hemfrid &r nddvéandigt om &rendet inte kan utredas med medel som utgér ett mindre in-
trang i de grundlaggande fri- och rattigheterna.

Grundlagsutskottet har ansett att inspektion inom hemfridens sfar kan tillatas t.ex. for att kontrollera
att stod och bidrag som betalas av offentliga medel anvands pa behorigt sétt, &ven om straffet endast
ar en avgift av straffkaraktar (GrUuU 40/2010 rd). Andra nodvandiga situationer ar t.ex. avvarjande
av fara mot en persons liv (GrUU 11/2005 rd). Syn i utrymmen som omfattas av hemfriden far for-
rattas ocksa om det ar nodvandigt for att skydda halsa, egendom eller miljo.

De delaktigas nérvaro och tystnadsplikt vid synen bestdms enligt bestimmelserna om muntlig for-
handling. Bestammelser om offentlighet vid muntlig forhandling finns i 10-12 § i lagen om offent-
lighet vid rattegang i forvaltningsdomstolar.

Enligt 3 mom. ska parterna och den myndighet som fattat beslutet kallas till synen, &ven om deras
narvaro inte ar nodvandig. Det ska klargoras for parterna vad synen innebér i rendet i fraga. Over
syneforrattningen upprattas ett protokoll i vilket antecknas uppgifter som behdvs for att individuali-
sera darendet samt en redogorelse for syneforrattningens forlopp. | protokollet antecknas ocksa vilka
som varit narvarande vid synen. Syneobjektet ska dokumenteras pa lampligt sétt, om detta ar moj-
ligt och behdvligt. Den mest typiska formen av dokumentation &r i praktiken fotografering eller
filmning, vilket ndmns i forslaget till bestimmelse. Objektet ska i princip fotograferas eller filmas
om man pa sa satt kan askadliggora det faktum som synen avser. Om det t.ex. ar fraga om att askad-
liggora buller eller lukt &r fotografering eller filmning sjalvfallet inte lampliga dokumentationsme-
toder.

Dokumentering innebdr inte att syneobjektet beskrivs i ord. Vid iakttagelserna i samband med sy-
nen ar det inte frdga om sadana entydiga observationer som kan tecknas ner. Att granska syneobjek-
tet direkt med atféljande bedémning utgor en del av domstolens beslutsprévning.

Domstolen ska enligt 4 mom. ha ratt att fa handrackning av polisen for att sakerstélla forattandet av
syn. Handrackning kan vid behov fas for forrattande av syn oberoende av huruvida synen sker i
utrymmen som &r avsedda for boende av permanent natur eller pa nagon annan plats.

I 5 mom. hanvisas till 7 kap. 6 §, dar det foreskrivs om kallande av delaktiga. Enligt 17 kap. 38 § 2
mom. i rattegangsbalken far bevis som fatts vid synen laggas fram eller skaffas trots att uppgifter
som omfattas av sekretess eller av tystnadsratt framgar av en handling eller ett foremal eller nagot
annat syneobjekt, om beviset utan oskaliga olagenheter kan behandlas sa att uppgifterna inte kom-
mer fram.

Bestdmmelser om allménhetens nérvaro vid muntlig férhandling finns i 13 8 i lagen om offentlighet
vid rattegang i forvaltningsdomstolar. Dessa bestammelser tillampas ocksa pa syn. Bestammelserna
gor det ocksa mojligt att beakta hemfriden bl.a. sa att forvaltningsdomstolen kan begransa allméan-
hetens narvaro vid synen, om det behovs av orsaker som beror pa syneobjektet.
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15 8. Inspektion. Som allman bestammelse utgor paragrafen ett nytt forslag till ett lattare forfarande
an syn for att konstatera vissa fakta. Forebild for forslaget &r en bestdammelse i 197 § 1 mom. i mil-
joskyddslagen dar det sdgs att utOver vad som i forvaltningsprocesslagen foreskrivs om syn kan
fullfoljdsdomstolen eller, pa forordnande av den, ordféranden, en ledamot eller en foredragande
forratta inspektion pa platsen. En motsvarande bestammelse finns i vattenlagen. Avsikten &r att an-
vandningsomradet for inspektion ska utvidgas sa att det ocksa galler andra arenden som forvalt-
ningsdomstolen behandlar.

Paragrafens 1 mom. innehaller en allméan bestammelse om forrattande av inspektion. En viktig
skillnad jamfort med syn &r att man vid inspektion endast konstaterar ett visst faktum. Sadana kon-
stateranden kan t.ex. vara fotografering av ett vagmarke (parkeringsbot), métning av bredden pa en
dorroppning (handikappservice), bullermétning (halsoskydd) eller vattnets stromriktning (bygg-
nadsarende). | de situationer da konstaterande av en omstandighet eller egenskap forutsatter be-
domning eller provning, kommer inspektion inte pa fraga, utan da ska det forrattas syn i arendet.
Likasa ska det forrattas syn i stallet for inspektion om inspektionen forutsatter ett besok pa en plats
som omfattas av hemfriden.

Den sammanséattning som behandlar arendet kan utfarda ett férordnande om forrattande av syn
ocksa till en enskild ledamot av sammansattningen eller till en foredragande. Bestammelser om det
finns 112 § i lagen om forvaltningsdomstolarna.

Enligt 2 mom. ska parterna och den myndighet som fattat beslutet underrattas om inspektionen pa
forhand. De delaktiga kallas inte till inspektionen, men de har méjlighet att infinna sig.

Enligt 3 mom. ska inspektionens férlopp och vilka personer som varit ndrvarande antecknas i proto-
kollet. Protokollet ska séndas till de delaktiga for kAnnedom oberoende av om det varit ndrvarande
vid inspektionen. Protokollet utgor en del av rattegangsmaterialet. Att gora bedémningar och dra
slutledningar om objektet for inspektionen utgor en del av domstolens beslutsprévning.

16 8. Forvaltningsdomstolens rétt att fa uppgifter. Forvaltningsdomstolen ska se till att arendet blir
utrett och att det finns tillrdckligt med information som underlag for beslutsfattandet. En allman
bestammelse om ratt att fa uppgifter finns inte i den gallande forvaltningsprocesslagen. Enligt 21 § i
lagen om férvaltningsdomstolarna har en forvaltningsdomstol oberoende av sekretessbestammelser
ratt att av myndigheter pa begéran fa de upplysningar som dr nédvéndiga for att den ska kunna av-
gora ett anhangigt arende och ratt att pa begaran fa dven annan handrackning av myndigheterna.
Motsvarande bestammelse finns i 21 § i lagen om rattegang i férsakringsdomstolen (677/2016).

For att forvaltningsdomstolen ska kunna sorja for denna skyldighet, ges domstolen i paragrafens 1
mom. ratt att av en myndighet fa alla sddana uppgifter som ar nodvandiga for att ett drende ska
kunna avgoras. Den processuella utgangspunkten ar att domstolen sjalvstandigt prévar vilka uppgif-
ter den behover for att avgora drendet. Domstolen beddmer hur ndédvéandiga uppgifterna ar. Domsto-
len kan ocksa ange i vilken form uppgifterna ska lamnas. Domstolen kan t.ex. anse det behdévligt att
fa en handling i original.

Ratten att fa uppgifter galler alla uppgifter hos myndigheten. Myndighetens skyldighet att ge sadana
uppgifter begransas saledes inte av att en handling eller ndgon annan utredning som &r i myndighet-
ens besittning &r sekretessbelagd eller att utredningen annu inte offentliggjorts (t.ex. HD 2011:27).
For att sekretessbelagd information ska kunna ges till domstolen kravs det inte heller samtycke av
den vars intressen skyddas genom sekretessen. Skyldigheten att lamna uppgifter galler alla myndig-
heter samt enskilda nar de skoter offentliga forvaltningsuppgifter.
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Forvaltningsdomstolen ska ha réatt att fa alla uppgifter som ar nodvéandiga for att ett arende ska
kunna avgoras ocksa av andra domstolar. Domstolarna ingar inte i den definition av myndighet som
anges i 1 kap. 4 §, och ndmns darfor sarskilt i bestdimmelsen.

For att ratten till uppgifter ska tillgodoses kan domstolen aldgga en myndighet att lagga fram de
begarda handlingarna och annan utredning vid vite. Domstolen beslutar ocksa om utdémande av
sadant vite. Bestammelser om sokande av andring i domstolens beslut tas in i 12 kap.

17 8. Framlaggande av handlingar och foremal. | paragrafen foreskrivs det om en skyldighet for
andra an myndigheter att lagga fram en handling eller ett féremal fér domstolen. Hanvisningarna till
rattegangsbalken kan till storsta delen slopas.

Det foreslas att 1 mom. ska innehalla allmanna forutsattningar for inlamnande av handlingar och
foremal till domstolen eller for framlaggande av sadana for domstolen. Denna bestammelse dver-
ensstammer huvudsakligen med 17 kap. 40 § 1 mom. i rattegangshalken. Som ett alternativ till
framlaggande namns i bestammelsen ocksa inlamnande av féremal eller handlingar till domstolen.
Skillnaden till framlaggande av handlingar eller foremal &r att en inlamnad handling eller ett inlam-
nat foremal dvergar i domstolens besittning for en begransad tid, medan en framlagd handling eller
ett framlagt foremal returneras till den som lagt fram dem omedelbart efter det att iakttagelserna
gjorts.

Skyldigheten att lagga fram en handling eller ett foremal (editionsplikt) begransar sig inte till de
delaktiga, utan domstolen kan forordna att en handling eller ett foremal ocksa i tredje mans besitt-
ning ska hamtas till domstolen.

For att forstarka denna skyldighet foreskrivs det om en mdjlighet att férena framlédggande eller in-
lamnande av handlingar eller foremal med vite. Pa forelaggande och utdomande av vite tillampas
viteslagen, till vilken det hanvisas i 22 § i detta kapitel.

I 2 mom. tas det in behovliga hanvisningar till rattegangsbalkens bestaimmelser om framlaggande av
handlingar och foremal. Pa grund av bestammelserna far domstolen fortfarande sjalv avgéra om den
begar en handling som kopia eller i original. Innan ett férordnande om framlédggande av en handling
eller ett foremal utfardas ska personen i fraga ges tillfalle att bli hord.

18 8. Tolkning och Overséattning. | paragrafen foreskrivs det om oversattning och tolkning vid for-
valtningsdomstolen. Bestdmmelsen motsvarar i sak 77 § i forvaltningsprocesslagen. Bestammelser
om tolkning och Oversattning kan finnas ocksa i speciallagstiftning. Exempelvis i 203 § i utlan-
ningslagen (301/2004) foreskrivs det om forvaltningsdomstolens skyldighet att ordna tolkning och
dversattning,

Den foreslagna paragrafens 1 mom. innehaller grundlaggande bestammelser om vem som har rétt
till sadan tolkning och 6versattning som forvaltningsdomstolen ordnar och pa vilka villkor. Denna
ratt tillkommer i regel en part. Det racker att man som tolkningssprak anvéander ett sprak som parten
konstateras forsta tillrackligt bra.

Syftet med den foreslagna 1 mom. 1 punkten &r att en person vid rattegangen ska ha samma rétt till
tolkning eller 6verséttning som vid en tidigare behandlingsfas. Bestammelsen blir saledes tillamplig
narmast i a&renden som géller s6kande av andring och i understaliningsarenden, dar samma sak re-
dan har behandlats i forvaltningsforfarande.
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Vissa arenden inleds direkt i forvaltningsdomstolen och rattegangen ar da ingen egentlig fortsatt-
ning pa skedet med forvaltningsforfarande. Enligt 2 punkten bar forvaltningsdomstolen ansvaret for
tolkning och 6verséttning i dessa &renden, om drendet har inletts av en myndighet.

Enligt den foreslagna 3 punkten ska forvaltningsdomstolen sorja for tolkning alltid nér en person
ska héras muntligen. Tolkning och Oversattning kan i forvaltningsprocessarenden inte vara nagot
som de delaktiga ska ordna. Forvaltningsdomstolen har ansvaret for att Overvaka att onddig tolkning
inte ordnas i arendet.

Om det lamnas in en handling pa ett fraimmande sprak till forvaltningsdomstolen, kan domstolen
inte aberopa den omstandigheten att handlingen ar pa fel sprak, om domstolen ar skyldig att ordna
tolkning och 6versattning. Om man i domstolen forstar spraket i fraga, behover handlingen inte
nddvandigtvis oversattas. Oversittning kan dock behdvas med tanke pa de 6vriga parterna. Momen-
tet innebdr ingen skyldighet att gora officiella Gversattningar.

I andra situationer &n de som namns i 1 mom. 1-3 punkten kan férvaltningsdomstolen enligt 2
mom. ordna tolkning och 6versattning, om det finns sérskilda skal till det. Ett sadant sarskilt skal
kan t.ex. vara att arendet véacker ett enormt allmént intresse eller att utredningen &ar av synnerligen
stor betydelse for arendet. Vid provningen ska det tas hansyn till hur latt och till hur sma kostnader
tolkning eller Gversattning kan ordnas samt hur mycket det skulle férenkla och férsnabba forfaran-
det.

Domstolen kan ta emot en utredning pa ett frammande sprak dven nar domstolen inte &r skyldig att
ordna tolkning och dversattning, om utredningen forstas i domstolen trots spraket. Utredningen ska
ocksa i ett sadant fall delges de andra delaktiga i rattegangen pa samma satt som allt annat ratte-
gangsmaterial. Domstolen behover dock inte beakta utredningen, om den inte ar skyldig att ordna
oversattning eller tolkning. Domstolen ar dock skyldig att se till att &rendet blir utrett och vid behov
fraga den delaktige som lamnat in utredningen vad utredningen galler. Till god processledning hor
ocksa att underréatta en delaktig i det fall att en utredning som denne lamnat in till domstolen lamnas
utan avseende.

Paragrafens 3 mom. innehaller en bestammelse om jav for tolken eller 6versattaren. Omstandigheter
som utgor jav for tolken eller Gversattaren ska bedomas separat i varje enskilt fall och det ar inte
nodvandigt att anlita professionell tolk eller auktoriserad translator. Det finns inget hinder for en
person i domstolens personal att fungera som tolk eller Oversattare till eller fran ett fraimmande
sprak. Vid behandlingen av drendet maste man dock sorja for att sammansattningens opartiskhet
och oberoende inte blir lidande. Tolken kan av den anledningen inte vara ledamot i den samman-
sdttning som behandlar arendet.

I 4 mom. hanvisas det till spraklagen, enligt vilken var och en har rétt att anvanda finska eller
svenska hos statliga myndigheter. Bestammelser om samernas ratt att anvanda sitt eget sprak finns i
samiska spraklagen (1086/2003). Enligt 7 § i spraklagen finns sprakbestammelserna angaende land-
skapet Aland i sjélvstyrelselagen for Aland.

Forvaltningsdomstolen ska ocksa se till att medborgare i de 6vriga nordiska landerna far behovlig
tolknings- och dversattningshjalp i &renden som behandlas vid domstolen.
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19 8. Laga hinder. Det tas in en grundlaggande bestammelse om laga hinder i paragrafen. Samtidigt
stryks hanvisningen till 12 kap. 28 och 29 § i rattegangsbalken. Bestammelsen motsvarar nuvarande
praxis.

Paragrafens 1 mom. innehaller en definition av laga hinder. En i bestammelsen namnd omstandighet
utgor laga hinder endast nér den i den aktuella situationen ar hinder fér en processatgard, sasom att
infinna sig till rattegangen eller ssmmanstélla en skrivelse inom utsatt tid.

Sjukdom har i rattspraxis ansetts utgora laga hinder, nar sjukdomen till sin natur eller verkningar ar
sadan att personen inte utan att dventyra sitt halsotillstand kan infinna sig till rattens sammantrade
eller lamna en skriftlig utredning inom utsatt tid (t.ex. HD 2016:84). Alla sjukdomar har inte ansetts
vara laga hinder ens i det fall att personen lagger fram ett sjukintyg for domstolen dar det sé&gs att
han pa grund av sjukdom varit forhindrad att infinna sig till rattegangen (HD 2001:73). Inte heller
en vardatgard som hade kunnat skjutas upp till en annan tidpunkt utan att aventyra personens halsa
har ansetts vara laga hinder (HD 2007:2).

Enligt 2 mom. bildar laga hinder ett giltigt skal att inte infinna sig i domstolen eller att inte vidta
nagon annan begard atgard inom en tidsfrist som domstolen satt ut. Tidsfristen kan galla saval en
skriftlig utredning som muntlig férhandling. Enligt momentet foljer det av laga hinder att domstolen
maste andra sin tidigare faststéllda tidtabell sa att ocksa en person med har laga hinder kan delta i
rattegangen. Domstolen maste utan drojsmal underrattas om laga hinder (se t.ex. HD 2015:55).

Om muntlig forhandling ordnas, kallas parten i allméanhet att infinna sig till férhandlingen personli-
gen. Om forvaltningsdomstolen anser det behdvligt att parten ar personligen narvarande, framgar
detta krav att domstolens kallelse. Att ombudet ensamt dr narvarande vid den muntliga férhandling-
en ar inte nog i en sadan situation. Om arendet dock trots kallelsen kan avgdras utan att parten ar
personligen narvarande, ska sa ske pa ombudets begéran (t.ex. HD 2015:15 och HD 2015:14).

Om parten inte har alagts att vara personligen narvarande vid den muntliga férhandlingen och par-
ten har ett ombud som &r ndrvarande vid den muntliga forhandlingen, kan &rendet i allménhet be-
handlas. Domstolen kan dock enligt prévning skjuta upp behandlingen. Ofta ar det andamalsenligt,
om parten begdr det. Om parten inte har nagot ombud, kan parten inte heller alaggas att anlita ett
sadant av den anledningen av parten sjalv har laga hinder att delta i den muntliga forhandlingen.

Bestdmmelsen galler laga hinder for en part. Om daremot en foretrddare for en myndighet har laga
hinder, prévar domstolen om behandlingen av arendet kan skjutas upp och en ny tidsfrist séttas ut.
Foretradandet av en myndighet &r i princip inte bundet till en tjanstemans person, utan myndigheten
kan nér den tjansteman som skott drendet ar forhindrad utse en annan person i dennes stélle. Om
dock laga hinder for en viss tjdnsteman som foretrader en myndighet kan leda till att &rendet inte
blir tillrackligt utrett eller om det annars skulle vara viktigt att tjanstemannen i fraga deltar i ratte-
gangen, kan domstolen ha anledning att skjuta upp behandlingen och satta ut en ny tidsfrist ocksa
av den orsaken att myndighetens foretradare har laga hinder.

I 3 mom. foreskrivs det om en situation da laga hinder for partens rattegangsombud har lett till un-
derlatenhet att iaktta den av domstolen satta tidsfristen. Med rattegangsombud avses hér saval par-
tens bitrade som den som foretrader parten vid rattegangen.

Om en part vid rattegangen anlitar ombud eller bitrade, bedomer forvaltningsdomstolen huruvida

ombudet eller bitradet har laga hinder, sa som for narvarande. Om en parts rattegangsombud har
laga hinder och det inte har varit mojligt att i tid fa ett annat ombud i hans eller hennes stélle, ska
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domstolen anse underlatenhet att iaktta den av domstolen satta tidsfristen bero pa laga hinder och
skjuta upp behandlingen av arendet och satta ut en ny tidsfrist. Utéver sadant laga hinder for ombu-
det som avses i 1 mom. kravs det alltsa ocksa att det laga hindret har framkommit sa sent att det inte
har varit majligt att i tid fa ett annat ombud i hans eller hennes stélle. Domstolen bedomer fran fall
till fall om parten skulle ha haft mojlighet att fa ett annat bitrade i tillrackligt god tid fore utgangen
av tidsfristen. Om ett bitrade pa grund av laga hinder inte kan delta i den muntliga forhandlingen
och det inte ar mojligt att i tillrackligt god tid fa ett lampligt bitrade i hans eller hennes stélle, ska
domstolen skjuta upp den muntliga forhandlingen ocksa i det fall att parten sjalv ar narvarande, om
parten sa kraver.

20 8. Tryggande av ordningen vid rattegangen. Det tas in en bestimmelse om tryggande av ord-
ningen vid en rattegang i forvaltningsdomstolen. Samtidigt slopas hanvisningen till 14 kap. 6 § i
rattegangsbalken. Bestammelsen motsvarar i sak nuvarande reglering.

Storande av ordningen kan leda till att personen i fraga avlagsnas fran rattegangsforhandlingen och
adoms rattegangsbot. Domstolen fattar beslut om detta pa eget initiativ. Ordforanden ska i allman-
het forst varna den som stor rattegangen for vilka pafoljder ett fortsatt storande beteende kan leda
till.

Tryggande av ordningen enligt 1 mom. &r en del av processledningen. Vid rattegangsforhandlingen
ska domstolen pa eget initiativ Overvaka att ordningen foljs och t.ex. avbryta inlagg som stor rétte-
gangens forlopp.

En part, partens bitrade eller en foretrddare for en myndighet som t.ex. deltar i muntlig férhandling
eller syn eller en person bland publiken kan genom osakligt beteende eller osakliga kommentarer
eller videoupptagningar stora rattegangsforhandlingens forlopp.

Enligt 2 mom. ska domstolen pa samma satt som i 14 kap. 7 § i rattegangsbalken ha réatt att déma
den som stort ordningen vid rattegangsforhandlingen till rattegangsbot. Nar beloppet av réattegangs-
boten Gvervags kan det tas hansyn till hur allvarlig forseelsen ar samt betalningsformagan hos den
som botfalls. Obetald rattegangsbot drivs in i enlighet med lagen om verkstéllighet av bdter
(672/2002). | paragrafen foreslas daremot ingen bestammelse om tagande i forvar (jfr RB 14:7.2).
Vid behov kan domstolen avlagsna en person med polisens hjélp.

Rattegangsbot enligt 3 mom. kan domas ut ocksa pa grundval av att krankande eller olampligt
skriftligt material 1&mnas in[, om personen fortsétter sitt agerande dven efter domstolens varning].
Daremot galler bestammelsen inte utrdttande av drenden t.ex. i domstolens registratorskontor pa
grund av ett anhangigt arende.

Domstolen bor enligt 4 mom. préva huruvida behandlingen av &rendet kan fortsatta eller om den ska
skjutas upp. Med rattegangsforhandling avses muntlig forhandling, syn och inspektion. | syfte att
trygga partens intresse ar det i allménhet behovligt att ett av parten bemyndigat ombud &r nérva-
rande ndr forhandlingen fortsatts. Domstolen har provningsratt nér det galler huruvida behandlingen
av drendet ska fortséatta.

Nar rattegangsbot doms ut ska kommunikationsprincipen iakttas (HD 2012:30). Bestammelser om
ratt att soka andring i domstolens beslut om rattegangsbot finns i 12 kap. 2 8.

21 8. Uppskattning av arendets behandlingstid. Paragrafen innehaller bestammelser om en skyldig-
het att pa begéran ge en uppskattning av arendets behandlingstid. Bestammelsen motsvarar i dvrigt
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gallande 30 a § i forvaltningsprocesslagen, men en uppskattning ska kunna begéras inte bara av en
part utan ocksa av nagon annan som ar intresserad av drendet.

Med uppskattning avses i paragrafen uttryckligen behandlingstiden for fallet i fraga. Uppskattning-
en ar tankt att vara informativ och far inte binda domstolen.

Den tid som behandlingen av drenden tar i ansprak vid forvaltningsdomstolen varierar. Exempelvis
arendets art och omfattning kan inverka pa behandlingstiden. Uppskattningen kan i allméanhet
grunda sig pa de genomsnittliga behandlingstiderna i den aktuella arendegruppen och eventuellt pa
andra uppgifter som framgar av forvaltningsdomstolens drendehanteringssystem.

I lagstiftningen inom olika forvaltningsomraden finns det gott om bestammelser om att vissa aren-
degrupper ska behandlas skyndsamt i forvaltningsdomstolen. | 21 § i grundlagen och i artikel 6.1 i
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
forutsatts det dock att alla drenden som inkommer till domstolen ska behandlas snabbt utan onodigt
dr6jsmal.

22 8. Tillampning av viteslagen. Pa forelaggande och utdomande av vite for att trygga rattegangens
forlopp tillampas 2 kap. i viteslagen.

| viteslagen &r dess tillampningsomrade begrénsat pa sa stt att lagen inte géller vite som forelaggs
for tryggande av rattegangens forlopp. | 2 kap. i viteslagen foreskrivs det om forelaggande av vite,
vitesbelopp, utddmande av vite och preskription av vite. De allmdnna bestammelserna i 2 kap. i
viteslagen kan anses lampa sig val ocksa for vite som doms ut i forvaltningsprocess for att trygga
processen.

Ett beslut som galler utdomande av vite kan 6verklagas genom sérskilda besvar pa det satt som fo-
reskrivs i 12 kap. 2 8 2 mom. i forslaget. Foreldggande av vite kan dock dverklagas genom besvér
endast i samband med huvudsaken.

Enligt 2 kap. 10 8 3 mom. i viteslagen foreskrivs det séarskilt om verkstalligheten av utdomt vite. Pa
verkstélligheten tillampas lagen om verkstallighet av boter (672/2002).

7 kap.
Muntlig férhandling

1 8. Ordnande av muntlig forhandling. Syftet med forslaget ar att fortydliga bestdmmelserna om
skyldigheten att ordna muntlig férhandling. Paragrafen motsvarar i huvudsak 37-39 § i forvalt-
ningsprocesslagen, men bestdmmelserna preciseras. Till det sista momentet i den féreslagna para-
grafen fogas ett omndmnande av muntligt hérande av den sakkunniga.

I en forvaltningsprocess ar utgangspunkten en skriftlig process, som kan kompletteras med muntlig
forhandling. Till grund for domstolens avgorande ligger saledes inte endast det material som lagts
fram under den muntliga forhandlingen, och en forvaltningsprocess omfattar inte nagon muntlig
huvudforhandling, vilket &r fallet i ett tvistemal eller en straffprocess. Forvaltningsdomstolen be-
domer om det finns behov av att komplettera eller fortydliga det skriftliga foérfarandet med muntlig
forhandling.
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Syftet med den muntliga forhandlingen ar att utreda fakta och genomfora en rattvis rattegang. |
vissa situationer kan fakta ocksa utredas snabbare genom muntlig forhandling an genom skriftligt
forfarande.

Enligt paragrafens 1 mom. ska muntlig forhandling ordnas om en enskild part framstaller ett yr-
kande om det eller om forvaltningsdomstolen anser det vara behovligt.

Muntlig foérhandling behdvs t.ex. nar vittnen maste horas muntligen under vittnesforsakran for att
ett arende ska kunna avgoras. | detta fall kan det vara fraga om att den skriftliga utredning som lagts
fram i arendet ar bristfallig eller innehaller motstridigheter. Vid muntlig forhandling kan &ven parter
och sakkunniga horas. De delaktiga i rattegangen kan vid muntlig forhandling utnyttja sin frageratt.
Vid behov kan dven domstolen stalla preciserande fragor till dem som ska héras.

Det kan ocksa vara nodvandigt att ordna muntlig forhandling for att kunna genomfora en rattvis
rattegang enligt 21 § i grundlagen och artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen). Offentlighet vid
rattegang ingar i de grundlaggande forutsattningarna for en rattvis rattegang, och muntligheten har
enligt praxis vid Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna varit kopplad till tryggandet
av offentlighet vid réttegang. | enskilda fall bestams dock om en rattegang &r rattvis utifran en hel-
hetsbedémning av det aktuella fallet.

Aven érendets betydelse for parterna paverkar bedomningen av behovet av muntlig férhandling. En
parts ratt till muntlig forhandling betonas sarskilt i &renden som handlar om intrang i partens grund-
laggande fri- och réttigheter som tryggas i konventioner om manskliga rattigheter. | en forvalt-
ningsprocess kan det t.ex. vara fraga om arenden som handlar om tvangsomhandertagande av barn
eller om frihetsberévande i anslutning till mentalvard.

En redog0drelse for réttspraxis vid Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna finns i kapi-
tel 2.4 i den allmanna motiveringen.

En parts ratt till muntlig férhandling galler endast en enskild part. Om en part som &r ett offentligt
samfund yrkar muntlig férhandling, bedémer domstolen behovet av att ordna muntlig férhandling
med beaktande av drendets utredningsbehov.

Enligt 2 mom. ska bestdmmelsen om en parts rétt till muntlig forhandling inte tillampas, om parts-
stallningen for den som yrkat muntlig forhandling baserar sig pa medlemskap i en kommun eller
nagon annan sammanslutning. En kommunmedlem kan lamna in ett kommunalbesvar oberoende av
om det beslut som besvéren géller berér medlemmen personligen eller inte. Nar besvaren inte galler
andringssokandens rattigheter eller skyldigheter eller en sanktion som riktas mot denna ska artikel 6
i Europakonventionen inte tillampas pé rattegangen. Aven i detta fall ska domstolen dock ordna
muntlig forhandling om det kravs for att drendet ska kunna utredas. Momentet motsvarar den gal-
lande regleringen.

I 3 mom. anges i vilka fall domstolen trots en parts yrkande far avsta fran att ordna muntlig férhand-
ling. Om inget av villkoren i momentet uppfylls ska muntlig forhandling ordnas pa yrkande av en
part.

I 1 punkten i momentet avses situationer dar domstolen bedomer att den redan har fatt en tillracklig

och trovéardig redogorelse for fakta som ar av betydelse for arendets avgdrande och att &rendet med
stod av redogorelsen kan avgoras utan att det for domstolen rader nagot rimligt tvivel om avgoran-
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dets riktighet. Ordalydelsen motsvarar 17 kap. 3 8 2 mom. i rattegangsbalken och uttrycket "beyond
reasonable doubt”, som &r den vedertagna formuleringen inom Europeiska domstolen fér de mansk-
liga rattigheterna for en bevistroskel som ar hogre &n genomsnittet.

En skriftlig utredning kan ofta anses vara tillracklig t.ex. i skattearenden, dar fakta kan fas med stod
av beskattningshandlingar och bokforingsmaterial. Det skriftliga materialet kan dock behdva kom-
pletteras med muntlig forhandling om det skriftliga materialet inte &r tillrckligt eller om det beho-
ver goras en beddomning av det skriftliga materialets trovérdighet.

| sitt avgérande HFD 2007:67 som gallde ett skattedrende ansag hdgsta forvaltningsdomstolen att
muntlig bevisning kunde vara av betydelse for utredningen av arendet och att rimligt tvivel kvarstatt
om att partens ratt till en rattvis rattegang krankts. Hogsta forvaltningsdomstolen aterforvisade ma-
let till den regionala forvaltningsdomstolen for muntlig foérhandling, och konstaterade bl.a. att de
skriftliga vittnesutsagor som fogats till handlingarna stédde andringssékandens berattelse. Eftersom
beloppet pa den skatteforhojning som andringssokanden skulle betala var betydande och &drendets
ekonomiska betydelse for andringssokanden inte kunde anses vara ringa, ansag hogsta forvaltnings-
domstolen att man inte kunde lata bli att ordna muntlig forhandling med motiveringen att den var
uppenbart onddig p.g.a. arendets art eller ndgon annan orsak.

I avgérande HFD 2007:68 som gallde beskattning konstaterade hdgsta forvaltningsdomstolen att det
i det aktuella drendet inte var fraga om sadana trovardighetsfragor av betydelse for arendets avgo-
rande som skulle ha forutsatt muntlig forhandling. Enbart det faktum att skatteforhdjning pafordes i
arendet innebar saledes inte nédvéandigtvis att muntlig forhandling maste ordnas.

I 2 punkten avses situationer dar det ar mojligt att utreda fakta pa nagot annat satt &n genom muntlig
forhandling. Utover den utredning som parterna lagt fram pa eget initiativ kan domstolen ocksa be
parterna om en skriftlig tillaggsutredning. Andra utredningsmojligheter férutom skriftlig utredning
ar syn eller inspektion, om vilka det foreskrivs i 6 kap. 12 och 13 8.

| sitt avgorande HFD 2015:45 som gallde miljétillstand konstaterade hogsta forvaltningsdomstolen
att man utan att kranka principen om réattvis rattegang kan lata bli att bifalla &ven en motiverad be-
garan om muntlig forhandling, om det i drendet inte handlar om trovardighetsfragor som kraver
personbevisning eller annat muntligt horande utan om en fraga som otvetydigt kan avgoras utifran
handlingar.

I 3 punkten avses en situation dar muntlig forhandling begéars pa nytt i samma éarende, antingen i
samma domstol eller i en hogre domstol i det skede da andring soks.

Enligt Europakonventionens praxis har det vanligen ansetts vara tillrdckligt att ordna muntlig for-
handling i en domstolsinstans. Vanligen dr det andamalsenligt att ordna muntlig forhandling i forsta
domstolsinstans. Muntlig forhandling ska ocksa yrkas i forsta domstolsinstans om det i det skedet
finns grunder for att ordna en sadan (t.ex. HFD 2015:14).

Yrkande pa muntlig forhandling kan gélla samma arende pa det séatt som avses i denna punkt dven
da den muntliga forhandlingen tidigare har gallt ett d&rende som &r néara knutet till den senare réatte-
gangen och det i bada rattegangarna handlar om att utreda samma fakta. En sadan situation kan
uppsta t.ex. i ett arende som galler avslutande av omhéndertagande, om muntlig forhandling tidigare
har ordnats i ett arende som handlar om tvangsomhandertagande och som galler samma familj. Nar
domstolen 6vervager om muntlig forhandling ska ordnas maste den dven beakta den tid som har
gatt sedan den tidigare muntliga forhandlingen om samma fakta.
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I mentalvardsarenden som galler vard oberoende av patientens vilja ar det dock skal att ordna munt-
lig forhandling med jamna mellanrum, eftersom det i dessa arenden ar frdga om intrang i partens
personliga frihet. Hogsta forvaltningsdomstolen har i sitt avgérande HFD 2009 liggare 2339 konsta-
terat att den regionala forvaltningsdomstolen, i det fall psykiatrisk sjukvard oberoende av patientens
vilja pagar lange, pa andringssékandens yrkande ska ordna muntlig férhandling med skaliga mel-
lanrum (se &ven HFD 2012:75).

Enligt 4 punkten behéver muntlig forhandling inte heller ordnas trots en parts yrkande om det an-
nars med beaktande av drendets art och betydelse for parterna samt kraven pa en rattvis rattegang ar
uppenbart onddigt att ordna muntlig forhandling.

Nar domstolen dvervager om bestammelsen ska tillampas maste den se till situationen i dess helhet
och beakta olika faktorers betydelse och relevans i det enskilda fallet. Omstandigheter som maste
tas i beaktande kan vara t.ex. reciprocitet och 6ppenhet vid rattegang.

Muntlig férhandling behdver inte ordnas i de fall dar yrkandena hos den part som yrkat muntlig
forhandling godkanns utifran det skriftliga materialet, och det inte finns andra parter i drendet med
motstridiga intressen. Muntlig forhandling ar ocksa uppenbart onddigt t.ex. nar ett drende avvisas
p.g.a. att processuella forutséattningar saknas.

Paragrafens 4 mom. motsvarar 38 § 3 mom. i den gallande lagen. Den som framstéller ett yrkande
om muntlig forhandling ska uppge varfor forhandlingen behdver ordnas och vilka teman den utred-
ning som han eller hon &mnar lagga fram vid férhandlingen kommer att omfatta. Uppgifterna ar
viktiga for att domstolen ska kunna bedéma behovet av att ordna muntlig férhandling i drendet.
Dessutom underlattas domstolens processledning vid planeringen av den muntliga férhandlingens
forlopp om den pa forhand vet vilka teman som kommer att behandlas.

I 5 mom. foreskrivs om ordnande av muntlig forhandling i en situation dar en skriftlig vittnesberéat-
telse av privat natur aberopas i arendet. Bestammelsen motsvarar 39 § i den gallande forvaltnings-
processlagen. Till bestimmelsen fogas dock ett omndmnande av mojligheten att &ven ordna muntlig
forhandling for horande av en sakkunnig om det behdvs for att &rendet ska kunna utredas.

Skyldigheten att ordna muntlig férhandling begransas i momentet till situationer dar muntligt ho-
rande behovs for att drendet ska kunna utredas. Muntligt horande behdvs vanligen inte nar det inte
framkommit skal for att ifragasatta trovardigheten i den skriftliga vittnesberattelsen eller i sakkun-
nigutlatandet. Bedomningen av arendet paverkas emellertid dven av om andra delaktiga i ratte-
gangen begar att fa forhora det vittne som lagt fram den skriftliga vittnesberéattelsen eller att fa stalla
fragor till den sakkunniga (t.ex. Europadomstolen, Letin¢i¢ mot Kroatien 2016).

Den sakkunniga ska horas under ett sammantrade t.ex. om det behdvs for att atgarda oklarheter eller
brister i sakkunnigutlatandet. Vidare ska den sakkunniga horas muntligen om en part yrkar pa det
och horandet inte ar uppenbart betydelselost. Aven i detta fall beddmer domstolen behovet av att
hora den sakkunniga.

Samma person kan vid den muntliga forhandlingen beratta bade om erfarenhetssatser som kraver
sarskild sakkunskap och om fakta som personen i fraga observerat. | detta fall kan man tala om ett
sakkunnigvittne. | den sakkunnigas uttalande &ar erfarenhetssatserna av primér betydelse och eventu-
ella faktiska iakttagelser av enskilda situationer av sekundar betydelse. | vittnets berattelse ar iaktta-
gelserna daremot av primér betydelse och t.ex. sakkdnnedom som vittnet fatt genom yrkesutévning
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av sekundar betydelse. En sakkunnig kan i princip bytas ut mot en annan utan att kvaliteten pa be-
visningen &ventyras (t.ex. HFD 2016:116).

2 8. Beslut om muntlig forhandling. | paragrafen foreskrivs om beslut om muntlig férhandling och
om det forfarande som ska tillampas i situationer dar muntlig férhandling trots yrkande av en part
inte ordnas. Avsikten ar att den part som har yrkat muntlig férhandling i regel ska underrattas om att
det inte ordnas nagon muntlig forhandling redan innan huvudsaken avgors. Om parten sa énskar har
han eller hon da mojlighet att for domstolen lagga fram en skriftlig tillaggsutredning om de omstén-
digheter som parten haft for avsikt att redogdra for i den muntliga forhandling som han eller hon
framstallt ett yrkande om.

Enligt 1 mom. ska forvaltningsdomstolen besluta om ordnande av muntlig forhandling i samband
med huvudsaken eller genom ett interimistiskt beslut. Muntlig férhandling boér ordnas redan om en
enskild ledamot av sammansattningen anser att det behdvs for att ett beslut ska kunna fattas. | den
regionala férvaltningsdomstolen kan en lagfaren ledamot enligt 12 8 3 mom. i lagen om forvalt-
ningsdomstolarna ensam fatta beslut om att muntlig forhandling ska hallas.

Om muntlig forhandling ordnas ska ett interimistiskt beslut om detta fattas. Om muntlig férhandling
inte ordnas ska antingen ett separat interimistiskt beslut om detta fattas eller sa ska beslutet fattas i
samband med huvudsaken. Om det inte fattas nagot interimistiskt beslut om att muntlig férhandling
inte ska ordnas ska beslutet om att avsla yrkandet pa muntlig férhandling motiveras i samband med
avgorandet i huvudsaken. I motiveringen till beslutet om att avsla ett yrkande pa muntlig forhand-
ling ska bestammelserna i lagforslagets 7 kap. 1 § om skyldigheten att ordna muntlig férhandling
beaktas.

Nar muntlig forhandling inte ordnas pa yrkande av en part ska parterna enligt 2 mom. normalt ges
tillfalle att lagga fram en skriftlig tillaggsutredning. Atminstone den part som har yrkat muntlig for-
handling ska underrattas om att det inte ordnas nagon forhandling. Vid behov ska dven 6vriga parter
och delaktiga i rattegangen underrattas, sa att de ges en reell mojlighet att vid behov lagga fram en
skriftlig tillaggsutredning foér domstolen. Om beslutet om att muntlig forhandling inte ordnas &r in-
terimistiskt, ska delgivningen av det interimistiska beslutet ses som en sadan underrattelse som av-
ses i momentet. Om det inte fattas nagot interimistiskt beslut ska underréattelsen om att det inte ord-
nas nagon muntlig forhandling ske pa annat sétt.

Enligt 3 mom. behover parterna inte underrattas om att det inte ordnas nagon muntlig forhandling
om besvaren lamnas utan provning eller omedelbart avslas eller om underrattelsen av nagon annan
motsvarande orsak ar uppenbart onédig. | momentet avses exempelvis en situation dar yrkandet
omedelbart avslas som uppenbart omotiverat.

3 8. Begransning av den muntliga férhandlingen. Paragrafen motsvarar 37 § 2 mom. i den géllande
lagen. | forvaltningsprocessen ar muntlig forhandling ett forfarande som kompletterar den skriftliga
behandlingen. Den kan begransas t.ex. sa att endast bevisning tas emot eller sa att en utredning tas
emot om en omstandighet som det inte ar maéjligt att fa en tillracklig skriftlig utredning om. Den
muntliga forhandlingen kan ocksa begransas t.ex. till en utredning av parternas uppfattningar eller
till ett visst bevistema.

Om det innan drendet kan avgoras &r nodvandigt att ndrmare utreda parternas yrkanden, grunderna
for dessa eller vilka av parternas yrkanden som strider mot varandra, &r ett lampligt forfarande van-
ligen en skriftlig tillaggsutredning eller sadan muntlig forberedelse som avses i 6 kap. 11 8 béttre an
en begransad muntlig férhandling.
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4 §. Den muntliga forhandlingens férlopp. Den géllande férvaltningsprocesslagen innehaller inte
nagra bestammelser om den muntliga férhandlingens forlopp. Den foreslagna paragrafen beskriver
det forfarande som for narvarande tillampas i praktiken.

De delaktiga i rattegangen bor nar de anlander till den muntliga forhandlingen kénna till sina rattig-
heter och skyldigheter vid forhandlingen och forhandlingens forlopp. Den foreslagna bestdimmelsen
innehaller information for dem som deltar i rattegangen och utgor ett stod for domstolarnas process-
ledning. Till processledningen hor att besluta i vilken ordning parterna och andra som ska horas
hors under den muntliga forhandlingen.

Med sammanfattning avses i 1 punkten en muntlig sammanfattning av vilken framgar de yrkanden
som framstallts i drendet och motiveringarna till dessa samt framlagda utredningar till den del det
behovs. Syftet med sammanfattningen &r att géra den muntliga férhandlingen tydligare och effekti-
vare. | praktiken presenterar ordféranden for den muntliga forhandlingen dven i dag en sammanfatt-
ning av arendet i borjan av sammantréadet. | sitt inledningsanférande redogor ordféranden for aren-
det och for hur rattegangen kommer att fortskrida.

Framfor allt i omfattande och komplicerade &renden kan en skriftlig sammanfattning vara till nytta
t.ex. da redogorelsedelen av beslutet utformas. Det ar inte nodvandigt att sammanstalla en skriftlig
sammanfattning enbart for den muntliga férhandlingen, om den inte annars &r till nytta vid behand-
lingen av arendet. En skriftlig sammanfattning som pa forhand lamnas till de delaktiga i rattegangen
kan dock gora den muntliga forhandlingen mer strukturerad och rattegangen tydligare. Det ar inte
fraga om ett omfattande dokument utan ett praktiskt hjalpmedel fér dem som deltar i rattegangen.
Den skriftliga sammanfattningen kan skickas till de delaktiga i rattegangen fore den muntliga for-
handlingen. God processledning innebér da en snabb genomgang av sammanfattningen i borjan av
den muntliga férhandlingen.

Trots detta ska anda allt skriftligt material som samlas under rattegangen i alla handelser delges alla
parter for att reciprociteten ska kunna genomforas vid rattegangen.

Enligt den foreslagna 2 punkten ska domstolen vid den muntliga férhandlingen héra parterna och
den myndighet som fattat beslutet. Horandet ska omfatta parternas inledningsanféranden och vid
behov &ven ett mer detaljerat muntligt hérande. I den muntliga férhandlingen ska inte omstandig-
heter som redan lagts fram for domstolen i skrivelser upprepas, eftersom skrivelserna finns till for-
fogande for domstolen och alla delaktiga i rattegangen.

Forvaltningsdomstolens muntliga forhandling &r inte ett sammantrade som motsvarar den huvud-
forhandling som ordnas i allmanna domstolar. Den dom som den allmanna domstolen meddelar far
endast grunda sig pa det rattegangsmaterial som presenteras muntligen under huvudférhandlingen
(de s.k. principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration). Férvaltningsdomstolens be-
slut grundar sig forutom pa den utredning som presenteras under den muntliga forhandlingen dven
pa den skriftliga utredning som lagts fram i arendet.

Vid muntlig férhandling hors vanligen forst andringssdkanden, darefter dvriga parter och till slut en
foretradare for den myndighet som fattat beslutet. Om det finns andra parter &n andringssokanden i
arendet hors dessa vid behov. Det dr inte alltid nédvandigt att muntligt hora alla parter for att ett
arende ska kunna utredas. Om parterna har ett bitrade eller ett ombud stéller han eller hon fragor till
sin huvudman och de 6vriga parterna nar dessa hors. Aven domstolen kan stilla fragor till dem som
hors.
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Enligt 3 punkten ska domstolen vid behov hora vittnen och sakkunniga samt ta emot annan utred-
ning. Domstolen beslutar i vilken ordning vittnen och sakkunniga ska horas i den muntliga forhand-
lingen.

Vittnen far narvara vid den muntliga forhandlingen endast medan de vittnar. Bestammelser om detta
finns i 17 kap. 50 § i rattegangsbalken, som det hanvisas till i 23 § i detta kapitel. Den som aberopat
vittnet ar den forsta som stéller fragor till vittnet. Darefter far Gvriga parter och domstolen stélla
fragor. Vittnet far avlagsna sig fran domstolen efter att det horts om domstolen ger lov till det.

Annan utredning som presenteras vid den muntliga forhandlingen kan vara t.ex. en videoinspelning
som visas vid den muntliga forhandlingen i ett barnskyddsérende, dar man har filmat interaktionen
mellan barnet och dess foréldrar eller horandet av barnet pa det satt som avses i 11 § 2 mom. i detta
kapitel utan att alla parter &r nérvarande vid hérandet.

I slutet av den muntliga forhandlingen ges de delaktiga i rattegangen enligt 4 punkten tillfalle att
kommentera all utredning som lagts fram vid forhandlingen.

5 §. Aberopande av vittnen. | paragrafen foreskrivs om vem som kan aberopa vittnen i samband
med en rattegang. Paragrafen motsvarar i huvudsak den forsta meningen i 39 § i den gallande for-
valtningsprocesslagen, men bestammelsen i 2 mom. om en tid inom vilken vittnen ska aberopas ar

ny.

Nar domstolen 6vervager vem som ska kallas som vittne maste den beakta motsvarande omstéandig-
heter som nér den dvervager behovet av att ordna muntlig forhandling. Muntlig bevisning kan dér-
med i vissa fall behovas aven i fraga om omstandigheter om vilka skriftlig utredning redan har lagts
fram. Muntligt horande av ett vittne kan 6ka reciprociteten och &ven i ett bredare perspektiv trygga
en parts réatt till en rattvis rattegang. | vissa fall kan muntlig bevisning dven paskynda behandlingen
av arendet.

En redog0drelse for réttspraxis vid Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna finns i kapi-
tel 2.4 i den allmanna motiveringen.

Enligt 1 mom. ska utgangspunkten vara att initiativ till att hora ett vittne ska tas av de delaktiga i
rattegangen. Domstolen kan emellertid ocksa hora vittnen pé eget initiativ. Aven i det fall dar en
part eller den myndighet som fattat beslutet aberopar ett vittne beslutar domstolen om hérande av
vittnet enligt 3 mom.

Det ar inte nddvandigt att kalla flera vittnen till vittnesférhor om samma omstandighet, savida det
inte uttryckligen ar fraga om den muntliga bevisningens trovardighet. Det ar inte heller nodvéandigt
att hora ett vittne om en ostridig omstandighet.

| ett arende som galler en administrativ paféljd maste domstolen da den bedémer om ett vittne be-
hover horas beakta artikel 6.3 i Europakonventionen, i vilken rétten att hora vittnen tryggas for den
som blivit anklagad for brott. Brottsatal i dess betydelse i Europakonventionen ar ett autonomt be-
grepp och omfattar ocksa administrativa pafoljder som utgor sanktioner (de s.k. Engelkriterierna,
Europadomstolen, Engel mot Nederlanderna 1976).
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Enligt 2 mom. kan domstolen satta ut en tid inom vilken de delaktiga ska aberopa vittnen. Med
tanke pa beredningen av den muntliga forhandlingen ar det viktigt att domstolen och dvriga parter i
god tid fére den muntliga forhandlingen kanner till vem som ska horas under foérhandlingen.

Domstolen avgér om vittnen som aberopas efter den utsatta tiden ska horas. Domstolen ska da dven
beakta motpartens ratt att fa rimligt med tid att forbereda horandet av vittnet.

Enligt 3 mom. beslutar domstolen om vilka personer som kallas som vittnen. Syftet med bestam-
melsen dr att betona betydelsen av en materiell processledning. Till processledningen hor att se till
att endast omstandigheter som &r relevanta for arendets utredning och avgdrande behandlas i dom-
stolen. | praktiken uppmanas parterna da de aberopar vittnen att uppge pa vilka teman de anser att
vittnena bor horas.

6 8. Kallande av delaktiga i rattegangen. | paragrafen foreskrivs om kallande av de delaktiga i rat-
tegangen till muntlig forhandling och om vad som hander om den som kallats uteblir.

For narvarande finns bestimmelser om kallande till muntlig férhandling i 43 § i férvaltningspro-
cesslagen och om foljderna av en parts utevaro i 44 § i samma lag. | lagforslaget delas bestammel-
serna om kallande av delaktiga och andra som ska horas upp i tva paragrafer. Med stod av denna
paragraf kallas parterna och den myndighet som fattat det beslut som besvaren géller till muntlig
forhandling. Nasta paragraf innehaller bestammelser om kallande av andra som ska horas, sasom
vittnen och sakkunniga. De gallande hanvisningsbestammelserna till rattegangsbalken som galler
kallande kan slopas nastan helt.

Enligt 1 mom. ska de delaktiga i rattegangen kallas till en muntlig forhandling. Med delaktiga avses
I detta sammanhang alla parter som behovs for att &rendet ska kunna utredas samt en foretradare for
den myndighet som har fattat beslutet. Om ett offentligt samfund eller nagon annan juridisk person
ar part avses med part den foretradare som for samfundets eller den juridiska personens talan.

Eftersom en muntlig forhandling kan begransas till att omfatta endast en del av ett drende innehaller
momentet ocksa en mojlighet att lata bli att kalla parter vars narvaro inte behévs p.g.a. att en fraga
som inte ar av betydelse ur partens synvinkel behandlas under den muntliga forhandlingen. Aven
om alla parter inte kallas till en muntlig forhandling ska atminstone andringssékanden och den
myndighet som har fattat det forvaltningsbeslut som besvaren galler kallas.

Bestdmmelsen om att vissa parter inte behdver kallas kan tillampas t.ex. i d&renden som galler mar-
kanvandnings- och bygglagen, dar det kan finnas tiotals parter i ett arende. Om t.ex. en fraga som
galler ett visst omrade eller en viss fastighet behandlas under en muntlig forhandling behover sad-
ana parter inte kallas till forhandlingen vars fastigheter inte omfattas av de fragor som behandlas
under den muntliga forhandlingen.

I 2 mom. finns en bestaimmelse om det inte utgor nagot hinder for att arendet behandlas och avgors
om den som kallats eller dennes lagliga foretradare uteblir fran en muntlig forhandling. Bestammel-
sen motsvarar nuvarande reglering. Om franvaron beror pa laga hinder ska domstolen enligt 6 kap.
19 § skjuta upp behandlingen av drendet och kalla parterna till en ny muntlig férhandling.

I 3 mom. foreskrivs att en part eller partens lagliga foretradare kan kallas att personligen infinna sig
vid den muntliga forhandlingen. Vite kan snarast komma i fraga nar det ar sarskilt viktigt att en part
hors personligen och det finns misstanke om att parten inte infinner sig till den muntliga férhand-
lingen om inte vite forelaggs.

114



Nér kallelsen forenas med vite ska den delges bevisligen i enlighet med 9 kap. 1 8. | dvrigt ar nor-
mal delgivning tillrackligt vid kallande till muntlig forhandling.

Paragrafens 4 mom. motsvarar i huvudsak 44 8 1 mom. i den géllande forvaltningsprocesslagen.
Om en part som vid vite kallats inte infinner sig till den muntliga férhandlingen och domstolen fort-
farande anser att personens narvaro &r nddvandig, ska domstolen déma ut vitet och foreldgga ett
nytt hogre vite. Vitet ska dock inte domas ut om arendet behandlas och avgors trots personens fran-
varo eller franvaron har berott pa laga hinder. Paragrafen motsvarar nuvarande praxis.

7 § Kallande av andra som ska horas. Paragrafen motsvarar i huvudsak den géllande lagstiftningen.
| paragrafen foreskrivs om kallande av andra an de delaktiga i rattegangen till muntlig forhandling
och om vem som ska se till att de som ska horas blir kallade. Paragrafen anger tydligare an for nar-
varande att det ar forvaltningsdomstolen som beslutar vem som ska héras. Hanvisningen till be-
stdmmelserna om delgivning i férvaltningslagen slopas.

Till muntlig férhandling kan kallas vittnen, sakkunniga och vid behov &ven andra personer som
domstolen anser att behdver horas. Enligt 1 mom. beslutar forvaltningsdomstolen om kallandet av
dessa personer.

I 2 och 3 mom. ar utgangspunkten densamma som i den géllande lagen, dvs. att domstolen ska se till
att de personer som ska horas blir kallade till den muntliga férhandlingen. Domstolen kan berattiga
en delaktig i rattegangen att kalla en sakkunnig eller ett vittne, men endast domstolen kan kalla ett
vittne till en muntlig férhandling vid vite. Detta motsvarar nuvarande praxis.

8 8. Kallelsens innehall. | paragrafen féreskrivs om kallelsens innehall. Kallelsen till en muntlig
forhandling ska innehalla behovliga uppgifter oberoende av om den som skickar kallelsen ar dom-
stolen eller en delaktig i rattegangen.

Kallelsen ska atminstone innehalla uppgifter om det arende som &r under behandling och om de
delaktiga i rattegangen samt om nar och var forhandlingen halls. Behovliga uppgifter kan ocksa
vara exempelvis information om att férhandlingen halls bakom stangda dorrar och om vem som
hors under forhandlingen. Aven sessionsplanen kan vara en behévlig uppgift, om det finns en sa-
dan. Domstolen kan ocksa dvervaga om det ar mojligt att foga en skriftlig sammanfattning av aren-
det till den kallelse som skickas till parterna.

I kallelsen ska det anges att &rendet kan avgoras dven om en part eller dennas foretradare inte ar
narvarande och att parten kan narvara vid forhandlingen antingen personligen eller via ett ombud,
forutsatt att domstolen inte har alagt parten att personligen nérvara vid den muntliga forhandlingen.
| kallelsen ska vite omnamnas i det fall kallelsen férenas med vite, och det ska ocksa framga att
domstolen utan drojsmal ska underrattas om laga hinder. Skyldigheten att meddela om laga hinder
motsvarar 78 § 2 mom. i den géllande forvaltningsprocesslagen. Bestammelsen kompletteras dock
med ett omndmnande av att det ska anges nar hindret upphor.

Beroende pa vem det dr som kallas kan det vara behovligt att i kallelsen namna t.ex. vittnets tyst-
nadsratt och tystnadsplikt (12 och 13 §) samt skyddet mot sjalvinkriminering (16 8). Kallelsen kan
ocksa innehalla ett omnamnande av att de delaktiga i rattegangen far anlita ett bitrade samt av att en
omyndig person som deltar i rattegangen har rétt till en stodperson enligt 11 8.
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Paragrafens 2 mom. motsvarar i huvudsak 17 kap. 65 § och 66 § 3 mom. i rattegangshalken. I 21
och 22 § finns bestdmmelser om vem som &r skyldig att ersétta de kostnader som hérandet medfor.

8 a 8. Andra bestammelser om kallelse. Pa kallande av de delaktiga i rattegangen och av andra som
ska horas tillampas bestammelserna om delgivning i 9 kap.

Enligt 17 kap. 42 § 1 mom. i rattegangsbalken ska, om inte annat foljer av nagon annan lag, Europe-
iska unionens lagstiftning eller en internationell éverenskommelse som &r bindande for Finland,
domstolen skota kallelsen, nar en kallelse ska delges ett vittne eller en sakkunnig utanfér Finland.
Domstolen ska sanda kallelsen for delgivning till myndigheterna i det land dar vittnet eller den sak-
kunniga vistas, och i kallelsen ska anges vilken dag kallelsen senast ska delges. Bestammelser om
vittnens och sakkunnigas skyldighet att fran ett annat nordiskt land instélla sig for att horas i en
domstol i Finland finns i lagen om skyldighet att i vissa fall installa sig vid domstol i annat nordiskt
land (349/1975). P.g.a. hanvisningen i paragrafens forsta mening tillampas till 6vriga delar pa kal-
lande av en person som vistas utomlands bestdmmelserna om delgivning till utlandet i 9 kap. 3 8.

9 8. Vittnesjav. Paragrafen motsvarar innehallsmassigt 39 a § i den gallande forvaltningsprocessla-
gen, men ordalydelsen preciseras. Nuvarande 39 a § fogades till lagen i samband med den reform av
bestdmmelserna om bevisning i en forvaltningsprocess som tradde i kraft den 1 januari 2016 (RP
245/2014 rd).

Utgangspunkten &r att andra an parter och personer som foretrader en myndighet som ar delaktig i
rattegangen kan horas som vittnen. Stravan ar inte att trygga vittnets tillforlitlighet genom bestam-
melserna om vittnesjav, utan domstolen kan utifran fri bevisprovning i sin provning ta hansyn till
alla sadana omstandigheter som kan paverka vittnesberattelsernas tillforlitlighet. Darfor utgor till
exempel ett néra slaktskap till en part inte nddvandigtvis vittnesjav. | vissa fall jamstalls dock vissa
personer med en part nér vittnets javighet provas.

Enligt det foreslagna 1 mom. far som vittne inte horas parter eller deras lagliga foretradare. Som
vittne far inte heller horas andra personer vars rattigheter, intressen eller skyldigheter det arende
som ar foremal for rattegangen direkt géller.

Som vittnen far darmed forst och framst inte horas parter som ar delaktiga i rattegangen t.ex. i egen-
skap av &ndringssokande eller sokande. Javiga vittnen ar dven de som har anfort besvér over ett
forvaltningsbeslut och vars réttigheter, intressen eller skyldigheter &rendet inte galler, utan vars be-
svarsratt grundar sig pa t.ex. medlemskap i en kommun. Som vittnen kan inte heller héras sadana
parter i det forvaltningsbeslut som besvéren galler som inte har anfort besvar dver beslutet, men
vars rattigheter eller skyldigheter direkt paverkas av avgorandet i rattegangen.

Om det drende som ar foremal for rattegangen endast indirekt galler en persons rattigheter, intressen
eller skyldigheter kan personen héras som vittne i rattegangen. | forvaltningsprocessen ar domstolen
enligt officialprincipen skyldig att se till att arendet blir utrett. De situationer dar det ar fraga om
vittnesjav bor darfor begransas sa mycket som mojligt.

I 2 mom. foreskrivs om jav for en person som foretrader en myndighet. Enligt momentet far som
vittne inte heller horas en person som vid rattegangen for talan for den myndighet som har fattat det
beslut som ar féremal for besvaren. Om denna person hors i den muntliga férhandlingen &r han eller
hon foretradare for den myndighet som &r part och uttalar sig under tjanstemannaansvar.
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Som vittnen kan horas tjansteman som inte for myndighetens talan under rattegangen. T.ex. kan en
skatteinspektor vid Skatteforvaltningen vid behov horas som vittne i en rattegang som galler ett
skattedrende, da Skatteforvaltningens talan fors av en foretradare for Enheten for bevakning av skat-
tetagarnas ratt.

I kommunala arenden &r utgangspunkten att kommunens talan fors av kommunstyrelsen. Kommu-
nen kan anda i sina instruktioner bestimma om behdrigheten pa annat satt. | praktiken bemyndigar
kommunen vanligen nagon av kommunens tjansteinnehavare att foretrada kommunen i en rétte-
gang. En ledamot i kommunstyrelsen kan horas som vittne, forutsatt att ledamoten inte fér kommu-
nens talan i rattegangen.

Momentet galler en person som for en myndighets talan oberoende av om det ar fraga om ett be-
svarsarende eller ett annat forvaltningsprocessuellt arende. | darenden som géller omhéndertagande
ar den socialarbetare som ansvarar for de fragor som ror barnet vanligen val insatt i de omstandig-
heter som beslutet eller ansokan grundar sig pa. Trots detta ar det lampligt att hora honom eller
henne i den muntliga forhandlingen i egenskap av vittne och inte i egenskap av en person som for
talan for och foretrader en myndighet. Pa detta sétt upptrader inte den socialarbetare som ansvarar
for de fragor som ror barnet som motpart till en part i rattegangen.

I 3 mom. hanvisas till bestammelser i rattegangsbalken. Motsvarande hanvisningar finns for narva-
rande i 39 f § i forvaltningsprocesslagen. | 17 kap. 31 § i rattegangsbalken finns bestammelser om
det forfarande som ska tillampas om domaren i malet, foredraganden, nagon annan person som ar
narvarande nar drendet avgors vid domstolen eller en parts rattegangsbitrade eller rattegangsombud
aberopas som vittne. Enligt 17 kap. 32 § i rattegangsbalken ska republikens president inte kallas for
att horas som vittne.

10 8. Horande av nagon personligen. Enligt paragrafen kan &ven en person som med stod av 9 §
inte kan horas som vittne personligen horas i en rattegang, om det behovs for att arendet ska kunna
utredas. Bestammelsen motsvarar 39 g § i den géllande forvaltningsprocesslagen.

Med st6d av 1 mom. kan i forsta hand parter och deras lagliga foretradare personligen horas i en
rattegang aven om de i rattegangen foretrads av ett ombud.

Personligen kan &ven horas t.ex. en person vars rattigheter, intressen eller skyldigheter det beslut
som fattas i arendet direkt galler, men som inte deltar i rattegangen som andringssokande eller so-
kande.

Pa kallande av dem som ska horas och deras franvaro tillampas bestammelserna i 7 § i detta kapitel.
I 22 § foreskrivs om ersattning av de kostnader som hdrandet orsakar.

I 2 mom. avses en person som enligt 1 mom. kan horas i rattegangen for att arendet ska kunna utre-
das, dven om han eller hon inte kan horas som vittne. Det kan t.ex. vara fraga om en granne som
inte ar delaktig i ett besvarsarende som galler bullerstorningar eller bygglov. Avsikten &r att dom-
stolen vid behov vid vite ska kunna kalla alla sadana personer som domstolen anser att behéver ho-
ras for att &rendet ska kunna utredas.

11 § Horande av omyndiga. | paragrafen foreskrivs om forutsattningarna och metoderna for att hora

en omyndig person personligen oberoende av hans eller hennes stallning i rattegangen. | 5 kap. for-
skrivs om en omyndig persons rétt att fora talan.
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Enligt 2 § i lagen om formyndarverksamhet & en omyndig person den som inte har fyllt 18 ar och
den som har fyllt 18 ar men forklarats omyndig.

Genom bestammelsen forstarks den omyndiges ratt att bli hord. Malet ar att se till att den omyndi-
ges sjalvstandiga asikt beaktas aven i en situation dar han eller hon har svart att uttrycka sin stand-
punkt. Malet ar ocksa att skydda den omyndige fran skadliga erfarenheter av att bli hord i en dom-
stol genom att se till att horandet anstranger den omyndige sa lite som mojligt. Domstolen ska be-
doma behovet av att hora den omyndige fran fall till fall.

Paragrafen motsvarar i huvudsak bestammelserna i 17 kap. 27 och 30 § i rattegangsbalken, men den
foreslagna aldersgransen pa 12 ar ar lagre an den straffrattsliga ansvarsaldern pa 15 ar. | 18 § i for-
valtningsprocesslagen finns bestdmmelser om omyndiga personers taleratt och i 19 a 8 om forord-
nande av intressebevakare for rattegang. | forvaltningsprocesslagen finns inga bestammelser om
personligt horande av en omyndig.

Enligt det foreslagna 1 mom. ar utgangspunkten att en omyndig person kan héras vid en muntlig
forhandling. | samband med horandet far den omyndige dock inte ges sadan information som allvar-
ligt kan &ventyra hans eller hennes hélsa eller utveckling.

Om det ar fraga om ett barns eget arende kan aven ett barn under 12 ar horas i en muntlig forhand-
ling om domstolen bedémer att det &r behdvligt. En person som ar under 12 ar kan horas i annat an
sitt eget arende som vittne eller annars personligen endast om det ar av vasentlig betydelse for att
arendet ska kunna utredas och det bedoms att det inte medfér betydande skada for honom eller
henne. Den foreslagna aldersgransen pa 12 ar ar densamma som den aldersgrans som faststalls for
hérande av barn i forvaltningsdomstolen i 86 8§ i barnskyddslagen. Hérande av en omyndig person
ar av vasentlig betydelse framfor allt nar avsikten ar att hdra honom eller henne om omstandigheter
som &r av avgorande betydelse for utgangen i malet. Vid bedémningen av bevisningen kan dven en
i sig obetydlig iakttagelse vara av avgorande betydelse for utgangen i malet.

For att bedéma konsekvenserna av hérandet kan domstolen enligt provning begéra en utredning av
t.ex. familjeradgivningen, barnpsykiatrin eller barnskyddsmyndigheterna.

Nar domstolen bedomer om det &r behovligt att hora ett barn ska den forutom barnets alder dven
beakta dess mognad pa det satt som forutsatts i FN:s konvention om barnens rattigheter (nedan FN:s
barnkonvention, FordrS 59-60/1991), som &r bindande for Finland. Enligt artikel 12 i konventionen
har ett barn réatt att fritt uttrycka sina asikter i alla fragor som rér honom eller henne. Barnets asikter
ska beaktas i forhallande till barnets alder och mognad. For detta andamal ska barnet sarskilt bere-
das majlighet att horas, antingen direkt eller genom foretradare eller ett lampligt organ pa ett satt
som &r forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i alla domstolsférfaranden och
administrativa forfaranden som ror barnet.

Vid bedomningen av forutsattningarna for att hora en omyndig person ska domstolen ocksa beakta
mdjligheten att muntligen hdra honom eller henne i en mer begrdnsad sammanséttning &n den som
normalt géller for domstolen, om detta behdvs for att skydda den omyndige eller for att hans eller
hennes sjalvstandiga asikt ska kunna klarlaggas. Enligt forslaget kan en omyndig i detta fall person-
ligen horas sa att utover den omyndige endast en eller flera av domstolens ledamaéter ér narvarande
vid horandet. Muntligt horande i narvaro av parterna och alla domstolsledaméter som ingar i dom-
stolens sammansattning vid avgoérande kan vara en tung och angestskapande upplevelse fér en
omyndig person. Det kan ocksa vara svart for den omyndige att fritt uttrycka sin asikt t.ex. om en
narstaende person dr narvarande.
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Det &r inte nodvéndigt att hora den omyndige i rattssalen, utan det muntliga horandet kan vid behov
ordnas t.ex. i en annan lokal i domstolen, pa ett sjukhus eller pa den plats dar ett barn vardas utom
hemmet. Aven hérande med hjélp av videokonferens eller annan teknisk metod for datadverforing
kan komma i fraga.

Nar domstolen hor en omyndig ska den fran fall till fall bedéma kriterierna for en rattvis rattegang,
sasom kraven pa omedelbarhet och reciprocitet. Utgangspunkten ska vara att alla delaktiga i ratte-
gangen ska horas pa jamlika grunder och att alla parter samt domstolens sammansattning vid avgo-
rande i sin helhet ska narvara vid hdrandet. Undantagsvis kan en omyndig dock horas utan att de
andra delaktiga i rattegangen ar narvarande. En omyndig kan ocksa horas sa att endast en eller flera
av forvaltningsdomstolens ledamdter och eventuellt foredraganden deltar i hdrandet.

Den omyndige ska endast undantagsvis horas utan att alla parter &r narvarande. | det foreslagna 2
mom. foreskrivs om hur reciprociteten vid en rattvis rattegang ska genomforas i en situation dar en
omyndig hors utan att de andra delaktiga i rattegangen ar narvarande.

Om en omyndig hérs muntligen utan att alla delaktiga narvarar ska domstolen se till att den omyn-
dige hors atminstone om de omstandigheter som de delaktiga som inte deltar i sammantradet har
foreslagit att den omyndige ska horas om. Dessutom ska de delaktiga ges tillfalle att bekanta sig
med det protokoll som uppréattas om horandet eller med en upptagning av hérandet och uttrycka sin
asikt om innehallet. Parternas ratt till information kan dock begransas om det ar behovligt for att
skydda den omyndige eller for att trygga nagot annat synnerligen viktigt intresse som ber6r den
omyndige. En begransning av tillgangen till information forutsatter alltid en bedémning fran fall till
fall. Vid bedomningen ska domstolen strava efter att jamka samman t.ex. olika aspekter pa skyddet
av den omyndiges privatliv och sakerhet samt kraven pa en réattvis rattegang, som inkluderar opar-
tiskhet och reciprocitet samt en parts rétt att bli hord.

Allménna bestammelser om offentlighet vid rattegang finns i lagen om offentlighet vid rattegang i
forvaltningsdomstolar.

Enligt det foreslagna 3 mom. kan en stodperson forordnas for en omyndig. Det centrala innehallet i
momentet motsvarar 17 kap. 27 § 2 mom. i rattegangsbalken. Bestammelser om en stodperson som
forordnas for malsaganden finns i 2 kap. i lagen om réattegang i brottmal.

Stodpersonen kan beroende pa fallet vara t.ex. den omyndiges intressebevakare eller vardnadsha-
vare eller ndgon annan narstaende person. En stodperson kan ocksa vara t.ex. nagon ur sjukhusets
personal eller en person som annars arbetar med den omyndige. En anteckning om att en stédperson
har forordnats ska goras i protokollet éver den muntliga férhandlingen.

I forvaltningsprocessen forutsatter personligt stod vanligen att stddpersonen redan fore rattegangen
ar tillrackligt bekant med den omyndige. Under réattegangen kan stodpersonens narvaro vara av stor
betydelse for den omyndige. Vid behov kan stodpersonen exempelvis foresla en paus eller lagga
fram andra forslag som géller arendets handlaggningsordning. Stédpersonen far narvara vid den
muntliga forhandlingen dven nar sekretessbelagda uppgifter behandlas. 1 22 § foreskrivs om den
ersattning som ska betalas till stodpersonen.

I lagstiftningen finns sérskilda bestimmelser om hérande av omyndiga. T.ex. finns det i 86 § i barn-

skyddslagen bestammelser om hérande av barn i forvaltningsdomstolen i &renden enligt barnskydd-
slagen. Motsvarande bestammelser finns ocksa i t.ex. mentalvardslagen.
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12 8. Vittnets tystnadsratt. Paragrafen motsvarar innehallsmassigt i huvudsak 39 b § i den gallande
forvaltningsprocesslagen. Dessutom innehaller paragrafen en informativ hanvisning till bestammel-
sen om skydd mot sjalvinkriminering, som inte finns i den géllande lagen. Den géllande lagen inne-
haller inte heller ndgon bestammelse om att en person som omfattas av en sparrmarkering har ratt
att vagra vittna om sadana kontaktuppgifter som skyddas av sparrmarkeringen.

Till ett vittnes allménna skyldigheter hor att infinna sig i domstolen, lamna vittnesforsékran, presen-
tera en vittnesberattelse och halla sig till sanningen i berattelsen. Om ett vittne trots skyldigheten att
vittna vagrar, kan tvangsmedel enligt rattegangsbalken riktas mot vittnet (RB 17:62-64). Om ett
vittne under rattegangen lamnar en osann uppgift i saken eller utan lagligt skal fortiger en omstan-
dighet som hor till saken ar det fraga om osann utsaga, vilket ar straffbart enligt 15 kap. i straffla-
gen.

Det finns dock vissa undantag fran vittnesplikten. For och framst har en narstaende till en part enligt
1 mom. rétt att vagra vittna, liksom for narvarande. Den foreslagna bestammelsen om nérstaende
motsvarar de gallande bestdmmelserna i 39 b 8 1 mom. i forvaltningsprocesslagen och i 17 kap. 17
§ 1 mom. i rattegangsbalken om vilka som i egenskap av narstaende till en part kan vagra vittna.

Paragrafens 2 mom. innehaller en bestammelse som motsvarar 39 b § 2 mom. i forvaltningsprocess-
lagen och 17 kap. 17 § 2 mom. i rattegangsbalken om samtycke till att vittna trots tystnadsratten
enligt 1 mom. och om aterkallande av samtycket. Trots det som foreskrivs om aterkallande kan ett
vittne med stdd av sekretess eller tystnadsplikt enligt denna lag végra vittna t.ex. till den del vitt-
nesmalet skulle innebéra risk for atal mot personen sjalv eller en narstaende till honom eller henne
eller om vittnesmalet skulle roja en affars- eller yrkeshemlighet.

I 3 mom. 1 punkten foreskrivs om vittnets ratt att vagra vittna till den del avlaggandet av vittnesmal
skulle roja en affars- eller yrkeshemlighet. Vittnets ratt att vagra vittna &r dock inte absolut till
denna del, utan i punkten foreskrivs om omstandigheter som ska beaktas vid en bedémning av tyst-
nadsratten. Motsvarande bestdimmelse finns i 39 b § 3 mom. 1 punkten i forvaltningsprocesslagen
och i 17 kap. 19 § i rattegangsbalken.

Enligt 2 punkten far ett vittne ocksa vagra roja en upplysning som omfattas av det kallskydd som
tryggas i 16 8 i lagen om yttrandefrihet i masskommunikation (460/2003). Motsvarande bestam-
melse finns i 39 b § 3 mom. 2 punkten i forvaltningsprocesslagen och i 17 kap. 20 § i rattegangs-
balken.

I 4 mom. hénvisas till 16 § i detta kapitel, enligt vilken ett vittne har rétt att vagra yppa en omstan-
dighet som skulle medfora risk for att vittnet eller en narstaende till honom eller henne stalls under
atal eller pafors en administrativ pafoljd eller som skulle bidra till att deras skuld utreds.

I 5 mom. foreskrivs att ett sadant anonymt vittne som avses i 17 kap. 33 § i rattegangsbalken far
vagra rdja sin identitet eller sina kontaktuppgifter. FOr ett anonymt vittne ar det viktigt att forvalt-
ningsprocessen inte kan anvéandas for att utreda vittnets identitet. Motsvarande bestdmmelse finns i
39 b 8 4 mom. i forvaltningsprocesslagen och i 17 kap. 21 § 1 mom. i rattegangsbalken.

I 6 mom. foreskrivs att en i 36 § i lagen om befolkningsdatasystemet och Befolkningsregistercen-

tralens certifikattjanster avsedd person som omfattas av en sparrmarkering far vagra roja de uppgif-
ter som skyddas genom sparrmarkeringen. Sadana uppgifter ar personens hemkommun, bostad,
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adress och andra kontaktuppgifter samt uppgifter som specificerar och lokaliserar sadana fastighet-
er, byggnader, lagenheter eller lokaler som personen dger eller innehar.

13 8. Vittnets skyldighet att vagra vittna. Paragrafen motsvarar innehallsmassigt i huvudsak 39 ¢ § i
den gdllande forvaltningsprocesslagen. Bestdammelsen i 3 mom. om vittnets skyldighet att vagra roja
uppgifter som skyddas av en sparrmarkering &r ny.

Enligt 1 mom. far ingen vittna om innehallet i forvaltningsdomstolens beslutsoverlaggning. Be-
stdmmelsen motsvarar 39 ¢ § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen och 17 kap. 11 § 1 mom. i rétte-
gangsbalken.

Enligt 2 mom. &r alla andra dn anonyma vittnen skyldiga att véagra vittna till den del detta skulle
kunna rgja det anonyma vittnets identitet eller kontaktuppgifter. Bestdmmelsen motsvarar 39 ¢ § 2
mom. i forvaltningsprocesslagen och 17 kap. 21 § 2 mom. i rattegangsbalken, som forutom hand-
laggningen av brottmal dven omfattar handlaggningen av tvistemal.

I 3 mom. foreskrivs om vittnets skyldighet att véagra roja kontaktuppgifter som skyddas av en
sparrmarkering. Enligt 36 § i lagen om befolkningsdatasystemet och Befolkningsregistercentralens
certifikattjanster (661/2009) kan en spéarrmarkering under vissa forutsattningar goras for en person i
befolkningsdatasystemet. Efter det att sparrmarkeringen gjorts i systemet far uppgifter om t.ex. bo-
stad och andra kontaktuppgifter som géller den person som omfattas av sparrmarkeringen ldmnas ut
endast till en myndighet vars rétt att behandla uppgifterna baserar sig pa utforande av ett uppdrag
som foreskrivs eller bestams i eller med stod av lag. Dessa uppgifter far endast hanteras av sadana
personer som skéter en myndighetsuppgift och vars uppdrag omedelbart omfattar hanteringen av
uppgifterna i fraga. Detta innebér att uppgifter som omfattas av en sparrmarkering inte far hanteras
och att ett vittne inte far réja sadana uppgifter under en rattegang om aven andra narvarar vid ratte-
gangen an de myndigheter vars uppdrag omedelbart omfattar hanteringen av uppgifterna i fraga.

Paragrafens 4 mom. motsvarar 39 ¢ 8 3 mom. i forvaltningsprocesslagen. | momentet hanvisas till
ett flertal tystnadspliktsbestammelser i 17 kap. i rattegangsbalken som galler rattegangsombud och
rattegangsbitraden, personer som deltar i en sékerhetsutredning, aklagare, poliser, tjansteman vid
Brottspafoljdsmyndigheten, medlare vid brott och i vissa tvister samt praster.

Paragrafens 5 mom. motsvarar 39 ¢ 8 4 mom. i forvaltningsprocesslagen. | paragrafen foreskrivs
om en person vars tystnadsplikt kvarstar aven om personen i fraga inte langre befinner sig i den
stallning dar han eller hon fatt vetskap om den omstandighet vittnandet avser.

I 6 mom. foreskrivs om tystnadsplikten i det fall en person har fatt sekretessbelagd information néar
han eller hon varit anstalld hos eller annars bitratt en medlare eller ett rattegangsombud eller ratte-
gangsbitrade. Domstolen kan alagga personen att vittna om den till vars forman sekretessplikten har
foreskrivits har avlidit och om skél som &r synnerligen viktiga med beaktande av arendets art, be-
visningens betydelse for avgdrandet av drendet och foljderna av att bevisningen laggs fram samt
ovriga omstandigheter kraver det. Momentet motsvarar 39 ¢ 8 5 mom. i forvaltningsprocesslagen
och 17 kap. 22 § 2 mom. i rattegangsbalken.

14 8. Inverkan av tystnadsplikt enligt ndgon annan lag pa horande av ett vittne. Paragrafen motsva-
rar 39 d § i forvaltningsprocesslagen. Tystnadsplikten kan grunda sig pa bestammelserna i exem-
pelvis offentlighetslagen, lagen om yrkesutbildade personer inom héalso- och sjukvarden (559/1994),
lagen om klientens stéllning och rattigheter inom socialvarden (812/2000) eller lagen om offentlig-
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het vid rattegang i forvaltningsdomstolar. Enligt lag kan sekretessbelagda uppgifter vara t.ex. upp-
gifter som géller en persons hélsa eller statens sékerhet.

Bestammelsen géller horande av vittnen men inte av sakkunniga. Ett vittne hors om hans eller hen-
nes personliga iakttagelser i anslutning till det aktuella fallet. En sakkunnig hors om fragor som
kraver sarskild sakkunskap, varfor det inte ar nodvandigt att foreskriva om den sakkunnigas tyst-
nadsplikt.

De foreslagna bestammelserna avviker fran bestammelserna i 17 kap. 12 § (tystnadsplikt for tjans-
temén) och 14 § (tystnadsplikt for lakare och andra yrkesutbildade personer inom hélso- och sjuk-
varden) i rattegangsbalken. Vid en forvaltningsdomstol ar vanligen en myndighets utdvande av
provnings- och beslutanderatten foremal for rattegangen, och bedémningen av lagligheten i utdvan-
det av denna rétt forutsétter att omstandigheterna i anslutning till myndighetens beslutsfattande kan
utredas tillrackligt under rattegangen.

| paragrafens 1 mom. &r utgangspunkten att tystnadsplikt som foreskrivs i lag ocksa ska iakttas vid
forvaltningsdomstolarna. Ett vittne kan dock héras om en omstédndighet som omfattas av tystnads-
plikt eller som &r sekretessbelagd om det &r nddvandigt for att utreda arendet eller om den i vars
intresse tystnadsplikten har féreskrivits samtycker till att vittnet vittnar.

Personer som &r anstéllda hos en myndighet och fortroendevalda omfattas av tystnadsplikten enligt
23 8 i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet. Tystnadsplikten omfattar sekretessbe-
lagda uppgifter, som specificeras ndrmare i 24 § i samma lag. Tystnadsplikten kan dven grunda sig
pa andra bestammelser pa lagniva.

Vid en muntlig férhandling som ordnas av en forvaltningsdomstol bedémer domstolen vilka av de
omstandigheter som omfattas av vittnets tystnadsplikt som det &r nédvandigt att hora vittnet om for
att arendet ska kunna utredas. Tystnadsplikt som det foreskrivs om i nagon annan lag hindrar inte
t.ex. en tjansteman eller en yrkesutbildad person inom halso- och sjukvarden fran att i ett barn-
skyddsarende vittna om fakta som ar vésentliga for att barnets basta ska kunna tryggas. Vid behov
ska domstolen informera vittnet om dess tystnadsplikt och om i vilken omfattning vittnet far roja
omstandigheter som omfattas av tystnadsplikten.

I 2 mom. anges att ett vittne inte far horas i situationer dar det finns sarskilt vagande skl for vittnets
tystnad. Ett synnerligen viktigt allmént intresse kan fOrutsatta att vittnet inte rojer en omsténdighet,
om réjandet t.ex. allvarligt &ventyrar statens yttre sakerhet. Ett barns basta kan ha motsvarande ver-
kan till den del barnets eget viktiga intresse och vardnadshavarens intressen klart strider mot
varandra. Ett annat synnerligen viktigt enskilt intresse kan t.ex. vara kopplat till skyddandet av den
personliga integriteten.

Nar domstolen bedomer om ett vittne ska iaktta tystnadsplikt pa dessa grunder ska den samtidigt
beakta kraven pa en rattvis rattegang. Det handlar framfor allt om att trygga den kontradiktoriska
principen, dvs. principen om reciprocitet, i bevisningen. Detta innebér bl.a. att en part har rétt att
yttra sig om den bevisning som lagts fram for domstolen och vid behov bestrida den framlagda ut-
redningen samt stalla fragor till vittnet.

Ett vittnes hérande om en fraga som omfattas av vittnets tystnadsplikt &r dock inte nodvandigtvis

offentligt. Till den del vittnet hdrs om omstédndigheter som omfattas av vittnets tystnadsplikt ordnas
den muntliga forhandlingen vanligen enligt 11 § i lagen om offentlighet vid rattegang i forvalt-
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ningsdomstolar bakom stangda dorrar, savida inte domstolen beslutar att horandet ar offentligt dven
till denna del.

En parts réatt att fa information om andra &n offentliga fragor har begransats i 9 § 3 mom. i lagen om
offentlighet vid rattegang i forvaltningsdomstolar.

15 8. Motivering av vittnets vagran. Paragrafen motsvarar i huvudsak 39 e § i forvaltningsprocess-
lagen. Hanvisningen till vagran pa grund av skydd mot sjalvinkriminering ar ny.

Paragrafens 1 mom. géller bade vagran att vittna om en enskild omstandighet och véagran att infinna
sig som vittne. Bestammelsen motsvarar 39 e 8 1 mom. i forvaltningsprocesslagen och 17 kap. 23 §
1 mom. i rattegangsbalken.

Enligt 2 mom. ska en persons végran att vittna med aberopande av skydd mot sjalvinkriminering,
skydd av ett anonymt vittnes identitet och kontaktuppgifter eller sparrmarkering godtas, om inte
vagran &r klart ogrundad. Bestdimmelserna motsvarar 39 e § 2 mom. i forvaltningsprocesslagen och
17 kap. 23 § 2 mom. i rattegangshalken.

16 8. Skydd mot sjalvinkriminering. Enligt paragrafen far en part, ett vittne eller nagon annan person
som hors i en rattegang vagra yppa en omstandighet som skulle medfora risk for att han eller hon
eller ndgon narstaende person stélls under atal eller pafors en administrativ pafoljd av straffkaraktar.
Tystnadsratten grundar sig till denna del pa att ingen &r skyldig att medverka till utredningen av sin
egen skuld. Motsvarande bestammelse som géller allmanna domstolar finns i 17 kap. 18 § i ratte-
gangsbalken.

Tystnadsratten for narstaende kan forsvaras med skydd av fortroendefulla forhallanden och med den
motstridiga situation som avldggandet av vittnesmal skulle kunna forsatta vittnet i. Av tystnadsrat-
ten foljer att en person inte kan tvingas att vittna eller dverlamna bevis under hot om straff.

Skyddet mot sjalvinkriminering ar en garanti for en rattvis rattegang, som enligt riktlinjerna fran
Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna ska tillampas pa ett arende som galler straff-
rattsliga pafoljder och administrativa paféljder av straffkaraktar. Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna har i sin rattspraxis ansett att administrativa straffpafoljder vanligen ingar i
definitionen av begreppet ”straff”, som avses i artiklarna 6 och 7 i Europakonventionen och i artikel
4 i det sjunde tillaggsprotokollet till konventionen. En redogorelse for rattspraxis vid Europeiska
domstolen for de ménskliga rattigheterna finns i kapitel 2.4 i den allmanna motiveringen.

Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna har konstaterat att skyddet mot sjalvinkrimine-
ring ar en vasentlig del av kriterierna for en rattvis rattegang, men ingen absolut rattighet. Den i lag
foreskrivna skyldigheten att 1amna uppgifter under hot om straff kranker inte i sig skyddet mot
sjalvinkriminering (t.ex. Europadomstolen, Weh mot Osterrike 2004). | en forvaltningsprocess som
galler skatteforhojning ger skyddet mot sjalvinkriminering i regel inget skydd at en part som i det
administrativa forfarandet har en viss skyldighet att lamna uppgifter (t.ex. Europadomstolen, Mart-
tinen mot Finland 2009).

En person kan vagra yttra sig i arenden som galler en administrativ pafoljd av straffkaraktar. En
person kan ocksa vagra yttra sig nar det parallellt med forvaltningsprocessen pagar en brottsutred-
ning dar uppgiftslamnaren eller en nérstaende till honom eller henne &r misstankt eller atalad eller
en forundersokning pagar i ett brottmal i vilket personen senare atalas och de uppgifter som kravs
under hot om sanktioner kan vara av betydelse i detta brottmal (t.ex. Europadomstolen, Allen mot
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Forenade kungariket 2002; s.k. tidsmassigt samband). Dartill ska det handla om samma fraga i de
olika forfarandena (s.k. sakligt samband, se t.ex. Europadomstolen, A och B mot Norge 2016).

Som administrativ pafoljd av straffkaraktar rdknas inte t.ex. aterkallande av naringstillstand eller
vite, varfor en part inte kan aberopa skydd av sjalvinkriminering i behandlingen av ett sadant
arende. | ett beskattningsforfarande &r en person skyldig att 1amna tillrdckliga och korrekta uppgif-
ter. Nar det finns ett tidsmassigt och sakligt samband far dessa uppgifter dock inte anvandas som
bevis i ett brottmal t.ex. vid behandlingen av ett atal for skattebedrageri. Att en person uppger kor-
rekta inkomstuppgifter i skattedeklarationen kan normalt inte leda till att han eller hon anger sig
sjalv for ett brott.

En skatteforhajning ar en administrativ paféljd som i ett forvaltningsforfarande doms ut pa grund av
att den skattskyldiges skattedeklaration har varit innehallsmassigt felaktig. Hogsta forvaltningsdom-
stolen har i sitt avgérande HFD 2016:100 ansett att det i detta fall inte &r fraga om ett straff som
utdelas pa grund av att en person tigit. De begaranden om utredning som riktats till den skattskyl-
dige, och som inte var forenade med hot om tvangsmedel eller straff, krankte inte skyddet mot
sjalvinkriminering eller ratten till en rattvis rattegang.

17 § Utnyttjandeforbud. | paragrafen foreskrivs om forbud mot att utnyttja utredning som inhamtats
pa lagstridigt satt. Paragrafen motsvarar bestammelserna i 17 kap. 25 § i rattegangsbalken, men har
en mer allman formulering. Nar paragrafen tillampas ska inverkan av tystnadsplikt enligt nagon
annan lag pa horande av ett vittne enligt 14 § beaktas.

Enligt 1 mom. ar huvudregeln att forvaltningsdomstolen inte far utnyttja utredning som inhamtats i
strid med tystnadsplikt eller tystnadsratt som foreskrivs i lag eller pa nagot annat lagstridigt sétt.
Paragrafen galler allt rattegangsmaterial.

Enligt 2 mom. far domstolen vid fri bevisprévning dven utnyttja utredning som inhamtats pa ett
lagstridigt satt, forutsatt att utnyttjandet inte dventyrar genomforandet av en rattvis rattegang. Be-
stdmmelsen motsvarar bestdmmelsen om allmant utnyttjandeforbud i 17 kap. 25 8 3 mom. i rétte-
gangsbalken.

Skyldigheten att ldmna uppgifter i anslutning till behandlingen av férvaltningsarenden och domsto-
lens uppgift att 6vervaka lagligheten i beslut som fattas i myndigheternas verksamhet forutsatter
vanligen en mojlighet att fran fall till fall 6vervaga omstandigheter som talar for och emot att ut-
nyttja utredning som inhamtats pa ett lagstridigt satt. Att utnyttja utredning som inhamtats pa ett
lagstridigt satt i en rattegang far dock inte leda till att rattegangen bedomd som en helhet blir oratt-
vis (Europadomstolen, Khan mot Forenade kungariket 2000 och Europadomstolen, Schenk mot
Schweiz 1988).

Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna har ansett att en rattegang alltid ar orattvis om
bevis som inhamtats genom tortyr tas med i rattegangsmaterialet. Forbud mot tortyr finns bl.a. i 7 §
2 mom. i grundlagen, i artikel 3 i Europakonventionen och i artikel 7 i FN:s konvention om med-
borgerliga och politiska rattigheter. Dartill har Finland forbundit sig till FN:s konvention mot tortyr
och till Europaradets konvention mot tortyr.

Nar domstolen évervager om utredning som inhamtats pa ett lagstridigt satt ska utnyttjas ska den
beakta arendets art och om personen har alagts att lamna den begéarda utredningen t.ex. under hot
om vite eller patryckningshaktning. Med &rendets art avses i forsta hand vilken typ av foljder som
beslutet far. Huvudregeln ar att utredning som inhamtats pa ett lagstridigt satt inte far leda till straff.
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| ett arende som géller en administrativ pafoljd av straffkaraktar maste utredning lamnas outnyttjad
om den har inhamtats under hot om tvangsmedel eller i 6vrigt mot personens vilja (t.ex. Europa-
domstolen, Weh mot Osterrike 2004). | detta fall ska domstolen beakta de straffrattsliga principer-
na, som dven skyddar parterna i en forvaltningsprocess som galler en administrativ paféljd av
straffkaraktar.

Né&r domstolen 6vervager mgjligheten att utnyttja utredning ska den &ven beddma vilken betydelse
uppgifterna i utredningen har for avgorandet av arendet. T.ex. kan en beréttelse som inhamtats pa
ett satt som kranker en narstaendes tystnadsratt eventuellt anvandas som en skriftlig utredning av
betydelse for avgorandet av drendet, om personen inte kan kontaktas sa att han eller hon kan horas
vid muntlig férhandling eller forbjuda utnyttjandet av utredningen och avgorandet av arendet inte
kan skjutas upp. Utnyttjandet av sadan utredning forutsatter att domstolen fran fall till fall dverva-
ger situationen och jamfor olika intressen. Om utredningen ar vésentlig for att ett materiellt riktigt
avgorande ska kunna fattas kan det i enskilda fall vara nodvandigt att utnyttja den. Beslutet far inte
heller i det fallet enbart grunda sig pa utredning som inhamtats pa ett lagstridigt satt.

18 8. HOrande med hjalp av en teknisk metod for datadverforing. | paragrafen foreskrivs om meto-
der for att hora en person vid en muntlig férhandling utan att han eller hon personligen nérvarar i
rattssalen. | 39 f § i forvaltningsprocesslagen hanvisas till 17 kap. 52 § i rattegangsbalken, som den
foreslagna paragrafen i huvudsak motsvarar. Mojligheten till handrackning vid horande som ingar i
forvaltningsprocesslagen (48 8) slopas. Forvaltningsdomstolen har mgjlighet att ordna muntlig for-
handling &ven i andra &n domstolens lokaler och vid behov pa en annan ort.

I 1 mom. foreskrivs om hérande med anlitande av tekniska hjalpmedel. Forvaltningsdomstolen kan
t.ex. héra en person med anlitande av videokonferens. Med denna typ av forbindelse avses dubbel-
riktad forhandling pa distans i telekommunikationsnét.

For att trygga en rattvis rattegang forutsatts i regel att det ska finnas tillgang till bade bild- och ljud-
forbindelse. Domstolen kan av sérskilda sk&l hora en person muntligen &ven utan bildférbindelse.
Detta kan vara fallet t.ex. nér en expert hors. | samband med hodrandet ska tillracklig sekretess i en-
lighet med det drende som behandlas alltid iakttas.

Domstolen ska bestamma pa vilket satt hdrandet genomfors och avgora nar det ar andamalsenligt att
hora en person med anlitande av videokonferens eller telefon. Det ar viktigt att sakerstélla att tro-
vardigheten i den horda personens berattelse kan bedomas pa ett tillforlitligt satt aven om han eller
hon inte dr nérvarande.

Ett skal for att hora nagon med anlitande av videokonferens kan t.ex. vara att den som ska horas ar i
anstaltsvard. Aven en fange kan horas utan att han eller hon fors till den domstol som behandlar
arendet. En annan anledning kan t.ex. vara att en part har hotat den som ska horas, varfor den som
ska horas kan lata bli att yppa det som han eller hon vet om parten i fraga ar narvarande. Nar dom-
stolen dvervager pa vilket satt horandet ska genomforas ska den ocksa beakta t.ex. de reskostnader
som orsakas av att en person infinner sig i forvaltningsdomstolen.

Paragrafens 2 mom. innehaller en fortydligande bestammelse om att parter och andra delaktiga i
rattegangen ska ges tillfalle att stalla fragor till den som blir hord for att en rattvis rattegang ska
kunna tryggas.

19 8. Protokoll 6ver den muntliga forhandlingen. | paragrafen foreskrivs om det protokoll som ska
uppréttas over den muntliga férhandlingen, dar de uppgifter som behdvs for att &rendet ska kunna
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individualiseras ska antecknas. Bestammelsen motsvarar innehallsmassigt 45 § i forvaltningspro-
cesslagen. Bestdmmelser om protokoll som ska upprattas 6ver muntlig forberedelse, syn och in-
spektion finns i separata paragrafer om dessa.

En redogorelse for forhandlingens forlopp innebér t.ex. anteckningar om vem som hordes under
forhandlingen. | de fall det sker en upptagning av en muntlig forhandling ar det inte andamalsenligt
att i protokollet redogora for de berattelser som presenteras under den muntliga forhandlingen.

20 8. Upptagningar. | paragrafen foreskrivs om upptagning av hérande vid en muntlig forhandling i
en domstol. | stéllet for en ljudupptagning &r det ocksa mojligt att gora en videoupptagning av ho-
randet. Paragrafen motsvarar 46 och 47 § i forvaltningsprocesslagen, men till paragrafen fogas ett
omnamnande av upptagning av hérande som sker utanfor en muntlig forhandling i ett barnskyddsé-
rende.

Enligt 1 mom. ska det goras en ljudupptagning av domstolens alla horanden vid en muntlig forhand-
ling. Med andra ord ska det goras en upptagning av héranden med bade parter, foretradare for myn-
digheter, vittnen och sakkunniga samt &ven andra personer som hors. Den upptagning som gors av
horandet ar en handling pa vilken offentlighetslagen och lagen om offentlighet vid réttegang i for-
valtningsdomstolar tillampas.

I 2 mom. hanvisas till barnskyddslagen. Enligt 86 § 3 mom. i barnskyddslagen kan ett barn horas
personligen vid muntlig forhandling eller pa nagot annat satt enligt domstolens 6vervagande. For att
rattegangen ska vara rattvis bor man aven i detta fall i forsta hand gora en videoupptagning av nar
barnet hors. Parterna och den myndighet som gjort ansdkan eller fattat beslutet ska ges tillfalle att ta
del dven av rattegangsmaterial som upptagits utanfor en muntlig forhandling och uttala sig om in-
nehallet.

Enligt 3 mom. kan upptagningen i undantagsfall ersattas med en protokollféring av den utsaga som
den som hors presenterar, sasom for narvarande. Utsagan ska protokollforas om upptagning inte ar
mojligt t.ex. pa grund av tekniska problem.

I 3 mom. foreskrivs om férvaringen av upptagningen. I regel genomférs en muntlig forhandling i
den regionala forvaltningsdomstolen. Darfor foreskrivs separat att upptagningen ska forvaras tills en
hogre domstol, i regel hégsta forvaltningsdomstolen, har avgjort arendet i det fall beslutet har dver-
klagats genom besvér.

| arkivlagen finns bestammelser om forvaringen av sadana handlingar som avses i offentlighetsla-
gen, sasom upptagningar. Arkivbildaren, dvs. forvaltningsdomstolen, ska bestamma forvaringsti-
derna och forvaringssatten for handlingarna och ha en arkivbildningsplan éver dem. Dessutom be-
stammer arkivverket vilka handlingar och uppgifter som ska forvaras varaktigt. | arkivlagen
(831/1994) finns bestammelser om férvaringen och anvandningen av handlingar, sasom upptag-
ningar.

21 8. Erséattning for bevisningskostnader. Paragrafen innehaller bestammelser om ersattning av
kostnader som orsakas ett vittne. Den foreslagna paragrafen motsvarar i huvudsak 49 § i forvalt-
ningsprocesslagen, men bestdmmelsen preciseras. | 10 kap. foreskrivs om hur skyldigheten att er-
satta rattegangskostnader ska fordelas mellan de delaktiga i rattegangen.

I 1 mom. finns en allméan bestammelse om vittnets ratt att fa skalig ersattning for kostnader for resor
och uppehélle samt for ekonomisk forlust. Momentet motsvarar den géllande regleringen. Mening-
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en &r att fullgorandet av skyldigheten att vittna inte ska medfora kostnader eller andra ekonomiska
forluster for vittnet.

Vasentligt vid fordelningen av ersattningsansvaret ar om det vittne som hors har aberopats av en
delaktig i rattegangen eller om horandet sker pa domstolens initiativ.

Enligt 2 mom. ska vittnen som domstolen har kallat in pa eget initiativ och vittnen som har abero-
pats av staten betalas ersattning av statens medel i enlighet med bestdmmelserna i lagen om bestri-
dande av bevisningskostnader med statens medel (666/1972). Med avvikelse fran den gallande la-
gen kravs det inte langre att staten uttryckligen i egenskap av part ska ha aberopat vittnet for att
erséattning ska betalas av statens medel.

Momentet innehaller ocksa en informativ hanvisning till ratten for ett vittne som aberopats av en
part som fatt rattshjalp att fa ersattning av statens medel pa det satt som foreskrivs i rattshjalpslagen.
Den gallande forvaltningsprocesslagen innehaller inte nagon hanvisning till rattshjalpslagen.

Enligt 3 mom. ska andra delaktiga i rattegangen an de som avses i 2 mom. betala ersattning till de
vittnen som de aberopat. Om flera delaktiga i rattegangen aberopar samma vittne svarar de solida-
riskt for ersattningen. Bestaimmelsen géller exempelvis en part som inte har fatt rattshjalp och en
kommun som ar delaktig i rattegangen.

Huvudregeln om parternas erséttningsskyldighet lindras av att domstolen kan bestdmma att ersatt-
ning ska betalas av statens medel om vittnesmalet varit nodvandigt for utredningen av drendet. Det
ar inte andamalsenligt att alltid fordela erséattningsansvaret utifran vem som varit initiativtagare,
dvs. en delaktig i rattegangen eller domstolen. Nar bestammelsen tillampas bor man beakta att det i
forvaltningsprocessarenden ofta ar fraga om allménna intressen.

I 4 mom. finns en kompletterande hanvisning till 17 kap. 65 § 3 och 4 mom. i rattegangsbalken. Ett
vittne som aberopats av en enskild part har ratt att i forskott fa ersattning for sina kostnader. Be-
stammelsen i 17 kap. 65 § 4 mom. i rattegangsbalken tillampas pa vittnen, men inte pa sakkunniga.

Om en part som &r skyldig att betala forskott underlater att pa begaran betala forskott till ett vittne,
ar vittnet inte skyldigt att installa sig i domstolen. Parten har efter det inte heller ratt att yrka att vitt-
net ska horas, om det skulle fordroja malet. Den foreslagna paragrafens 3 och 4 mom. motsvarar 49
8 3 mom. i forvaltningsprocesslagen.

22 8. Erséattning for 6vriga kostnader. FOr ndrvarande finns bestdmmelser om ersattning for bevis-
ningskostnader i 49 och 50 § i forvaltningsprocesslagen. Paragrafen motsvarar i huvudsak gallande
lagstiftning, men preciseras och kompletteras.

Enligt 1 mom. har ocksa en enskild part eller partens lagliga foretradare som vid vite alagts att in-
stalla sig infor ratta ratt att for behdvliga kostnader for resor och uppehélle samt for ekonomisk for-
lust fa skalig ersattning, om hans eller hennes nérvaro har varit behévlig for att arendet ska kunna
utredas.

I 2 mom. foreskrivs att ocksa nagon annan an en delaktig i rattegangen, ett vittne eller en sakkunnig
har ratt till ersattning, om han eller hon vid vite har kallats for att bli hérd vid en muntlig férhand-
ling eller forpliktats att Iamna in en handling eller ett foremal till férvaltningsdomstolen. En person
som lamnar in en handling eller ett foremal till forvaltningsdomstolen kan orsakas kostnader pa
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samma satt som ett vittne. Pa en sadan person tillampas de ersattningsbestammelser som géller vitt-
nen.

Enligt det foéreslagna 3 mom. ska en sakkunnig som har utsetts av domstolen av statens medel beta-
las ett sk&ligt arvode samt ersattning for behovliga kostnader. Domstolen ska bestdmma vad som &r
ett skéligt arvode som ska betalas till den sakkunniga.

Pa arvode och ersattning som ska betalas till andra sakkunniga tillampas bestammelsen i 21 § 3
mom. om erséattning till vittnen. En delaktig i rattegangen ska darmed betala erséttning till en sak-
kunnig som denna har aberopat och som domstolen inte har bestamt att ska horas som sakkunnig.
En sakkunnig som domstolen inte har utsett kan dock av sérskilda skél betalas sk&ligt arvode och
ersattning av statens medel om vittnesmalet varit nodvandigt for utredningen av arendet.

Eni 11 § i detta kapitel avsedd stddperson for en omyndig person har enligt 4 mom. rétt att av sta-
tens medel fa skalig ersattning for sina behovliga kostnader for resor och uppehalle samt fér eko-
nomisk forlust. Den foreslagna bestammelsen motsvarar bestdammelsen om ersattning som ska beta-
las till en stodperson som utsetts for en brottmalsrattegang i 2 kap 10 § i lagen om rattegang i
brottmal.

Enligt 5 mom. kan domstolen bestdmma att den erséttning som av statens medel ska betalas till par-
ter, andra som ska horas, sakkunniga och stédpersoner eller en del av den ska betalas i forskott.
Dessa har ratt att i forskott fa ersattning for behovliga kostnader, liksom for narvarande. Som for-
skott betalas endast erséttning for kostnader, inte arvode till sakkunniga.

I 6 mom. finns en hanvisning till lagen om bestridande av bevisningskostnader med statens medel
(666/1972).

23 8. Andra bestammelser om hdrande av vittnen och sakkunniga. | paragrafen hanvisas till de be-
stammelser om hoérande av vittne i 17 kap. i rattegangsbalken som ska tillampas i forvaltningsdom-
stolen, men till vilka det inte hanvisas i andra paragrafer om bevisning i denna lag.

Bestdmmelserna géller ordférandens skyldigheter vid muntlig forhandling, vittnens och sakkunni-
gas forsékran, vittnens och sakkunnigas narvaro under sammantradet, horande dar den som hors &r
skyddad pa ett sadant sétt att han eller hon inte kan ses och tvangsmedel som riktas mot vittnen och
sakkunniga.

8 kap.
Forvaltningsdomstolens beslutsfattande

1 8. Avgorande av mal och arenden. | paragrafen foreskrivs om avgoérandet av mal och arenden och
om beslutsprévningen pa grundval av de omstandigheter som kommit fram i darendet. Av bestam-
melsen framgar ocksa att domstolen &r tvungen att ge ett avgorande. Bestammelsen motsvarar inne-
hallsmassigt gallande 51 8§ 1 mom. i forvaltningsprocesslagen.

Bestammelsen ska tolkas extensivt eftersom det ar viktigt for de delaktiga att sa heltackande som
mojligt fa svar pa alla yrkanden som ar av betydelse for rattegangens utgang och pa motiveringarna
till dessa. Utgangspunkten ar att beslutet grundar sig enbart pa de yrkanden som de delaktiga har
framstallt och pa motiveringarna till dem.
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Domstolen ska ta stéllning till alla motiveringar som ar av betydelse for avgdrandet av &rendet.
Harmed avses relevanta fakta samt den utredning som utgor grunden for domstolens asikt att de
fakta som &r relevanta for avgorandet har utretts sanningsenligt.

Enligt 3 kap. 1 § i den foreslagna lagen far besvér anféras enbart pa den grunden att beslutet ar
lagstridigt. Beslut kan vara lagstridiga t.ex. om myndigheten har tillampat lagen felaktigt eller be-
domt en framlagd utredning pa ett felaktigt sétt.

Domstolen har inte behorighet att pa ett omfattande satt préva sadana omstandigheter som utgor
grund for lagstridighet men som inte har aberopats under rattegangen. Fel i forfaranden hos forvalt-
ningsmyndigheter, sasom uppenbara fel som galler jav eller behérighet, kan emellertid vara sadana
att forvaltningsdomstolen ska beakta dem pa eget initiativ.

| avgorandet HFD 2015:151 om offentlig upphandling (avgérande genom omrgstning om hdrandet
av parterna) hanvisas till 51 8 1 mom. i forvaltningsprocesslagen, enligt vilket besvarsmyndigheten
ska prova alla de omstandigheter som framkommit och besluta pa vilka omstandigheter avgorandet
kan grundas. | avgérandet konstaterades att marknadsdomstolen enligt vedertagen réttspraxis obe-
roende av besvarsgrund forst skulle avgéra om anbudsforfragan varit férenlig med upphandlingsla-
gen. En oklar anbudsforfragan som stred mot upphandlingslagen kunde inte utgéra grund for ett
korrekt upphandlingsforfarande.

Nar det ar fraga om kommunalbesvar eller kyrkobesvar ar domstolen inte behorig att prova besvéa-
ren i storre omfattning &n det som anforts inom besvarstiden (se t.ex. HFD 2014:12 dé&r det hanvisas
till bestammelserna i 90 8 i kommunallagen om besvarsgrunder och om att besvarsgrunderna ska
presenteras innan besvarstiden lper ut).

Domstolen ska daremot pa eget initiativ prova processforutsattningarna, sasom beslutets éverklag-
barhet, dndringssdkandens besvarsratt och iakttagandet av besvérstiden. Om en forutséattning inte
uppfylls ska domstolen lamna besvaren utan prévning, aven om ingen av de delaktiga i rattegangen
har aberopat detta (t.ex. HFD 2010:27 och HFD 2014:108).

I forvaltningsprocessen ska bevisprovningen fortsattningsvis vara fri. Sattet att framfora bevis be-
grénsas inte till vissa separat reglerade bevismedel och prévningen av bevisens beviskraft regleras
inte heller i detalj. Efter att ha provat alla omstandigheter som kommit fram i rattegangen ska for-
valtningsdomstolen besluta vad som utretts eller trots &ndamalsenliga forsok forblivit outrett i aren-
det.

2 8. Forvaltningsdomstolens beslut. | paragrafen definieras namnen pa forvaltningsdomstolens av-
gbranden och de centrala typerna av avgoranden. Syftet med bestdimmelsen ar att férenhetliga be-
namningarna pa avgoranden i forvaltningsprocessuella arenden. Avsikten ar inte att andra gallande
vedertagen praxis.

De foreslagna bendmningarna beslut och interimistiskt beslut ska anvandas vid alla férvaltnings-
domstolar. Dessa bendmningar anvands for avgoranden av forsakringsdomstolen, marknadsdomsto-
len, arbetsdomstolen och namnder som inréttats for att behandla besvérsérenden, om denna lag till-
lampas i behandlingen av &rendet.

Nar forvaltningsdomstolen faller ett avgérande i huvudsaken eller lamnar besvaren utan prévning

ska avgorandet enligt 1 mom. kallas beslut. Ett beslut avslutar behandlingen av drendet vid domsto-
len i fraga. Behandlingen av arendet kan dock fortsatta vid en annan domstol eller myndighet.
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Andra avgdranden dn sadana som avslutar behandlingen av ett arende kallas enligt 2 mom. interim-
istiska beslut. Interimistiska beslut &r avgéranden som géller processledningen och rattegangsforfa-
randet vid forvaltningsdomstolen samt biyrkanden. Dessa beslut kan galla t.ex. férordnande av in-
tressebevakare, ordnande av muntlig forhandling, foreldggande av vite eller begransning av till-
aggsutredning. Samma benamning anvands ocksa om tillfalliga beslut i samband med huvudsaken
som fattas under rattegangen, sasom verkstallighetsforordnanden. Det &r alltsa fraga om sadana av-
goranden under rattegangen som inte avslutar behandlingen av arendet vid domstolen i fraga.

3 8. Avgoranden i besvarsarenden. | paragrafen foreskrivs om alternativen for att avgora besvarsé-
renden. Nagon motsvarande bestammelse finns inte i den gallande lagen. Avsikten med bestammel-
sen &r dock inte att &ndra forvaltningsdomstolarnas behorighet eller nuvarande praxis.

Genom sitt beslut kan forvaltningsdomstolen enligt 1 mom. godkanna eller avsla besvér eller lamna
dem utan provning. Enligt forslaget kan ett beslut omfatta olika avgéranden for olika delar av aren-
det, t.ex. sa att besvaren delvis godkéanns och delvis lamnas utan provning.

I punkterna 1-5 preciseras dessa alternativ.

Enligt 1 punkten kan domstolen vidmakthalla det 6verklagade beslutet. Da avslar domstolen det
yrkande som framstélls i besvaren och det Overklagade beslutet forblir till denna del i kraft.

Om domstolen godkénner besvéren kan den enligt 2 punkten upphdva det 6verklagade beslutet. Nar
domstolen upphavt beslutet kan myndigheten inom ramen for sin behdrighet 6vervdga om den ska
fatta ett nytt beslut i drendet.

Nar hogsta forvaltningsdomstolen upphéver ett beslut av en lagre domstol kan den samtidigt aven
upphava eller satta i kraft forvaltningsmyndighetens beslut.

Domstolen kan ocksa upphéava det 6verklagade beslutet om en absolut processforutsattning saknas.
Det kan t.ex. vara fraga om att den myndighet som fattat ett forvaltningsbeslut eller den forvalt-
ningsdomstol som behandlat &rendet som forsta rattsinstans inte har varit behdrig att fatta beslutet.
Om en absolut processforutsattning saknas kan domstolen upphéva det 6verklagade beslutet pa eget
initiativ dven om det i besvaren enbart kravs att beslutet ska &ndras eller upphévas delvis.

I vissa fall kan ett partiellt upphévande av ett dverklagat beslut innebéra ett ingrepp i férvaltnings-
myndighetens prévningsratt (se t.ex. HFD 2015:66 dar det ansags att den regionala forvaltnings-
domstolen inte borde ha upphavt stadsstrukturndmndens beslut om undantag endast till den del som
gallde ett villkor, utan borde ha aterforvisat arendet i sin helhet till myndigheten for att handlaggas

pa nytt).

Om domstolen godkénner forvaltningsbesvaren och upphéver beslutet kan den aterforvisa drendet
for ny behandling till en l&gre domstol eller till den myndighet som fattat beslutet. En bestdmmelse
om aterforvisning finns i 3 punkten.

Ett drende kan aterforvisas t.ex. om beslutet belastas av ett fel i forfarandet. | beslutet om aterfor-
visning kan domstolen ocksa inkludera forordnanden om den nya behandlingen av arendet vid den
domstol eller myndighet dit beslutet aterforvisas. Ett sadant forordnande kan innehalla ett stall-
ningstagande t.ex. om den lagre domstolens skyldighet att ordna muntlig férhandling eller om myn-
dighetens skyldighet att inhdmta tillaggsutredning i drendet.
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Enligt 4 punkten kan domstolen &ndra ett beslut. Forvaltningsdomstolens uppgift &r att bedéma lag-
ligheten i forvaltningsbeslut. I princip har domstolen ingen behdrighet att andra beslut som en for-
valtningsmyndighet fattat med stdd av sin provningsratt. | en situation dar domstolen godkénner
besvaren hor det till forvaltningsmyndighetens behdrighet att fatta ett nytt beslut.

For att garantera andringssokandens rattsskydd och undvika ytterligare drojsmal kan det emellertid i
vissa fall undantagsvis vara motiverat att domstolen i stallet for att aterforvisa arendet andrar beslu-
tet direkt. Detta galler i synnerhet nar drendet behandlas i hdgsta rattsinstans (HFD 2014:134, HFD
2014:103, HFD 2014:90). En forvaltningsdomstol som &r forsta besvérsinstans har daremot anled-
ning att forhalla sig aterhallsamt till mojligheten att andra myndighetens beslut. Huvudregeln ar att
arendet vid behov aterforvisas till myndigheten for ny behandling.

Det ar mojligt att andra ett forvaltningsbeslut som éverklagats om det har yrkats pa detta och om
beslutsfattandet inte omfattar en sddan andamalsenlighetsprovning som hér till forvaltningsmyndig-
hetens behdrighet. For att undvika dréjsmal kan det ocksa vara motiverat att domstolen éndrar be-
slutet om darendet avgors till partens fordel och inga andra parter finns i drendet.

Arendets art 4r av betydelse for bedomningen av huruvida domstolen kan dndra beslutet direkt. |
praktiken ar det t.ex. vanligt att domstolen pa tjanstens véagnar forlanger tidsfrister som myndigheter
har satt ut i forvaltningstvangsarenden pa grund av att tiden har I6pt ut.

Enligt 5 punkten kan domstolen ocksa 6verfora besvar till den behdriga myndigheten eller domsto-
len om arendet i fraga har inletts vid en domstol som inte har behdrighet att avgora det. Om besvé-
ren har lamnats in till fel domstol pa grund av att besvérsanvisningen saknats eller varit felaktig ska
domstolen 6verfora besvéren till den behdriga domstolen eller myndigheten enligt 3 kap. 3 § 2
mom. Om besvéaren av misstag har lamnats in till fel aktér kan denna 6verfora arendet till den beho-
riga forvaltningsdomstolen eller myndigheten enligt 3 kap. 7 8.

Ett sardrag for de kommunalbesvér som avses i 135 8 i kommunallagen har enligt vedertagen praxis
ansetts vara att domstolen pa grund av kommunalbesvarens kassatoriska grundkaraktar inte kan
andra beslut av kommunala myndigheter. 1 allmanhet kan domstolen endast upphéva eller vidmakt-
halla beslut som overklagats genom kommunalbesvér (se t.ex. HFD 2009 liggare 3209). Paragra-
fens 2 mom. innehaller en bestammelse om detta.

Bestammelsen om kommunalbesvar grundar sig pa den kommunala sjalvstyrelsen som begransar
domstolens behorighet att ingripa i det kommunala beslutsfattandet. Kommunen far sjalvstandigt
besluta hur den agerar nér ett beslut har upphéavts. | princip kan domstolen inte heller aterforvisa
beslut till kommunala myndigheter for ny behandling, utan det hér ocksa till de kommunala myn-
digheternas behorighet att avgora om arendet ska behandlas pa nytt.

De begransningar som géller kommunalbesvar géller ocksa kyrkobesvar enligt 24 kap. 4 § i kyrko-
lagen och besvér enligt 10 kap. 100 § i lagen om ortodoxa kyrkan.

De begréansningar som géller kommunalbesvar och kyrkobesvér &r emellertid inte absoluta. Om ett
effektivt tillgodoseende av en parts rattsskydd kréver det kan domstolen nér den godkénner kom-
munalbesvar eller kyrkobesvar aterforvisa arendet till myndigheten for ny behandling eller éndra
forvaltningsbeslutet (se t.ex. HFD 2009:10, dar det ansags att om en kommunal tjansteinnehavare
enligt lag har ratt till den 16n han eller hon yrkar pa ar det skydd som den kommunala sjélvstyrelsen
atnjuter samt kommunalbesvarens kassatoriska karaktar inte nagot hinder for den regionala forvalt-
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ningsdomstolen att upphéva den kommunala myndighetens beslut och bestdmma att myndigheten
ska betala tjansteinnehavaren en lagenlig I6n).

Kommunalbesvarens kassatoriska karaktar paverkar ocksa domstolens majligheter att pa eget ini-
tiativ prova absoluta processforutséttningar. Forvaltningsdomstolen kan inte prova vilken av den
aktuella kommunens myndigheter som varit behdrig att fatta beslutet om avsaknaden av behdrighet
inte har aberopats i besvaren. Forvaltningsdomstolen ska emellertid trots kommunalbesvarens kas-
satoriska karaktdr sjalvmant préva om kommunen i fraga dverhuvudtaget varit behorig att fatta be-
slut i &rendet.

Besvéren ldmnas utan provning nér rattsliga forutséttningar for provningen saknas. N&rmare be-
stammelser om detta finns i 3 mom. Domstolen ska pa eget initiativ beakta dessa forutsattningar.

Om besvaren har anforts hos en forvaltningsdomstol som saknar lokal, saklig eller funktionell beho-
righet att prova dem ska domstolen Overvéga att Overfora arendet till den behdriga domstolen enligt
3 kap. 7 §. Om det inte & mojligt eller andamalsenligt att dverfora arendet ska domstolen enligt 1
punkten i momentet lamna drendet utan provning eftersom det inte hor till domstolens behorighet.

Den regionala forvaltningsdomstolen saknar lokal behorighet om behandlingen av besvéren i fraga
med stod av 2 kap. 5 § i denna lag hor till en annan forvaltningsdomstols behorighet. Bestdimmelser
om de regionala férvaltningsdomstolarnas lokala behérighet i arenden som galler internationellt
skydd finns i 193 § i utlanningslagen. Bestammelser om de regionala forvaltningsdomstolarnas
domkretsar och orter utfardas genom forordning av statsradet.

Forvaltningsdomstolen ar inte funktionellt behdrig om besvéren forst borde ha behandlats i en lagre
rattsinstans eller om besvaren borde ha anforts direkt till en hogre rattsinstans an domstolen i fraga.
Darmed &r hogsta forvaltningsdomstolen inte behérig i &renden dar beslutet forst borde ha 6verkla-
gats hos den regionala forvaltningsdomstolen. P4 motsvarande sétt ar den regionala forvaltnings-
domstolen inte behdrig om beslutet i fraga enligt lag ska 6verklagas direkt hos hogsta forvaltnings-
domstolen.

Forvaltningsdomstolen ar inte sakligt behorig om arendegruppen i fraga inte hor till dess behorig-
het. Det kan t.ex. vara fraga om arendegrupper som enligt lag ska behandlas centraliserat av en reg-
ional forvaltningsdomstol. Sadana drendegrupper ar t.ex. mervardesskattearenden som koncentre-
rats till Helsingfors férvaltningsdomstol samt miljéskyddsarenden och vattendrenden som koncen-
trerats till Vasa forvaltningsdomstol. De regionala forvaltningsdomstolarna &r inte behoriga att
prova drenden som hor till forsakringsdomstolens eller marknadsdomstolens behdrighet. Forvalt-
ningsdomstolarna ar inte sakligt behoriga i arenden som ska behandlas av allmanna domstolar. Sad-
ana arenden ar t.ex. arenden som galler tillimpningen av skadestandslagen déar talan ska véckas i
tingsréatten.

Enligt 2 och 3 punkten lamnas besvaren utan provning ocksa om beslutet enligt 2 kap. 1 § eller en
specialbestammelse inte ar dverklagbart eller om 6verklagande av beslutet i fraga genom besvar har
forbjudits (t.ex. HFD 2016:57 och HFD 2011:39).

Dessutom ska andringssdokanden ha besvérsratt med stod av 2 kap. 2 8 i den féreslagna lagen eller

nagon annan bestammelse, och besvéren ska anforas inom besvarstiden. Om dessa krav inte upp-
fylls ska besvaren lamnas utan provning. Bestdmmelser om detta finns i 4 och 5 punkten.
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Enligt 6 punkten ska besvaren ocksa lamnas utan prévning om de trots det kompletteringsforfarande
som avses i lagens 6 kap. 6 § ar sa bristfalliga att de inte duger som grund for en rattegang (t.ex.
HFD 2016:223). Besvaren lamnas saledes utan provning om de efter att andringssokanden uppma-
nats gora kompletteringar fortfarande helt saknar motivering eller om det inte tydligt framgar vilket
beslut besvaren galler. | sadana situationer ar det emellertid endast andamalsenligt att lamna besva-
ren utan provning om det framgatt av kompletteringsuppmaningen att besvaren kan ldamnas utan
prévning pa grund av bristerna.

Andringssokanden far &terkalla besvaren i vilket skede som helst av rattegangen. Enligt 4 mom.
leder ett aterkallande av besvar till att behandlingen av arendet forfaller och domstolen avskriver
arendet. D& meddelar domstolen ett beslut déar det konstateras att arendet forfaller och vad detta
beror pa. Ett beslut om att arendet forfaller far inte Gverklagas. Trots att huvudsaken forfaller kan
domstolen vid behov meddela ett 6verklagbart beslut t.ex. om ersattning for rattegangskostnader
eller om arvoden enligt rattshjalpslagen. Domstolen kan dérfor i vissa fall ha anledning att héra 6v-
riga delaktiga med anledning av aterkallandet av besvar innan den fattar beslut om att lata drendet
forfalla. Om besvér anforts flera ganger om samma beslut paverkar aterkallandet av en del av be-
svéaren inte behandlingen av de dvriga.

Behandlingen av drendet kan forfalla ocksa av andra orsaker dn att besvar aterkallas. Den part som
anfort besvar har inget behov av rattsskydd t.ex. om det beslut som besvéren galler ar till férdel for
personen. | allménhet falls inget avgorande i huvudsaken om en part avlider under rattegangen. Da
kan emellertid en i 5 kap. 6 § avsedd partssuccession i vissa fall vara mojlig.

Bestdmmelser om domstolens alternativ for avgoranden i vissa drendegrupper kan finnas i andra
lagar. Som exempel kam ndmnas att marknadsdomstolen enligt 134 8 3 mom. i lagen om offentlig
upphandling och koncession (1397/2016) kan avskriva ett drende fran vidare behandling utan att
falla ett avgOrande i huvudsaken om den upphandlande enheten rattar sitt upphandlingsbeslut eller
nagot annat av sina avgéranden genom upphandlingsrattelse sa att den som har anfort besvar inte
langre ar i behov av rattsskydd och inte har behov av att fa ett motiverat beslut i drendet.

4 8. Avgorande av andra forvaltningsprocessuella arenden. | paragrafen foreskrivs om alternativen
for avgoranden nar det ar fraga om i kap. 4 avsedda andra forvaltningsprocessuella arenden an be-
svar eller extraordinart andringssokande. Det kan t.ex. vara fraga om en ansokan om tvangsomhan-
dertagande av barn, forvaltningstvistemal, understéllning, en framstéllning till marknadsdomstolen
eller ett arende som galler rattegangens offentlighet och som behandlas som rattskipningsarende.

Forvaltningdomstolens avgorande galler de yrkanden som framforts i ansokan eller i en annan
handling genom vilken drendet inletts. Domstolen kan inte falla ett mer omfattande avgérande an
det som yrkats.

Nagon motsvarande bestammelse finns inte i den gallande lagen. Avsikten med bestammelsen ar
dock inte att andra férvaltningsdomstolarnas behérighet eller nuvarande praxis.

Enligt 1 mom. kan domstolens avgorande innehalla ett godkannande eller ett avslag eller ett beslut
att lamna ett yrkande utan provning. Beslutet kan ocksa innehalla ett partiellt godkannande och ett
partiellt avslag av yrkandet. Om ett yrkande kan godkénnas endast delvis kan domstolen i sitt avgo-
rande ocksa inkludera de begransande villkor som ar nédvandiga for att avgorandet ska vara lagen-
ligt.
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Paragrafens 2 mom. galler enbart forvaltningstvistemal enligt 4 kap. 2 8. | forvaltningstvistemal
riktas yrkandet till den regionala férvaltningsdomstolen enligt 4 kap. 2—4 8.

| forvaltningstvistemal kan den regionala forvaltningsdomstolen enligt 1 punkten fatta ett forplik-
tande beslut som grundar sig pa ett offentligrattsligt rattsférhallande eller forvaltningsavtal. Ett sa-
dant beslut kan t.ex. gélla offentligrattslig betalningsskyldighet eller skyldighet att ordna lagstadgad
service. Forpliktande beslut kan ocksa innehalla en skyldighet att avsta fran en viss verksamhet.

Enligt 2 punkten kan den regionala forvaltningsdomstolen faststélla ett intresse, en rattighet eller en
skyldighet som grundar sig pa ett offentligrattsligt rattsforhallande eller ett forvaltningsavtal. Den
offentligrattsliga rattighetens omfattning och ansvaret for att den tillgodoses, skyldighetens innehall
och langd eller grunderna for intresset kan bestdmmas i avgérandet. Avgorandet kan ocksa gélla en
rattighet eller skyldighet som baserar sig pa EU-ratt. Inget hindrar heller ett beslut som faststaller att
rattsliga grunder for nagon skyldighet eller rattighet saknas.

Forutom forpliktande beslut och beslut om faststallande kan den regionala foérvaltningsdomstolen
avgora forvaltningstvistemal ocksa pa nagot annat satt som framforts i yrkandet genom att god-
kanna eller avsla yrkandet med stéd av 1 mom., om bestammelser om grunderna for ett sadant av-
gorande finns i lag eller om man kommit 6verens om dem i ett forvaltningsavtal.

Den grundlagsskyddade kommunala sjalvstyrelsen kan dven i forvaltningstvistemal begransa dom-
stolens behorighet att ingripa i det kommunala beslutsfattandet (t.ex. HFD 1997 liggare 987). For-
valtningsdomstolen kan emellertid forplikta kommunen att t.ex. se till att den lagstadgade service
som avses i en forvaltningstvistemalsansokan ordnas for en sokande om kommunen inte visat att
det finns godtagbara grunder enligt grundlagen och 6vrig lagstiftning for att neka den stkande
denna service (se t.ex. HFD 2006:18 och HFD 2002:43).

Om forutsattningarna for provning av andra forvaltningsprocessuella drenden foreskrivs i 3 mom. pa
motsvarande satt som det foreskrivs om besvérsarenden i 3 § 3 mom.

Enligt 1 punkten l&mnas ett yrkande utan prévning som annat forvaltningsprocessuellt d&rende om
behandlingen av drendet inte hor till den aktuella forvaltningsdomstolens behdrighet. Bestammelser
om de regionala férvaltningsdomstolarnas lokala behorighet finns i 2 kap. 4 8. | 6vrigt bestadms for-
valtningsdomstolarnas behoérighet enligt de bestdammelser eller specialbestdmmelser som géller be-
svar.

Om &rendet inte ar forvaltningsprocessuellt till sin natur kan det inte prévas som annat forvaltnings-
processuellt &rende. En bestdmmelse om detta finns i 2 punkten. Om partens yrkande gentemot en
myndighet galler skadestandsskyldighet enligt skadestandslagen ar det fraga om ett drende som hor
till behdrigheten for en allmén domstol, varvid &rendet inte prévas av forvaltningsdomstolen.

Om éarendet i fraga kan Overforas till den behériga forvaltningsmyndigheten for ett bindande avgo-
rande kan parten 6verklaga beslutet genom besvér. | &renden som galler betalning i pengar kan
grundbesvar anforas med stod av lagen om verkstallighet av skatter och avgifter eller nagon annan
lag ocksa nar inget overklagbart forvaltningsbeslut fattats i arendet. Enligt 4 kap. 2 8 2 mom. be-
handlas sadana arenden inte som forvaltningstvistemal. Enligt 3 punkten lamnas dessa drenden utan
prévning som andra forvaltningsprocessuella arenden.

Enligt 4 punkten lamnas yrkandet utan provning om arendet i fraga har inletts av nagon som saknar
ratt till det. Det ar da inte fraga om ett drende som direkt galler en rattighet eller skyldighet for den
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person som inleder det, och personen har inte heller pa ndgon annan grund rétt att fora talan i dom-
stolen i arendet i fraga.

Momentets 5 punkt géller situationer dar yrkandet inte framstallts inom den foéreskrivna tidsfristen.
Med den foreskrivna tidsfristen avses framst tidsfristen for att inleda forvaltningstvistemal enligt 4
kap. 3 8. Enligt paragrafen ska en ansokan som géller en forvaltningstvist Iamnas till den behdriga
regionala forvaltningsdomstolen inom fem ar fran det arendet blev stridigt. En ansékan som géller
offentligrattslig betalningsskyldighet ska dock lamnas till forvaltningsdomstolen inom fem ar fran
ingangen av aret efter det under vilket betalning har kravts eller grunden for betalningsskyldigheten
har uppkommit. Bestammelser om tidsfrister for att inleda forvaltningstvistemal eller andra forvalt-
ningsprocessuella arenden som avses i detta kapitel kan finnas &ven i andra lagar.

En part far aterkalla sitt yrkande i vilket skede som helst av rattegangen. Enligt 4 mom. leder ater-
kallandet till att behandlingen av arendet forfaller och domstolen avskriver drendet. Da meddelar
domstolen ett beslut dar det konstateras att drendet forfaller samt grunden for detta. Ett beslut om att
arendet forfaller far inte 6verklagas. Trots att huvudsaken forfaller kan domstolen vid behov med-
dela ett Overklagbart beslut t.ex. om ersattning for rattegangskostnader eller om arvoden enligt
rattshjalpslagen.

Behandlingen av drendet kan forfalla ocksa av andra orsaker an att yrkandet aterkallas. I allmanhet
falls inget avgorande i huvudsaken t.ex. nar en part avlider under rattegangen. Da kan emellertid en
i 5 kap. 6 § avsedd partssuccession i vissa fall vara mojlig.

5 8. Omrostning. Paragrafen innehaller grundlaggande bestammelser om omréstningar vid forvalt-
ningsdomstolar. Bestammelserna géller inte dverlaggningar fore omrostningen. Till innehallet mot-
svarar bestdimmelserna 52 § i forvaltningsprocesslagen, men de preciseras jamfort med den géllande
regleringen.

Enligt 1 mom. genomfors en omrdstning i arendet om ledamoterna efter 6verlaggning inte &r eniga
om avgorandet. Momentet foreskriver ocksa om den ordningsfoljd i vilken asikterna framfors vid
omrostningen. Bestammelsen 6verensstammer huvudsakligen med 23 kap. 1 § 2 mom. i rattegangs-
balken. Ingen motsvarande bestammelse finns i den géllande forvaltningsprocesslagen, men 52 § i
lagen innehaller en hanvisning till vad som foreskrivs om omrostning i allméanna domstolar.

Omrdstningen genomfors i ordningsfoljd enligt tjanstear. Ordningsfoljden faststalls enligt tidpunk-
ten for utnamning till en tjanst eller férordnande till ett uppdrag, sa att den till tjanstealdern yngsta
ledamoten framfor sin standpunkt forst och ordféranden for sammantréadet sist. Andra an lagfarna
ledamoter framfor sin standpunkt fore de lagfarna ledamoterna. Med lagfarna ledamoter avses do-
marledamoter men inte sakkunnigledamaoter enligt 7 § i lagen om forvaltningsdomstolarna och inte
heller andra &n lagfarna ledamoter som deltar i behandlingen av &renden enligt vattenlagen och mil-
joskyddslagen, d&ven om dessa har en juridisk utbildning. Enligt nuvarande praxis betraktas andra &n
lagfarna ledaméter som de till tjanstedldern yngsta ledamoterna.

Om det ar fraga om omrostning i ett drende som foredras av en domare som ingar i sammansatt-
ningen vid avgorandet ska den foredragande domaren framfora sin standpunkt i omréstningen forst.
Den granskande ledamoten framfor sin standpunkt efter den foredragande domaren.

Forvaltningsdomstolarna ska faststalla en i momentet avsedd ordningsféljd enligt tjanstear for sina
ledamoter. Nar ordningsfoljden enligt tjanstear faststalls ar det fraga om ett justitieforvaltningsa-
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rende som inte kan éverklagas genom besvar (se HFD 2015:106 som géllde faststallandet av tjans-
teutdvningsordningen for hovrétten).

Den inbdrdes omrdstningsordningen for andra an lagfarna ledaméter foreskrivs inte i lag utan fast-
stalls utgdende fran den grundlaggande bestammelsen om ordningsfoljden enligt tjanstear samt for-
valtningsdomstolens praxis.

I 2 mom. foreskrivs om vilken standpunkt som vinner omrdstningen. Avsikten &r inte att andra den
vedertagna regleringen, utan forslaget motsvarar till innehallet de gallande bestimmelserna.

Utgangspunkten ar att den asikt som majoriteten av ledamoterna har omfattat vinner. Vid lika roste-
tal vinner den asikt som ordforanden har omfattat.

Forvaltningsdomstolarna behandlar ocksa arenden som galler administrativ paféljd och andra séar-
skilda pafoljder samt utdomande av vite, som till sin natur ar jamforbara med brottmal. | sadana
arenden tilampas principen om den lindrigare asikten. Vid lika rostetal vinner den asikt som ar
lindrigare for den som ar foremal for paféljden.

Bestammelser om omrostning eller om 6verforing av &rendet till en utékad sammansattning for av-
gorande om ledaméterna inte dr eniga kan ocksa finnas i speciallagstiftning. Enligt 74 § i lagen om
beskattningsforfarande (1558/1995) avgor i en omrostning den asikt som ar fordelaktigare for den
skattskyldiga eller, om denna grund inte kan tillampas, den asikt som ordforanden har omfattat. | 6
8 4 mom. i lagen om hdgsta forvaltningsdomstolen foreskrivs om &renden som kan avgoras i en
sammanséattning med tva ledamoter. | samma moment konstateras ocksa att arendet ska dverforas
till en utokad sammanséttning for avgorande om dessa tva ledamoter inte ar eniga om avgorandet.

Den foreslagna paragrafens 3 mom. héanvisar till vad som foreskrivs i rattegangsbalken till den del
som bestammelser om omrostningsforfarandet inte ingar i den foreslagna lagen. Forslaget motsvarar
52 § 3 mom. i forvaltningsprocesslagen. Bestammelser som kan komma i fraga ar t.ex. bestammel-
serna i 23 kap. i rattegangsbalken om att meningar ska motiveras och att separata omréstningar ska
hallas nar flera yrkanden framstallts i drendet.

6 8. Beslutets innehall. | paragrafen foreskrivs om vad forvaltningsdomstolens beslut ska innehalla.
Paragrafens 1 mom. motsvarar huvudsakligen 54 8 1 mom. i forvaltningsprocesslagen och paragra-
fens 2 mom. motsvarar 15 § i forvaltningsprocesslagen.

Den foreslagna paragrafens 1 mom. foreskriver om vad som ska framga av forvaltningsdomstolens
beslut. Paragrafen innehaller inga bestammelser om beslutets form eller struktur och inte heller om
den ordning i vilken sakerna ska namnas i beslutet. Beslutet ska emellertid utformas sa att det &r
konsekvent till innehallet och latt att lasa.

I 1 punkten anges hur domstolens referensuppgifter ska uppges. Om férvaltningsdomstolen ar inde-
lad i avdelningar kan &ven avdelningens nummer ndmnas i beslutet. Beslutet dateras antingen den
dag da drendet avgors eller den dag da de delaktiga far tillgang till beslutet. Vanligen uppges dven
diarienumret i besluten men i den foreslagna lagen ndmns ingenting om detta.

Enligt 2 punkten ska de delaktiga, dvs. andringssokanden eller sdkanden, andra eventuella parter
samt den myndighet vars beslut éverklagas framga av beslutet. Till denna del skiljer sig forslagets
sprakdréakt fran 54 § 1 mom. 2 punkten i forvaltningsprocesslagen dar enbart andringssokandens
namn namns. | beslutet uppges aven bitrdden och lagliga foretradare for de delaktiga. Av forvalt-
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ningsdomstolens beslut ska aven det beslut som 6verklagas framga. Den drendegrupp som besvaren
galler kan ocksa namnas i beslutet. Om det inte ar frdga om ett besvarsarende ska det framga av
beslutet vilket rattsmedel arendet géller.

Enligt 3 punkten ska en redogdrelse for drendets tidigare behandlingsfaser, till den del det behovs,
framga av beslutet. Det mest andamalsenliga sattet att utforma redogorelsen beror pa det arende och
den arendegrupp som behandlas. Det ar fraga om redogdrelser, inte ordagranna upprepningar av
tidigare beslut. Interimistiska beslut av forvaltningsdomstolen i &rendet samt muntliga férhandling-
ar, om sadana ordnats, ska ocksa framga av beslutet.

Enligt 4 punkten ska de delaktigas yrkanden i sin helhet framga av beslutet. Nar motiveringen for
yrkandena presenteras beaktas det att forvaltningsdomstolen enligt 1 § i detta kapitel i sitt avgo-
rande ska ta stallning till besvarsmotiveringar som &r av betydelse for arendet.

Enligt 5 punkten ska ocksa en redogorelse for de utredningar som inkommit i drendet, till den del
det behovs, framga av beslutet. Det mest dandamalsenliga sattet att utforma redogorelsen beror pa
det arende som behandlas och pa utredningens art. Om ett skriftligt sammandrag gjorts upp i dren-
det kan innehallet i sasmmandraget utnyttjas nar redogdrelsen utformas. Det ar inte fraga om en or-
dagrann upprepning av utredningens innehall.

Enligt 6 punkten ska forvaltningsdomstolens avgérande och dess skél framga av beslutet. Av skélen
ska aven de rattsnormer som tillampats framga. Narmare bestammelser om angivandet av skal for
beslutet finns i 8 §. Vanligen ingar forvaltningsdomstolens avgdrande, som omfattar bade skalen
och utgangen av arendet, som en del av forvaltningsdomstolens beslut. I bestammelsen anges emel-
lertid inte hur beslutet ska delas in och inte heller i vilken ordning utgangen och skélen ska present-
eras. | praktiken presenteras vanligen forst beslutets utgang och sedan skélen.

Enligt 7 punkten ska namnet pa dem som deltagit i beslutsfattandet framga av beslutet. | beslutet
uppges darmed forvaltningsdomstolens lagfarna ledaméter och andra ledaméter som fattat beslutet
samt den som foredragit arendet.

Enligt punkterna 8 och 9 ska uppgifter om att en omréstning genomforts eller att den féredragande
anmalt avvikande asikt framga av beslutet. Vota och avvikande asikter ska ocksa fogas till beslutet.
Av beslutet eller bilagan ska forutom asikten ocksa framga vems votum eller avvikande asikt det &r
fraga om.

Enligt 10 punkten ska ocksa eventuella domstolsavgifter framga av beslutet. Om beslutet ar avgifts-
fritt ska ocksa detta framga av beslutet. Bestammelser om domstolsavgifter finns i lagen om dom-
stolsavgifter (1455/2015).

Om domstolens beslut inte far 6verklagas genom besvéar ska det enligt 2 mom. i beslutet uppges
vilken bestammelse besvérsforbudet grundar sig pa. Det finns inte alltid nagon bestammelse om
besvarsforbud, utan det kan ocksa handla om att beslutet i fraga inte ar 6verklagbart. Som exempel
kan ndmnas beslut dar forvaltningsdomstolen inte har avgjort huvudsaken eller ldmnat den utan
provning utan i stallet pa processuella grunder har aterforvisat arendet till en lagre forvaltningsdom-
stol. Da ska det emellertid framga varfor beslutet inte far 6verklagas genom besvar.

Av hogsta forvaltningsdomstolens beslut framgar numera om det ar fraga om ett beslut som alla

parter ska iaktta. Har foreslas inga forandringar. Det ar fraga om hogsta forvaltningsdomstolens
stallning som hodgsta domstol.
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Om ett beslut far dverklagas genom besvar ska en besvarsanvisning fogas till beslutet. Bestammel-
ser om bifogande och korrigering av besvarsanvisningen finns i 9 och 10 8.

7 8. Drojsmal vid behandlingen av en administrativ pafoljd. Rattegang inom en skalig tid &r en av
de forutsattningar for en rattvis rattegang som namns i artikel 6(1) i den europeiska konventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna. Syftet med paragrafen &r att for sin del trygga det effek-
tiva rattsmedel som avses i artikel 13 i den europeiska manniskorattskonventionen och artikel 47 i
EU:s stadga om de grundlaggande réattigheterna nar en rattegang i ett arende som géller en sadan
administrativ paféljd som avses i 1 kap. 4 § 2 punkten fordrojs. Forslaget motsvarar huvudsakligen
bestimmelsen i den géllande 53 a § i forvaltningsprocesslagen, men ordalydelsen justeras.

Numera galler lagen om gottgorelse for drojsmal vid rattegang (362/2009) bade allméanna domstolar
och forvaltningsdomstolar. Enligt 3 8 i lagen har en enskild part rétt till skalig gottgorelse om réatte-
gangen fordrojs sa att partens ratt till rattegang inom skalig tid kranks.

En bestammelse om mdjligheten att séatta ned en administrativ ekonomisk paféljd pa grund av en
oskaligt fordrojd rattegang fogades till forvaltningsprocesslagen som 53 a § i samband med att la-
gen om drojsmal vid rattegang stiftades. | réattspraxis i brottmal har en oskaligt fordrojd rattegang
beaktats som en strafflindrande omsténdighet enligt 6 kap. 7 § i strafflagen (HFD 2011:23).

| rattspraxis vid Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna har administrativa pafoljder
av straffkaraktér i flera fall jamstallts med straffrattsliga sanktioner, varvid dven den europeiska
manniskorattskonventionens bestimmelser om atal for brott ska tillampas i behandlingen. En redo-
gorelse for rattspraxis vid Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna finns i kapitel 2.4 i
den allménna motiveringen.

Nar ett arende som inletts vid en forvaltningsdomstol galler foreldggande av en administrativ pa-
foljd kan forvaltningsdomstolen enligt 1 mom. i sitt avgorande beakta att rattegangen fordrojts. Nar
rattegangens langd beraknas faststalls tidpunkten da behandlingen av arendet inletts i princip pa
samma satt for administrativa sanktioner som for brottmal. Det avgorande &r nar parten far ta del av
en sadan preliminar standpunkt fran myndigheten att hon eller han blir medveten om mojligheten att
en administrativ sanktion forelaggs. Huruvida behandlingen fordrojts eller inte bedoms utgaende
fran rattegangens totala langd. Nar fordrojningen bedoms beaktas aven drendets svarighetsgrad och
betydelse for rattegangsparten samt parternas, myndigheternas och domstolarnas agerande i behand-
lingen av &rendet.

Enligt 2 mom. kan domstolen for att gottgora drojsmalet minska pafoljdens belopp, sétta ned pafélj-
den eller undanréja den helt och hallet. Da kan domstolen i sitt beslut beakta rattegangens langd
antingen pa begéaran av parten eller vid behov aven sjalvmant.

8 8. Angivande av skal for beslut. Paragrafens 1 mom. motsvarar innehallsméssigt gallande 53 § i
forvaltningsprocesslagen. Bestammelsens ordalydelse preciseras emellertid jamfért med nuldget.
Bestdmmelsen i 2 mom. &r ny men motsvarar nuvarande praxis.

Angivandet av skal for ett beslut ar en av de mest centrala garantierna for en rattvis rattegang som
avses i 21 § i grundlagen, artikel 6(1) i den europeiska manniskoréttskonventionen och artikel 47 i
EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna (EMD Ustimenko v. Ukraina 2015 och EMD H. v.
Belgien 1987). Ett darende som ar komplicerat, oklart och innehaller omfattande utredningar kraver
mer detaljerade och ingaende skal an ett enkelt och tydligt d&rende med endast lite utredning. En
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utgangspunkt ar ocksa att ett beslut om att avsla partens besvar kraver mer detaljerade skal an ett
beslut som ar till fordel for en enskild part och som inte heller ar negativt for eventuella 6vriga par-
ter.

Skal ska dock alltid anges ocksa for ett positivt beslut. Skalen for ett positivt beslut kan vara av be-
tydelse for partens rattsskydd, men kan ocksa vagleda den myndighet som verkstaller beslutet. Med
hjalp av skdlen kan myndigheternas och forvaltningsdomstolarnas praxis for avgoranden styras
ocksa pa ett mer omfattande plan. Sarskilt hogsta domstolens angivande av skl for sina avgéranden
paverkar rattskipningens enhetlighet.

Med omstandigheter avses i 1 mom. fakta som direkt paverkar beslutet. Utredningarna ingar i be-
svaren, utlatandena och det dvriga rattegangsmaterialet. Bedomningen av de utredningar som lagts
fram i drendet utgor en del av skélen for beslutet sarskilt till den del omstandigheterna &r stridiga.
Om en motstridig utredning av fakta lagts fram i arendet ska det i skalen anges varfor en viss om-
standighet ansetts vara sann och vid behov dven varfor nagon annan omstandighet som lagts fram
inte har antagits som grund for avgorandet. Domstolen ska ta stéllning till alla utredningar som &r
av betydelse for arendet.

Det ar emellertid inte alltid noédvéandigt eller ens mojligt att ta stéllning till alla motiveringar for be-
svaren. En sadan situation kan uppkomma t.ex. om forvaltningsdomstolen pa grund av ett fel i for-
farandet upphaver det beslut som Gverklagats. Da ar det inte nodvandigt att ta stallning till andra
pastaenden om beslutets felaktighet atminstone nar forvaltningsdomstolens beslut inte langre kan
overklagas genom besvar (se t.ex. HFD 2015:94, dar domstolen inte uttalade sig om andra pastaen-
den gallande felaktigheten i upphandlingsbeslutet i en situation da redan den omstandigheten att
ingen EU-upphandlingsannons publicerats utgjorde en tillrdcklig grund for att 6vervaga faststéllan-
det av en i upphandlingslagen avsedd paféljd).

Aven de rattsliga slutledningar som beslutet grundar sig pa ska framga tillrackligt tydligt av skalen.
Detta forutsatts ocksa i dagens rattspraxis (se t.ex. HD 2008:104 om skalen for forsakringsdomsto-
lens beslut).

Paragrafens 2 mom. motsvarar nuvarande praxis. Ocksa i europeiska manniskorattskonventionens
tillampningspraxis har man ansett att beslutets natur avgor hur detaljerade skal som forutsatts. Un-
der behandlingen av drendet fattar forvaltningsdomstolen olika interimistiska beslut som huvudsak-
ligen ar temporara och ofta dven bradskande.

I enlighet med nuvarande praxis ska skyldigheten att ange skal i allmanhet inte gélla t.ex. interimist-
iska beslut om verkstéllighetsforbud eller avbrott. Dessa &r till sin natur interimistiska férordnanden
som domstolen av rattsskyddsorsaker stravar efter att meddela sa snabbt som mdjligt. Omfattningen
av skyldigheten att ange skal kan emellertid aven da forutsatta ett dvervagande fran fall till fall. |
avgorandet HFD 2011:58 ansag domstolen, med beaktande av skyldigheten att ange skl enligt for-
valtningsprocesslagen och den juridiska karaktaren hos drenden som galler statliga stdd samt den
nationella domstolens i unionens domstols rattspraxis fastslagna uppgifter, att den regionala forvalt-
ningsdomstolen inte kunnat avsla andringssokandens ansékan om verkstéllighetsforbud enbart med
hanvisning till det skede i vilket huvudsaken befann sig.

Om en part begar muntlig forhandling och domstolen beslutar att en sadan ska ordnas behover inga

narmare skal anges for detta beslut. Emellertid kan ocksa andra separata avgdéranden under réatte-
gangen ha samband med ordnandet av den muntliga forhandlingen. Om domstolen t.ex. fére den
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muntliga forhandlingen beslutar att begrénsa horandet enligt 7 kap. 3 § av de vittnen som de delakt-
iga utsett behover skal for dessa begransningar anges pa grund av arendets natur.

Med anledning av drendets natur behdver ndrmare skal anges for ett interimistiskt beslut t.ex. om
det galler forbud att upptrada som ombud eller bitrade i ett visst arende enligt 5 kap. 8 8 3 mom.,
vite enligt 6 kap. 19 § eller en rattegangsbot som démts ut pa grund av stérande av behandlingen
enligt 6 kap. 17 §. Arendets natur forutsatter att skil anges ocksa nir domstolens beslut om ersétt-
ning till vittnen avviker fran det yrkande som lagts fram.

9 8. Fogande av en besvarsanvisning till domstolens beslut. | paragrafen foreskrivs om den besvar-
sanvisning som ska bifogas till domstolens beslut och som innehaller anvisningar om sékande av
andring. For narvarande finns bestdammelser om den besvérsanvisning som ska fogas till forvalt-
ningsdomstolens beslut i 3 kap. i forvaltningsprocesslagen. Bestdmmelser om den besvérsanvisning
som ska fogas till forvaltningsbeslut finns i forvaltningslagen. De foreslagna bestdammelserna mots-
varar huvudsakligen gallande reglering men preciseras jamfort med nuléget.

Enligt 1 mom. ar en forutsattning for att besvarsanvisningen ska kunna ges att beslutet far éverkla-
gas genom besvar. Om beslutet inte far 6verklagas genom besvér uppges besvarsforbudet i beslutet
enligt 6 § 2 mom. Vanligen fogas inte heller ndgon besvarsanvisning till forsakringsdomstolens
beslut eftersom domstolen huvudsakligen utgor sista rattsinstans och besluten inte kan dverklagas.

Bestammelser om besvarsanvisningens innehall finns i 2 mom. Enligt 1 punkten ska besvarstiden
och hur den raknas anges i besvarsanvisningen. | besvarsanvisningen kan man ocksa direkt ange det
datum da besvarstiden loper ut, om det ar mojligt att faststalla, men i praktiken ar det vanligen inte
mojligt att ange start- och slutdatum for den besvarstid som star till &ndringssokandens forfogande
just i det aktuella fallet. | praktiken anges vanligen besvarstidens langd samt pa vilket satt och fran
och med vilken tidpunkt den réknas. Den foreslagna bestimmelsen motsvarar géllande 14 § 2 mom.
3 punkten i forvaltningsprocesslagen.

Enligt 2 punkten ska det anges hos vilken domstol besvér far anforas 6ver beslutet. Harmed avses
den forvaltningsdomstol som ar behorig att avgora arendet i fraga. Den foreslagna bestammelsen
motsvarar géallande 14 § 2 mom. 1 punkten i forvaltningsprocesslagen.

Enligt 3 punkten ska den domstol eller myndighet till vilken besvéren ska ldmnas samt behovlig
kontaktinformation anges i besvarsanvisningen. Den foreslagna bestdmmelsen motsvarar huvudsak-
ligen géllande 14 § 2 mom. 2 punkten i forvaltningsprocesslagen.

Utgangspunkten ar att besvaren lamnas till den forvaltningsdomstol som ar behorig att avgora dren-
det i fraga. | lagstiftningen inom olika forvaltningsomraden finns emellertid ocksa bestimmelser om
lamnandet av besvar till den myndighet som fattat det beslut som 6verklagas. Sadana bestammelser
finns t.ex. i lagstiftningen om utkomstskydd.

Om besvaren enligt lag kan lamnas antingen till forvaltningsdomstolen eller till myndigheten ska
bada namnas i besvarsanvisningen. Nar man kanner till att personen ar intagen pa en sluten anstalt
da beslutet meddelas ska ocksa mdjligheten enligt 3 kap. 2 § 2 mom. att lamna besvar till en person
som forordnats att skota denna uppgift pa en anstalt namnas i besvarsanvisningen.

Med kontaktuppgifter avses besdks- och postadress samt myndighetens e-postadress. Dessutom ska

myndighetens eller forvaltningsdomstolens telefonnummer och eventuella évriga kontaktuppgifter
framga av besvarsanvisningen.
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Enligt 4 punkten ska skyldigheten for d&ndringssdkanden att uppge sin processadress ndmnas i be-
svarsanvisningen. Nagon motsvarande bestammelse finns inte i den géllande lagen. Om processa-
dressen foreskrivs i 3 kap. 5 8. Processadressen ar av betydelse for delgivandet av beslut och 6vriga
handlingar enligt 9 kap.

Bestammelser om det dvriga innehallet i besvarsanvisningen finns i 3 mom. Bestammelsen motsva-
rar géllande 14 8 3 mom. i forvaltningsprocesslagen.

Besvarsanvisningen ska innehalla en redogorelse for bestimmelserna om innehallet i och bilagorna
till besvaren och om hur besvaren ska lamnas in. Om det enligt lag ar avgiftsbelagt att 6verklaga ska
dven detta framga av besvarsanvisningen. Informationen om avgifterna kan inga i besvarsanvis-
ningen eller i en bilaga till den.

Om det kravs besvarstillstand for att anfora besvéar hos hogsta forvaltningsdomstolen ska detta en-
ligt 4 mom. ndmnas i besvarsanvisningen. Dessutom ska dndringssOkanden anvisas att i besvéren
lagga fram sina motiveringar till varfor besvarstillstand bor beviljas.

10 8. Korrigering av besvarsanvisningen. Paragrafen motsvarar huvudsakligen 16 § i forvaltnings-
processlagen. Den har som syfte att trygga rétten att anfora besvar nar beslutet saknar besvérsanvis-
ning eller nar anvisningen ar felaktig. Bestdmmelser om verkan av en felaktig besvérsanvisning
finns i 3 kap. 6 8.

I 1 mom. foreskrivs om domstolens skyldighet att ge en besvérsanvisning om ingen sadan har getts
eller om det i domstolens beslut felaktigt har uppgetts att beslutet inte far 6verklagas genom besvar.
Den felaktighet som avses i momentet kan leda till att parten inte & medveten om sin ratt att anfora
besvar. Domstolen ska komplettera bristfélliga besvarsanvisningar sjalvmant nar fel upptécks. Den
som delgetts beslutet kan ocksa begara att besvarsanvisningen korrigeras.

Besvarstiden raknas da fran den tidpunkt da den nya besvérsanvisningen delgetts. Nar den nya be-
svarsanvisningen delges ska samma forfarande iakttas som ocksa i 6vrigt nar besvarsanvisning del-
ges i det aktuella fallet.

Forslagets 2 mom. géller korrigering av andra felaktigheter &n dem som avses i 1 mom. Domstolen
ar da skyldig att ge en ny besvarsanvisning om en sadan begars inom den besvarstid som foreskrivs
i lag eller anges i besvarsanvisningen. Besvarstiden raknas dven da fran den tidpunkt da den nya
besvarsanvisningen delgetts. Besvarsanvisningen behdver inte korrigeras om felet &r till fordel for
andringssOkanden.

| Gvrigt an i forhallande till situationer som avses i 1 mom. tar momentet inte stéallning till arten av
de felaktigheter som avses. Syftet ar inte att forelagga nagon allman skyldighet for domstolarna att
sjalvmant korrigera alla fel eller brister som eventuellt upptacks i besvarsanvisningarna efter att de
getts.

9 kap.
Delgivning

1 8. Vanlig delgivning och bevislig delgivning. Paragrafen innehaller andringar jamfért med nula-

get. FOr ndrvarande &r bevislig delgivning av forvaltningsdomstolens beslut huvudregeln, men en-
ligt forslaget ska utgangspunkten vara vanlig delgivning till den processadress som mottagaren
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meddelat domstolen. Beslutet ska emellertid delges bevisligen nar det ar fraga om ett forpliktande
beslut och nar en tidsfrist som paverkar mottagarens ratt borjar l16pa fran delfaendet av beslutet.
Delgivningen ska vara bevislig ocksa nar den galler verkstallande av ett beslut eller ndgot annat
interimistiskt forordnande. Forslaget innehaller ocksa majligheten att delge partens ombud eller
foretradare forpliktande beslut genom vanlig delgivning.

Forvaltningsdomstolarnas verksamhetsmiljo kommer att fordndras i och med att anvdndningen av
elektroniska tjanster okar och forfarandet vid andringssokande digitaliseras. Malet med de fore-
slagna bestammelserna om delgivning &r att de ska mojliggéra d&ven omfattande elektronisk delgiv-
ning.

Ett projekt for att utveckla ett verksamhetsstyrnings- och dokumenthanteringssystem vid forvalt-
nings- och specialdomstolarna (HAIPA) pagar vid justitieministeriet. Det kommer att underlatta den
elektroniska delgivningen vid forvaltningsdomstolarna.

I 1 mom. féreskrivs om vanlig delgivning, som &ar det primara delgivningsséttet i forvaltningspro-
cessen. Da delges handlingen per brev eller genom anvéandning av den elektroniska kontaktinform-
ation som parten meddelat.

Nar delgivningen skickas till nagon annan an andringssokanden ar vanlig delgivning huvudregeln.
Nar vittnen kallas till muntlig férhandling har domstolen inte alltid tillgang till en adress som mot-
tagaren meddelat. Da skickar domstolen kallelsen till vittnets hemadress enligt befolkningsdatasy-
stemet eller till en annan adress dér det med fog kan antas att vittnet vistas.

En vanlig delgivning verkstalls per brev sa att ett beslut eller en annan handling skickas till motta-
garen utan att nagot mottagningsbevis bifogas. Vid en sadan delgivning galler en kalkylmassig tid-
punkt for delfaende som bestams enligt 4 § 1 mom.

En vanlig elektronisk delgivning verkstélls genom att handlingen sands till mottagaren som elektro-
niskt meddelande. Med ett elektroniskt meddelande avses information som vid behov kan sparas i
skriftlig form och som sénts med en elektronisk datadverféringsmetod enligt 4 8 1 mom. 2 punkten
i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet.

Bestammelser om vanlig elektronisk delgivning finns i 19 8 i lagen om elektronisk kommunikation
i myndigheternas verksamhet. Enligt paragrafen &r vanlig elektronisk delgivning mdjlig endast om
personen gett sitt samtycke. Om det emellertid kravs for att tillgodose skyddet for partens person-
liga integritet, séarskilda behov av skydd eller sakerhet eller rattigheter, ska bestdammelserna om be-
vislig elektronisk delgivning eller vad som annars foreskrivs om delgivning tilldmpas vid delgiv-
ningen av handlingar.

Det enklaste sattet for en part att ge det samtycke till elektronisk delgivning som lagen forutsatter ar
att meddela ocksa sina elektroniska kontaktuppgifter i besvér eller andra handlingar som lamnas in
till domstolen. Med elektroniska kontaktuppgifter avses ndrmast e-postadressen. Med elektroniska
kontaktuppgifter avses inte t.ex. sociala natverkstjanster eller molntjanster.

Myndighetens elektroniska kontaktuppgift ar den allménna kontaktadress som myndigheten upp-
gett. Myndigheterna ar skyldiga att kontrollera ocksa post som anlander elektroniskt. Myndigheter-
na kan emellertid aven uppge de elektroniska kontaktuppgifterna till den person som skoter arendet,
varvid domstolen kan skicka samma meddelande bade till myndighetens allménna kontaktadress
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och direkt till den person som skoter drendet. Tidpunkten for myndighetens delfaende bestams en-
ligt det meddelande som skickats till myndighetens kontaktadress.

I 5 8 i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet forutsatts att myndighet-
erna sékerstaller en tillracklig datasakerhet i kommunikationen med kunderna och i informationsut-
bytet mellan myndigheterna. Detta innebér att domstolen ska prova om en elektronisk delgivning
aventyrar skyddet av sekretessbelagda uppgifter om en part. Nar domstolen ordnar delgivningen ska
den ocksa beakta t.ex. bestammelserna i 32 § i personuppgiftslagen (523/1999), dar det foreskrivs
om skydd av uppgifter samt datasékerhetsrisker i anslutning till oskyddad e-post.

I 2 mom. foreskrivs om anvandningen av bevislig delgivning. Vanlig delgivning far da inte anvan-
das ens om parten gett sitt samtycke.

Forvaltningsdomstolen ska anvénda det bevisliga forfarandet nér den delger forpliktande beslut och
nar tiden for sokande av dandring eller nagon annan tidsfrist som paverkar mottagarens ratt borjar
I6pa fran delfaendet av beslutet. Till denna del motsvarar bestammelsen 60 § i forvaltningslagen om
anvandningsomradet for bevislig delgivning.

Forpliktande beslut &r beslut som pafor t.ex. en betalningsskyldighet. Ocksa beslut som forbjuder
eller forpliktar till en viss verksamhet eller atgard ar forpliktande. Beslut dar villkor eller begrans-
ningar fogas till ett positivt avgérande i huvudsaken betraktas emellertid inte som férpliktande. En-
bart det att ett beslut dr negativt forutsétter alltsa inte bevislig delgivning.

Bevislig delgivning kan ocksa anvandas om det behovs av ndgon annan anledning for att trygga en
parts rattigheter. Det kan vara motiverat att anvanda bevislig delgivning t.ex. for att sékerstélla en
snabb rattegang nar en part kallas till muntlig forhandling eller syn. Om personen kallas till muntlig
forhandling vid vite &r det av rattsskyddsorsaker motiverat att anvanda bevislig delgivning.

Syftet med 3 mom. ar att underlatta och paskynda delgivningen i situationer dar en part i ratte-
gangen har tillgang till en advokat, ett offentligt rattsbitrade eller ett rattegangsbitrade med tillstand.
Da kan ett beslut enligt 2 mom. delges ocksa genom att beslutet sands till bitradet eller ombudet
som vanlig delgivning. Om bitradet eller ombudet meddelar att delgivningarna t.ex. av tekniska
orsaker inte kommer fram pa ett tillforlitligt satt ska domstolen prova vilket delgivningsforfarande
som ar andamalsenligt i den aktuella situationen. Utgangspunkten ska anda vara att yrkespersoner
som ar bitraden eller ombud ser till att deras klienter far all behovlig information i tid. Nagon mot-
svarande reglering finns inte i den gallande lagen.

I 4 mom. foreskrivs om verkstallandet av bevislig delgivning.

I 1 punkten foreskrivs om delgivning per brev tillsammans med ett mottagningsbevis. Da verkstalls
delgivningen sa att ett vanligt brev som inkluderar de handlingar som ska delges samt ett separat
mottagningsbevis skickas till mottagaren. Tidpunkten for delfaendet ska framga av mottagningsbe-
viset. Mottagningsbeviset returneras till den som verkstéller delgivningen. Om mottagningsbeviset
inte returneras ska domstolen anvanda nagot annat delgivningssatt.

I 2 punkten foreskrivs om delgivning mot ett mottagningsbevis. Av mottagningsbeviset ska framga
vem som verkstaller delgivningen, vem som ar mottagare och tidpunkten for delfaendet. Vid del-
givning mot mottagningsbevis anses delgivningen verkstalld vid den tidpunkt som angetts pa mot-
tagningsbeviset.
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I 3 punkten foreskrivs om Overlamnande av en handling till mottagaren eller mottagarens foretra-
dare personligen i domstolen. Vid en sadan delgivning ska ett skriftligt bevis upprattas dar tidpunk-
ten, mottagaren och den som verkstéller delgivningen anges.

| 4 punkten foreskrivs om bevislig elektronisk delgivning. Nar elektronisk delgivning anvands ska
dessutom bestdmmelserna i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet
tillampas. Bestammelser om bevislig elektronisk delgivning finns i 18 § i lagen.

Bestammelser om overforing av handlingar i datanatet finns i 19 § i statsradets forordning om in-
formationssakerheten inom statsforvaltningen (681/2010). En vanlig elektronisk delgivning far inte
anvandas nar en handling innehaller information som &r sekretessbelagd enligt lagen om offentlig-
het i myndigheternas verksamhet eller ndgon annan lag. | sadana fall ska den elektroniska delgiv-
ningen vara bevislig.

Nar bevislig elektronisk delgivning anvands ska myndigheten enligt 18 § i lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksamhet meddela parten eller dennes foretrddare att handling-
en kan hamtas fran en av myndigheten anvisad server, databas eller nagon annan fil. Parten eller
foretradaren ska identifiera sig nar handlingen hamtas. Vid identifieringen anvénds en identifie-
ringsteknik som dar datatekniskt tillforlitlig och bevislig enligt lagen om stark autentisering och
elektroniska signaturer (617/2009).

Ocksa det medborgarkonto som uppréatthalls av statskontorets IT-servicecentral eller nagon annan
elektronisk tjanst som uppratthalls av en myndighet och som forutsatter stark autentisering kan ut-
gora en elektronisk kontaktuppgift dit det elektroniska meddelandet skickas. Aven da ska myndig-
heten sékerstélla att parten bevisligen far del av den handling som sénts.

I 5 punkten féreskrivs om stdmningsdelgivning och mellanhandsdelgivning. Narmare bestammelser
om stamningsdelgivning finns i 60 § 3 mom. i forvaltningslagen och 11 kap. i rattegangsbalken.
Aven vid stamningsdelgivning upprittas ett bevis 6ver delgivningen.

Narmare bestdmmelser om verkstéallandet av mellanhandsdelgivning finns i 61 § i forvaltningsla-
gen. Mellanhandsdelgivning anvands vanligen i situationer dar handlingens eller beslutets motta-
gare undviker delgivningen. Vid mellanhandsdelgivning éverldmnas ett beslut eller en annan hand-
ling i ett slutet kuvert till ndgon av de personer som namns i bestimmelsen. Mellanhandsdelgivning
kan endast verkstéallas med mottagarens samtycke, och ett separat delgivningsbevis ska sattas upp
over delgivningen.

2 8. Muntlig delgivning. Den i paragrafen avsedda muntliga delgivningen ar en ny form av delgiv-
ning i forvaltningsprocessen. Den kan anvéndas vid delgivning av interimistiska beslut eller andra
handlingar som tillkommer under rattegangen. Muntlig delgivning innebér att innehallet i den hand-
ling som ska delges relateras muntligen for parten. Dessutom sénds handlingen till parten genom
vanlig delgivning.

Den muntliga delgivningen &r inte knuten till nagon viss teknisk 16sning, utan delgivningen kan ske
t.ex. per telefon eller i domstolen i samband med en muntlig forhandling. Den utgér ett flexibelt
tillaggsmedel i anslutning till vanlig delgivning t.ex. ndr man kommer éverens om tidpunkten for en
muntlig forhandling eller meddelar om innehallet i en utsaga av en annan delaktig i rattegangen. Pa
det har sattet far den delaktiga mer forberedelsetid i arenden dar behandlingen &r bradskande och
tiden som reserverats for yttranden kort.
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I 1 mom. konstateras de grundlaggande begrénsningarna for verkstallandet av muntlig delgivning.
Inga beslut far delges muntligen, utan enbart andra handlingar. Ett beslut &r i regel 6verklagbart och
besvarstiden borjar 16pa nar parten fatt del av beslutet. Darfor ska det vara mojligt att vid behov
inhamta utredning om tidpunkten for delfaendet.

Enligt tillaggsbegransningen i 2 mom. far detta delgivningssatt anvandas endast for en handling vars
innehall och betydelse mottagaren utan tvivel kan forstd. Momentet 6verensstammer med 11 kap. 3
b § 2 mom. i rattegangsbalken.

| praktiken innebar detta att handlingar som delges muntligen ska vara korta och tydliga sa att mot-
tagaren redan vid den muntliga delgivningen far en uppfattning av handlingens betydelse for dren-
det. | vilket fall som helst ska man aven féasta vikt vid lamplighetsprovningen, som vanligen géller
arendets art och partens stéllning och formaga att skota sitt arende.

I 3 mom. foreskrivs att en handling som har delgetts muntligen dessutom ska sandas separat till par-
ten genom vanlig delgivning. Den vanliga delgivningen verkstélls antingen per brev eller elektro-
niskt till den processadress som parten meddelat. Detta minskar eventuella osékerhetsfaktorer i an-
slutning till den muntliga delgivningen.

3 8. Delgivning till utlandet. | paragrafen foreskrivs om delgivningssituationer dar mottagaren vistas
utomlands. Dessutom avstar man enligt forslaget fran forvaltningsprocesslagens begransningar nar
det géller anvandningen av offentlig delgivning.

I 1 mom. féreskrivs om delgivning till utlandet. Bestdmmelsen motsvarar 63 § 1 mom. i forvalt-
ningslagen.

Personer som bor utomlands och utrattar arenden vid forvaltningsdomstolarna kan vara finska med-
borgare eller medborgare i en frimmande stat. Eftersom dessa personer nér de utrattar arenden vid
forvaltningsdomstolen oavsett bostadsort hor till Finlands jurisdiktion kan utgangspunkten anses
vara att delgivningen kan verkstéllas enligt denna lag. Saledes kan en person som bor utomlands
lagligen delges ett beslut t.ex. elektroniskt om personen gett sitt samtycke t.ex. genom att ange sin
e-postadress som processadress.

Nar det galler medborgare i frammande stater kan det emellertid vara oklart om de berdrda perso-
nerna lagligen fatt del av handlingen. Med vissa lander har Finland dessutom ingatt avtal dar an-
vandningen av vissa delgivningssatt begrénsats. Av de ovannamnda anledningarna ska det vid del-
givning av en handling till utlandet sakerstéllas att det delgivningssatt som anvands inte strider mot
nagra internationella forpliktelser.

I 2 mom. féreskrivs om majligheten att i sista hand verkstélla en delgivning till en person som vistas
utomlands genom offentlig delgivning i Finland.

Den offentliga delgivningen verkstélls pa samma satt i forvaltningsprocessen som i forvaltningsa-
renden. Vid offentlig delgivning halls handlingen eller beslutet enligt 62 § i forvaltningslagen fram-
lagt vid domstolen, och dessutom publiceras i den officiella tidningen ett meddelande om att hand-
lingen finns framlagd. Av det publicerade meddelandet ska framga vad saken galler samt var och
till vilken tidpunkt handlingen finns framlagd. | meddelandet ska dessutom anges att delfaendet
anses ha skett den sjunde dagen efter att meddelandet publicerades i den officiella tidningen.
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4 8. Tidpunkten for delfaendet. | paragrafen foreskrivs om den tidpunkt nar mottagaren anses ha fatt
del av beslut och andra handlingar som delgetts pa olika satt. Bestammelsen motsvarar nuvarande
praxis. Den gallande 55 § i forvaltningsprocesslagen innehaller en héanvisning till bestammelserna
om delgivning i forvaltningslagen.

Bestammelser om tidpunkten for delfaendet vid vanlig delgivning per brev finns i 1 mom. Motta-
garen anses ha fatt del av ett beslut eller en annan handling den sjunde dagen efter att en sadan
handling sants, om inte mottagaren visar att delfaendet skett vid en senare tidpunkt.

Beslut och andra handlingar skickas i princip per post till den processadress som del delaktiga i rat-
tegangen har meddelat. Om en person som saknar laglig foretradare eller ombud inte har uppgett
nagon adress sands beslut eller andra handlingar till mottagarens adress enligt befolkningsdatasy-
stemet eller till en annan adress dar personen med fog kan antas vistas. Detta kan ocksa vara fallet
t.ex. om domstolen sjdlvmant narmar sig ett vittne.

Bestdmmelser om skyldigheten att uppge andringssokandens kontaktuppgifter och andringar i dem
finns i 3 kap. 5 8. Exempelvis en flyttning ska utan dréjsmal anmaélas till domstolen. Om ett beslut
eller en annan handling som ska delges har skickats per post till den processadress som meddelats
kan mottagaren visa att delfaendet skett senare &n de antagna sju dagarna t.ex. genom att visa att
hon eller han befunnit sig pa en resa vid den aktuella tidpunkten. Om ett beslut eller en annan hand-
ling har skickats till nagon annan adress dn den processadress som mottagaren meddelat t.ex. pa
grund av att personen enligt befolkningsdatasystemet flyttat fran den adress som meddelats kan det i
enskilda fall racka med att fora fram den omstandigheten som bevis pa att mottagaren inte fatt del
av handlingen inom den formodade tiden.

For att tidpunkten for delfaendet ska kunna beraknas utifran dagen da ett beslut eller en annan hand-
ling sants maste det ga att ta reda pa vilken dag handlingen har sants. Avsandningsdagen ska anges i
den handling som sands. Aven om avsandningsdagen inte framgér av handlingen kan det vara moj-
ligt att ta reda pa den pa nagot annat satt (t.ex. HFD 2006:33 om delgivningen av en anvisning om
ansokan i ett arende som gallde offentlig upphandling). Om domstolen inte lyckas reda ut tidpunk-
ten da den sant ett dokument borjar inga tidsfrister I6pa vid delfaendet (t.ex. HFD 22.8.2007/2070).

Vid delgivning per brev ar tidpunkten for delfaendet kalkylméssig eftersom mottagaren inte far na-
got bevis pa att delfaendet har skett. Saledes ar det mojligt att anfora motbevisning om att beslutet i
praktiken kommit fram forst efter den sjunde dagen eller att det inte alls natt mottagaren. Om brevet
daremot kommit fram innan den namnda tidsfristen 16pt ut anses mottagaren ha fatt del av det pa
den sjunde dagen. Mottagaren &r alltsa inte skyldig att lagga fram bevis om ett tidigare delfaende an
den kalkylmaéssiga tidpunkten for delgivning (se HFD 2010:77).

I samma moment faststélls att en handling som sénts till en myndighet genom vanlig delgivning per
brev anses ha kommit till myndighetens k&nnedom den dag brevet inkom. Bestdmmelser om an-
komstdagen for en handling finns i 18 § i forvaltningslagen. Detta motsvarar géllande reglering.

I 2 mom. foreskrivs om tidpunkten for delfaende nar ett bevisligt delgivningssatt anvands. Da &r
utgangspunkten att mottagaren anses ha fatt del av ett beslut eller en annan handling den dag hand-
lingen har tagits emot. Det datum som anges pa mottagningsbeviset visar dagen for delfaendet. Vid
anvandning av mellanhandsdelgivning bestams tidpunkten for delfaendet kalkylméssigt pa det satt
som anges i 61 § 3 mom. i forvaltningslagen.
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Paragrafens 3 mom. galler tidpunkten for delfdendet nar muntlig delgivning anvands. Da bestams
tidpunkten for delfaendet enligt nar handlingens innehall har relaterats for mottagaren enligt 3 § 1
mom. Tidpunkten for delfaendet paverkas inte av att handlingen ocksa sands som vanlig delgivning.
Det ar emellertid andamalsenligt att skicka handlingen till mottagaren omedelbart i samband med
den muntliga delgivningen sa att avsandningen inte fordrojs vid domstolen.

Paragrafens 4 mom. innehaller en hanvisning till att bestammelser om tidpunkten for delfaendet vid
elektronisk delgivning utfardas separat. Hanvisningen galler bade bestammelserna om bevislig del-
givning i 18 8 i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet och bestdmmel-
serna om vanlig delgivning i 19 § i samma lag.

Enligt 18 § i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet forutsatter bevislig
elektronisk delgivning identifiering och hamtning fran en av myndigheten anvisad lank. | 18 § 3
mom. foreskrivs om tidpunkten for delfaende vid bevislig elektronisk delgivning. Enligt momentet
anses en handling ha delgetts nar den har hamtats fran den server, databas eller fil som myndigheten
anvisat. Om handlingen inte hamtats inom sju dagar fran myndighetens meddelande ska delgiv-
ningen verkstallas pa annat sétt.

Enligt 19 § 2 mom. i lagen om elektronisk kommunikation anses en handling ha blivit delgiven den
tredje dagen efter att meddelandet sandes, om inte nagot annat visas. Bestammelser om ankomsttid-
punkten for elektroniska meddelanden till myndigheter finns i 10 § i den lagen.

Mottagaren ansvarar for att det system som anvands fungerar, och den tidsfrist som star till motta-
garens forfogande forlangs inte pa den grund att mottagarens system inte har fungerat. Mottagaren
av meddelandet far lagga fram en utredning Over att meddelandet inte inkommit till mottagarens
eget system och att systemet har fungerat vid den tidpunkt da meddelandet formodas ha inkommit.
Domstolen ska da pa partens begaran strava efter att utreda om det forekommit sadana storningar i
det system som domstolen anvander att avsandningen av meddelandet misslyckats eller fordrojts.
Domstolen kan endast reda ut oklara situationer som galler funktionsstorningar i det system som
domstolen anvander.

Eftersom tidpunkten for delfaendet vid vanlig elektronisk delgivning bestams kalkylmassigt enligt
den dag da meddelandet avsants ska avsandningsdagen framga av det meddelande som inkommer
till mottagaren.

Paragrafens 4 mom. innehaller ocksa en hanvisning till vad som foreskrivs sérskilt om tidpunkten
for offentlig delgivning. Enligt 62 § 3 mom. i forvaltningslagen anses delfaendet ha skett den sjunde
dagen efter att meddelandet publicerats i den officiella tidningen.

Vad galler anslagsforfarandet hanvisar momentet dessutom till det som foreskrivs sérskilt. Vid ett
anslagsforfarande anses mottagaren ha fatt del av beslutet den dag som pa anslagstavlan anges som
datum for beslutet. Vid ett anslagsforfarande anses datumet for beslutet utgora tidpunkten for delfa-
endet ocksa i det fall att beslutet sands separat till dem som har réatt att anfora besvar antingen pa
deras begéran eller sjalvmant.

Anslagsforfarandet anvands sarskilt i miljoarenden och i arenden som galler markanvandning. Den
regionala forvaltningsdomstolen meddelar sitt beslut efter anslag t.ex. i vissa planlaggnings- och
tillstandsarenden som namns i 198 § i markanvandnings- och bygglagen. Vid anslagsforfarandet
meddelas om givande av beslut pa anslagstavlan hos den forvaltningsdomstol som fattat beslutet
fore den dag beslutet meddelas. Beslutet ska vara tillgangligt den dag det enligt informationen pa
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anslagstavlan meddelas. Allméanna bestdmmelser om anslag finns i lagen om offentliga kungérelser
(34/1925).

Pa berakningen av besvarstiden tillimpas lagen om berdknande av laga tid (150/1930). Dagen for
delféaende beréknas inte vid nagot av delgivningssatten in i besvarstiden, utan den forsta dagen av
besvarstiden ar den dag som foljer pa delgivningsdagen oavsett om dagen &r en vardag. Vid beréak-
ningen av den sista dagen av besvarstiden ska dagen daremot vara en vardag. Om den kalkylmass-
iga sista dagen av besvarstiden inte &r en vardag far besvaren lamnas in &nnu under den direkt darpa
foljande vardagen.

5 8. Ovriga bestammelser som tillampas pa delgivning. | paragrafen foreskrivs om att bestammel-
serna i forvaltningslagen tillampas i kompletterande syfte i delgivningsforfarandet.

Enligt 55 § i forvaltningslagen verkstélls en delgivning som offentlig delgivning om den inte kan
verkstallas som vanlig eller bevislig delgivning. Offentlig delgivning kan ocksa anvandas nar en
handling ska delges 6ver trettio personer som &r kénda eller ndr personernas antal ar okant.

I de arenden som avses i den foreslagna lagen tillampas ocksa t.ex. bestammelserna i 54 § i forvalt-
ningslagen om delgivning av material som inte som sadant kan éverlamnas till mottagaren eller som
mottagaren endast kan ta del av i domstolens lokaler, liksom bestdmmelserna i 56 och 57 § i for-
valtningslagen om vem delgivningen ska riktas till nar det ar fraga om privatpersoner, sammanslut-
ningar, stiftelser, dédsbon eller konkursbon.

Bestdmmelser om delgivning med myndigheter och enskilda som skoter offentliga férvaltningsupp-
gifter finns i 58 § i forvaltningslagen.

I 60 8 3 mom. i forvaltningslagen finns bestammelser om stamningsdelgivning och i 61 § om verk-
stallandet av mellanhandsdelgivning.

Domstolar och forvaltningsprocessarenden omfattas av tillampningsomradet for lagen om elektro-
nisk kommunikation i myndigheternas verksamhet. Ddrmed ska bestdmmelserna i lagen om
elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet vid elektronisk delgivning tillampas di-
rekt utan sarskild hanvisningsbestammelse.

10 kap.
Rattegangskostnader

1 8. Skyldigheten att ersatta rattegangskostnader. | paragrafen anges de allméanna grunderna for
skyldigheten att ersatta rattegangskostnader. Forslaget motsvarar innehallsmassigt den gallande 74
8 i forvaltningsprocesslagen, men ordalydelsen justeras.

Med delaktig i rattegangen avses den som inleder ett drende och andra parter samt den myndighet
som fattat det forvaltningsbeslut som 6verklagas. Om det ar fraga om ett forvaltningstvistemal eller
ett annat &rende som inleds genom ansodkan &ar de delaktiga den som gjort ansdkan och den som yr-
kandet galler.

Enligt 1 mom. ar en delaktig i rattegangen skyldig att ersétta rattegangskostnaderna for en annan

delaktig i sin helhet eller delvis om det &r oskaligt att denne sjalv svarar for sina rattegangskostna-
der.
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Huvudregeln &r att en myndighet eller annan offentlig delaktig som fattat beslutet och forlorar dren-
det ar skyldig att ersatta rattegangskostnaderna for den andra delaktiga. Detsamma géller ocksa en-
skilda parters skyldighet att ersatta andra enskilda parters rattegangskostnader nar drendet omfattar
flera delaktiga som har motsatta intressen.

Né&r grunderna for de delaktigas erséttningsskyldighet provas ska sarskild vikt fastas vid det avgo-
rande som getts i arendet, pa samma sétt som for narvarande. Nar avgorandets betydelse bedoms &r
det emellertid befogat att beakta att det inte alltid & mojligt att entydigt utse vinnare och forlorare i
en forvaltningsprocess. Avgdrandets innehdll kan vara sadant att det ar skaligt att de delaktiga
sjalva svarar for sina rattegangskostnader.

Skalighetsprovningen kan ocksa i vissa fall leda till att myndigheten forpliktas att ersatta den forlo-
rande partens rattegangskostnader om domstolens avgérande dr av sadan allméan betydelse som i
stor utstrackning styr myndigheternas beslutspraxis. En sadan situation kan t.ex. uppsta nar Enheten
for bevakning av skattetagarnas ratt anfort besvar hos forvaltningsdomstolen om ett enskilt beskatt-
ningsbeslut som géller en rattslig fraga dar olika tolkningar ar mojliga och som beror flera skatt-
skyldiga. En enskild persons arende kan da ha plockats ut som foremal for besvaren pa grund av
arendets allmanna betydelse, och det kan vara oskaligt att forplikta personen att sjalv svara for sina
rattegangskostnader.

I 2 mom. preciseras grunderna for provningen av ersattningsskyldigheten. De centrala provnings-
grunder som tillampas i kompletterande syfte i alla situationer som ndmns i 1 mom. raknas upp. Det
ar ocksa mojligt att beakta andra aspekter i provningen.

Bland annat arendets rattsliga oklarhet ar av betydelse vid provningen av erséttningsskyldigheten
mellan de delaktiga i rattegangen. Om drendet har varit genuint flertydigt eller annars oklart kan
ocksa den delaktiga som forlorat sitt arende ha haft grundad anledning till rattegangen. Det har ar en
sarskild orsak som kan undanrdja eller minska den forlorande partens erséttningsskyldighet.

Ocksa de delaktigas egna atgéarder och arendets betydelse for parten kan paverka ersattningsskyl-
digheten. Saledes kan t.ex. réttstvistens natur, de delaktigas medverkan till utredandet av drendet
samt avgOrandets rattsliga eller ekonomiska betydelse beaktas i prévningen. Forvaltningsdomstolen
kan besluta att rattegangskostnaderna ska ersattas helt eller delvis, varvid dven beloppet av ratte-
gangskostnaderna i forhallande till rattstvistens betydelse ska beaktas vid prévningen.

Om réttegangen behdvs pa grund av att myndighetens avgorande klart strider mot lag ar det skaligt
att en enskild part far ersattning for de rattegangskostnader detta orsakat personen. En sadan situat-
ion kan uppsta t.ex. om myndigheten 6verskridit sina befogenheter nar den fattat beslutet eller nar
det tydligt ar fraga om missbruk av prévningsratt. Ett ringa eller flertydigt fel i behandlingen av
arendet leder dock inte nddvandigtvis till att myndigheten blir ersattningsskyldig.

Enligt 74 8 2 mom. i den gallande forvaltningsprocesslagen ska det da fragan om en offentlig parts
ersattningsskyldighet provas sarskilt beaktas om rattegangen har orsakats av ett fel hos myndighet-
erna. | rattspraxisen har myndigheternas agerande beddémits till exempel i avgérandet HFD 2016:26,
dar en kommunal myndighet bifogat en besvarsanvisning till ett beslut men dér den regionala for-
valtningsdomstolen lamnade besvaren utan prévning eftersom den ansag att beslutet endast gallde
beredningen och darfor inte fick overklagas. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att fragan om
huruvida beslutet fick 6verklagas i det aktuella fallet kunde tolkas pa olika satt, och att myndigheten
darfor inte begatt nagot misstag genom att bifoga en besvéarsanvisning till beslutet.
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Daremot ansag hogsta forvaltningsdomstolen t.ex. i fallet HFD 2016:178, som gallde bestammandet
av medborgarskapsstatus, utgaende fran en skalighetsprovning att myndigheten var delvis ersétt-
ningsskyldig for partens rattegangskostnader trots att fragan inte kunde anses vara sarskilt entydig.
Med hansyn till &ndringssdkandens behov av rattsskydd och &rendets exceptionella betydelse for
personen ansag hogsta forvaltningsdomstolen att det vore oskaligt att denne sjélv helt fick béra sina
rattegangskostnader.

I 3 mom. foreskrivs om enskilda parters skyldighet att ersatta myndigheters rattegangskostnader.
Denna skyldighet bestams pa samma sétt som for narvarande enligt huruvida den enskilda partens
yrkande &r uppenbart ogrundat. Den enskilda part som avses i bestdimmelsen kan vara en fysisk eller
juridisk person. Den enskilda parten kan forpliktas att helt eller delvis ersatta myndighetens rétte-
gangskostnader endast om parten har framstallt ett uppenbart ogrundat yrkande.

| rattspraxis ansag hogsta forvaltningsdomstolen i avgdrandet HFD 25.4.2008 liggare 944 att and-
ringsskanden framstéllt ett ogrundat yrkande nér den regionala forvaltningsdomstolen hade gett ett
motiverat avgorande i besvar som gallde godkannandet av en detaljplan och &ndringssdkanden i de
fortsatta besvaren hos hogsta forvaltningsdomstolen inte till ndgon del hade visat att skélen for for-
valtningsdomstolens beslut borde anses felaktiga. Da besvaren ocksa i ovrigt gallde andra omstan-
digheter an lagenligheten i beslutet om godkannande av planen alades dndringssokanden att ersatta
staden kostnaderna for stadsstyrelsens forklaring i den man det provas skaligt.

Genom specialbestammelser kan ocksa ett mer omfattande ersattningsansvar aldggas en enskild
part. Till exempel enligt 149 § 2 mom. i lagen om offentlig upphandling och koncession tillampas
bestammelserna i 74 § 1 och 2 mom. i forvaltningsprocesslagen i ett upphandlingsarende. Pa aren-
dena i fraga tillampas darmed inte bestammelsen i 74 § 3 mom. i forvaltningsprocesslagen, enligt
vilket en enskild part inte far &ldggas att ersitta en myndighets rattegangskostnader. Aven 53 § i
lagen om kommunala tjansteinnehavare (304/2003) innehaller en specialbestimmelse om ersattning
av rattegangskostnader.

2 8. Sarskild ersattningsskyldighet. | paragrafen foreskrivs om skyldigheten for en delaktig i ratte-
gangen samt dennes foretradare, ombud eller bitrade att ersétta kostnader som orsakats en annan
delaktig i rattegangen pa grund av att rattegangen onddigt fordrojts. Paragrafen foreskriver inte om
ombuds eller dvriga foretradares ansvar for skador de orsakat sina egna huvudman, utan detta an-
svar faststalls enligt de allméanna skadestands- och avtalsrattsliga bestimmelserna. Paragrafen mots-
varar innehallsmassigt gallande 75 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen.

Enligt 1 mom. &r en delaktig i en réattegang skyldig att ersatta de kostnader som personen orsakat en
annan delaktig genom att onddigt fordroja rattegangen uppsatligen eller av oaktsamhet. Ersattnings-
skyldigheten baserar sig pa den allmanna principen att de delaktiga under hela rattegangen ska
handla pa ett satt som inte onddigt fordrojer behandlingen av drendet. Ersattningsskyldigheten for-
utsatter att fordrojningen av rattegangen har orsakat reella kostnader for den andra delaktiga. Den
gallande 75 § i forvaltningsprocesslagen hanvisar till 21 kap. 5 § i rattegangsbalken som pa motsva-
rande satt som i denna proposition foreskriver om asamkandet av kostnader for den andra parten.

En forutsattning for att tillampa 1 mom. &r att den delaktigas handling eller forsummelse har varit
uppsatlig eller orsakats av oaktsamhet. Det &r t.ex. inte frdga om uppsat eller oaktsamhet nar den
delaktiga har haft ett giltigt skal for sin franvaro trots att skélet inte utgor nagot laga hinder enligt 6
kap. 19 8. Bestammelsen far enbart tillampas om den delaktigas forfarande eller férsummelse leder
till att behandlingen fordrojs. Bestammelsen i fraga tillampas inte om arendet har kunnat avgoras
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t.ex. trots att en delaktig varit franvarande eller om den delaktigas invandningar genast forkastats
som grundl6sa utan att detta orsakat nagra tillaggskostnader.

Den i momentet avsedda ersattningsskyldigheten galler oavsett hur rattegangskostnaderna enligt
andra bestammelser ska ersattas. Detta innebar att delaktiga som uppsatligen eller av oaktsamhet
har fordrojt en rattegang ar tvungna att ersatta de kostnader som de orsakat genom sitt forfarande
aven om de enligt 1 § i detta kapitel eller med stod av nagon annan lag skulle ha rétt till ersattning
for sina rattegangskostnader. Darmed utgor inte heller 1 8 4 mom. i detta kapitel nagot hinder for att
forplikta en enskild att betala erséttning till en offentlig part.

I 2 mom. definieras vad som avses med en onddig fordréjning av rattegangen. Med en onddig for-
dréjning avses enligt 1 punkten att en delaktig lagger fram en ny utredning eller framstaller nya yr-
kanden senare an vad som varit mojligt i rattegangen. Om en ny utredning laggs fram eller ett nytt
yrkande framstélls forst i det skede nar den andra delaktiga redan har horts i &rendet med anledning
av de framlagda utredningarna och yrkandena innebér det ofta att personen maste horas pa nytt,
vilket fordrojer rattegangen.

Om den delaktiga har vadgande skal for att utredningen eller yrkandet inte framstallts tidigare anses
rattegangen inte ha fordrojts onddigt. Behov av tillaggsutredningar eller biyrkanden kan uppsta t.
ex. med anledning av den andra delaktigas svar. Sadana tillaggsutredningar och biyrkanden kan
framstéallas utan kostnadsrisk ocksa efter att den andra delaktiga har horts. Avsikten med bestam-
melserna om ersattning av rattegangskostnader ar inte att uppmuntra de delaktiga att for sakerhets
skull lagga fram onddigt omfattande utredningar i ett tidigare skede av processen.

Enligt 2 punkten kan en onodig fordrojning av rattegangen orsakas av att en delaktig medvetet
framfor en ogrundad invandning. Vanligen fordrojs rattegangen i sadana situationer, eftersom dom-
stolen provar den nya utredningen eller invandningen och vid behov med anledning av den hér den
andra delaktiga i rattegangen.

Enligt 3 punkten fordrojs en rattegang onddigt om den delaktiga uteblir fran en muntlig eller annan
forhandling utan laga hinder. Den delaktigas franvaro kan leda till att en muntlig eller annan for-
handling maste ordnas pa nytt. Med andra forhandlingar avses narmast syn.

Enligt 4 punkten utgor ocksa ett annat motsvarande forfarande i samband med rattegangen, som
fordrojer rattegangen, en sadan onddig fordrojning som avses i den foreslagna bestammelsen. Det
kan t.ex. vara fraga om framférande av invandningar som den delaktiga bor inse att ar obefogade,
aven om det inte gar att visa att den delaktiga kant till att de ar grundlésa.

I 3 mom. foreskrivs om foretradarens, ombudets eller bitradets skyldighet att solidariskt med sin
huvudman ersatta de kostnader som avses i 1 mom. oavsett hur rattegangskostnaderna annars ska
ersattas. Foretradaren, ombudet eller bitradet kan forpliktas att tillsammans med sin huvudman er-
satta en annan delaktigs rattegangskostnader d&ven om huvudmannen har ratt att fa ersattning for
sina rattegangskostnader med stéd av 1 8.

For ett snabbt rattegangsforfarande ar det viktigt att forutom de delaktiga dven deras foretradare,
ombud och bitraden uppfyller sina skyldigheter under rattegangen som sig bor. Darfor kan en fore-
trédare, ett ombud eller ett bitrdde som orsakat en annan delaktig kostnader som huvudmannen ska
ersatta forpliktas att solidariskt med huvudmannen ersatta sadana kostnader.
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En forutsattning for att 3 mom. ska kunna tilldmpas ar att den delaktigas foretrddare, ombud eller
bitrade genom en handling eller forsummelse orsakat en annan delaktig onddiga tillaggskostnader.
Den delaktigas foretradare, ombud eller bitrdde ansvarar inte direkt for huvudmannens forfarande i
en rattegang. Om ersattningsskyldigheten grundar sig t.ex. pa en ogrundad invandning i arendet
forutsatter foretradarens, ombudets eller bitradets ersattningsskyldighet att aven hon eller han har
uppfattat eller tminstone borde ha uppfattat att invandningen ar ogrundad.

Foretradarnas, ombudens och bitrddens ansvar for att ersétta kostnader ska begrénsas till endast
sadana situationer dar de medvetet handlat i strid med huvudmannens skyldigheter i rattegangen
eller dar de underlatit att iaktta dessa skyldigheter pa grund av oaktsamhet. Det ar fraga om ett sa-
dant forfarande som avses i paragrafen t.ex. nér ett ombud orsakar en annan delaktig ontdiga kost-
nader genom att handla i strid med huvudmannens anvisningar eller nar ombudet medvetet for fram
ogrundade invandningar eller bevisforing som inte kan vara av betydelse i arendet. Sddan oaktsam-
het som avses i paragrafen ar det fraga om t.ex. nar ett ombud eller ett bitrade glémmer att komma
till en muntlig forhandling.

I 5 § anges pa vilket sétt solidariskt ersattningsskyldiga ska delta i ersattningen av kostnaderna.

3 §. Rattegangskostnader som ersétts. | paragrafen foreskrivs om vilka rattegangskostnader som
ersatts. Rattegangskostnaderna kan inkludera bade kostnadsersattningar och arvoden. Innehallet i
den foreslagna paragrafen motsvarar huvudsakligen 21 kap. 8 § 1 mom. i rattegangsbalken, som det
hanvisas till i gallande 75 8 2 mom. i forvaltningsprocesslagen.

Endast kostnader som uppstatt under réattegangsskedet kan ersattas som rattegangskostnader. Kost-
nader som uppstatt under ett omprovningsskede som eventuellt foregatt rattegangen eller ett annat
forvaltningsforfarande kan inte ersattas som rattegangskostnader aven om forvaltningsforfarandet i
fraga ar en forutsattning for att arendet ska kunna foras till forvaltningsdomstolen for avgorande.

I 1 mom. finns en forteckning Gver de rattegangskostnader som ersatts. Enligt 1 punkten ersatts
kostnader som orsakas av rattegangens forberedelse, sasom utarbetandet av rattegangsskrivelser och
inhdamtande av sadan utredning som behovs for att arendet ska kunna avgoras.

Enligt 2 punkten ersétts kostnader som orsakas av deltagande i en muntlig forhandling eller nagon
annan rattegangsforhandling. Till exempel resekostnader for en delaktig i rattegangen utgor sadana
kostnader. Med andra rattegangsforhandlingar avses syn eller inspektion.

I 3 punkten avses ersattningar som betalas till vittnen eller sakkunniga for inkomstbortfall samt
kostnader for uppehalle och resor.

Enligt 4 punkten ersatts arvoden och ersattningar som betalas till ombud eller bitrdden. Med arvo-
den avses arvoden for sadana atgarder som behovs for att skota drendet i fraga i domstolen. Vanlig-
en bygger ombudens och bitradens arvoden pa timfakturering. Ombud och bitraden har rétt till ar-
vode bade for sitt arbete och for tidsspillan som beror pa bland annat resor som behandlingen av
arendet kraver eller vantan pa behandlingen av arendet pa sammantradesplatsen av orsaker som ar
oberoende av dem sjélva. Med erséttning avses t.ex. ersattning for resekostnader.

Enligt 5 punkten ersatts 6vriga kostnader som direkt hor samman med réattegangen. Sadana kostna-
der ar t.ex. erséttningar som betalas till andra som ska hdras &n vittnen eller sakkunniga eller tolk-
ningskostnader, savida inte domstolen ska sorja for tolkning och éverséttning av drendet med stod
av 6 kap. 18 8.
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Enligt 2 mom. kan en delaktig i rattegangen fa ersattning ocksa for det arbete som rattegangen orsa-
kat personen och for forlust som direkt ansluter sig till rattegangen. Vid prévningen beaktar dom-
stolen de omstandigheter som framforts som grund for ersattningskravet. Med delaktig i rattegangen
avses i denna lag parterna och den myndighet som fattat ett forvaltningsbeslut.

Med forlust avses t.ex. inkomstbortfall eller det att en delaktig &r tvungen att nérvara i domstolen
under sin semester. En delaktig kan betalas erséttning for ovannamnda arbete &ven om personen
utfort arbetet pa sin fritid och alltsa inte gar miste om nagra inkomster. Daremot har den delaktiga
ingen ratt till ersattning t.ex. enbart for olagenheter.

Om den delaktiga i rattegangen anvander ett ombud eller ett bitrade kan det i allmanhet inte anses
att den delaktiga sjalv orsakas sadant arbete eller sadan forlust som ska ersattas. Den delaktiga kan
emellertid drabbas av inkomstbortfall t.ex. om hon eller han férpliktats att infinna sig personligen. |
praktiken forekommer ocksa situationer da det ar motiverat med ersattning for arbete pa den grund
att parten deltar som sakkunnig i utformningen av besvarsskriften eller dess bilagor trots att hon
eller han aven har ett bitrade eller ett ombud i rattegangen.

Det &r exceptionellt att en i momentet avsedd ersattning betalas till en myndighet. Utgangspunkten
ar att det hor till myndighetens skyldigheter att i forvaltningsdomstolen skota &renden som hor till
dess uppgifter och att foretradaren for en myndighet som &r delaktig i rattegangen deltar i ratte-
gangen inom tjansten. | det fall att en enskild part har framfort ett uppenbart ogrundat krav kan par-
ten emellertid enligt 1 § 3 mom. forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna for en myndighet som
ar delaktig i rattegangen. Da kan myndigheten ocksa betalas ersattning for arbete som rattegangen
orsakat.

4 §. Ersattningsyrkandet. | paragrafen foreskrivs om tidpunkten for yrkandet pa ersattning for ratte-
gangskostnader och om horande innan en ersattningsskyldighet bestams. Bestammelser med huvud-
sakligen motsvarande innehall finns i 21 kap. 14 § 1 och 2 mom. och i 16 § 2 mom. i rattegangsbal-
ken, som det hanvisas till i den géllande forvaltningsprocesslagen.

Enligt 1 mom. ska yrkandet pa erséttning for rattegangskostnader framstéllas innan domstolen fattar
ett sadant beslut i drendet som innebér att behandlingen av forvaltningsprocessarendet avslutas.

Den som framstaller yrkandet ska i yrkandet specificera sina rattegangskostnader och grunderna for
dem sa noggrant som majligt. Bade arvoden och ersattningar ska specificeras. Yrkandena ska speci-
ficeras sa att den delaktiga till vilken yrkandet riktas pa ett exakt sétt kan framfora sin uppfattning
om de atgarder som den som framstallt yrkandet har vidtagit och som de yrkade rattegangskostna-
derna grundar sig pa och om atgardernas nodvandighet.

Enligt 2 mom. avgor domstolen yrkandet om rattegangskostnader i samband med avgérandet i hu-
vudsaken.

Forvaltningsdomstolen ska ge den som alaggs en ersattningsskyldighet tillfalle att bli hord innan
ersattningsskyldigheten bestams. Horandet av denna delaktiga &r ett centralt kriterium for en rattvis
rattegang. Domstolen kan inte bestamma en ersattningsskyldighet utan att ge den som alaggs skyl-
digheten tillfalle att bli hord.

Om arendet aterforvisas till en myndighet for ny behandling avgors fragan om de kostnader som
uppstatt till dess enligt 3 mom. i den aterforvisande domstolen. Om &rendet aterforvisas till en annan
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forvaltningsdomstol avgors fragan om kostnaderna i den domstol dit arendet aterférvisats. Da kan
effekten av det slutliga avgorandet i huvudsaken beaktas i avgorandet om réattegangskostnaderna.

5 8. Fordelning av ersattningsskyldigheten. Paragrafen géller solidarisk ersattning av rattegangs-
kostnader och fordelning av kostnader mellan de erséttningsskyldiga. Paragrafen motsvarar i sak 21
kap. 9 och 11 § i rattegangsbalken, som det héanvisas till i den gallande forvaltningsprocesslagen.

I 1 mom. foreskrivs om situationer dar fler 4n en av de delaktiga i rattegangen ar ansvariga for
samma rattegangskostnader. | regel svarar de delaktiga solidariskt for ersattningen av rattegangs-
kostnaderna. | praktiken innebéar detta att de solidariskt forpliktade betalar saval sin egen som nagon
annans andel av rattegangskostnaderna. Den som ar berattigad till erséattning for rattegangskostnader
kan alltsa ta ut sina rattegangskostnader av alla eller endast en av de ersattningsskyldiga tills ersatt-
ningen ar betald i sin helhet.

Kostnader som erséatts ar rattegangskostnaderna for en tredje delaktig eller andra rattegangskostna-
der som de delaktiga solidariskt svarar for. Till exempel i arenden som géller tvangsomhanderta-
gande av barn kan barnets foraldrar solidariskt alaggas att sta for de erséttningar som betalas till
vittnen de kallat.

Enligt 2 mom. ska en delaktig emellertid ensam ersétta de kostnader som hanfor sig till en sadan del
av arendet som endast beror den delaktiga eller som hon eller han har orsakat genom att onddigt
fordroja rattegangen pa det satt som avses i 2 8.

I 3 mom. foreskrivs om férdelningen av kostnaderna mellan flera ersattningsskyldiga eller om att
nagon av dem ensam ska ersatta alla kostnaderna. Om dessa omstandigheter bestammer forvalt-
ningsdomstolen fran fall till fall. I allménhet ska ersattningsskyldigheten fordelas enligt antalet del-
aktiga personer. Det ar emellertid mojligt att avvika fran detta om omstandigheter i samband med
det drende som behandlas ger anledning till detta.

6 8. Drojsmalsranta. | paragrafen foreskrivs om drojsmalsrantan for den ersattning som ska betalas
for rattegangskostnader. Bestammelsen motsvarar géllande reglering.

Domstolen ska faststélla en arlig drojsmalsranta for den ersattning som betalas for rattegangskost-
nader om en delaktig yrkar pa detta. Enligt 4 8 1 mom. i rantelagen (633/1982) ska galdenaren vid
drojsmal med betalning av gald pa det forsenade beloppet betala en arlig dréjsmalsranta som ar sju
procentenheter hogre an den i 12 § i rantelagen avsedda referensranta som galler vid tidpunkten i
fraga. Drojsmalsrantan borjar 16pa en manad efter den dag beslutet funnits tillgangligt for de delakt-
iga i rattegangen. | praktiken innebar detta den dag da beslutet ar klart att avsandas fran forvalt-
ningsdomstolen eller pa annat satt ar tillgangligt for de delaktiga.

7 8. Rattegangskostnaderna vid partssuccession och intervention. | paragrafen foreskrivs om ersétt-
ningen av rattegangskostnader i samband med partssuccession och intervention. De foreslagna be-
stammelserna motsvarar huvudsakligen innehallsméssigt bestammelserna i 21 kap. 10 och 12 § i
rattegangsbalken, som det hanvisas till i den géllande forvaltningsprocesslagen. Bestammelser om
partssuccession finns i 5 kap. 6 § i denna lag och om intervenienten i 5 kap. 7 8.

Paragrafens 1 mom. galler ersattningsskyldigheten for rattegangskostnader nar partens ratt till fore-
malet for rattegangen har 6vergatt till nagon annan genom partssuccession. Da svarar den nya ratts-
innehavaren tillsammans med den ursprungliga rattsinnehavaren solidariskt for de rattegangskost-
nader som uppkommit fore den nya réttsinnehavaren tradde i den ursprungliga rattsinnehavarens
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stalle under rattegangen. For kostnader som uppkommit senare svarar den nya rattsinnehavaren en-
sam.

I 2 mom. foreskrivs om intervenientens skyldighet att ersatta rattegangskostnader och pa motsva-
rande satt om dennes rétt till ersattning for rattegangskostnader. | fraga om skyldigheten for en in-
tervenient att ersatta rattegangskostnaderna och dennes rétt till erséattning galler vad som foreskrivs i
detta kapitel om partens skyldigheter och rattigheter. Intervenienten kan saledes alaggas att ersatta
parternas rattegangskostnader.

Intervenientens deltagande i rattegangen far emellertid inte orsaka kostnader for den part pa vars
sida intervenienten deltagit. Darfor far den part pa vars sida intervenienten deltagit inte forpliktas att
ersétta kostnader som intervenienten orsakat.

I 3 mom. foreskrivs om erséttningsskyldigheten for intervenientens foretrddare, ombud och bitréde.
| frdga om dessa tillampas vad som foreskrivs i 2 8 3 mom. om ersattningsskyldighet for en del-
aktigs foretradare, ombud eller bitrade.

11 kap.
Rattelse och komplettering av beslut

1 8. Rattelse av ett beslut. | paragrafen foreskrivs om réttelse av beslut. Paragrafen motsvarar 56 § 1
mom. i férvaltningsprocesslagen.

I paragrafen foreskrivs om sjélvréttelse av tekniska fel nér ett skriftligt beslut inte motsvarar det
avgorande som avsetts. Skriv- eller raknefel och andra jamforbara uppenbara fel ska réattas, och
detta kan goras utan att hora de delaktiga. Ett fel & uppenbart om det obestridligen kan konstateras
och framgar av beslutet i sig eller av handlingar som anknyter till beslutet.

Om t.ex. fel person namns i ett beslut &r det fraga om ett uppenbart fel. Med stod av bestammelsen
kan domstolen ocksa ratta uppenbara fel i beslutets recit. Paragrafen kan inte tillampas i situationer
dar beslutet grundar sig pa felaktiga uppgifter eller nar ett fel har intraffat i beslutsprévningen.

Beslutet far inte rattas om réattelsen leder till ett resultat som &r oskaligt for en part. Det finns ingen
faststalld tidsfrist for rattelsen av fel, men vid prévningen av rattelsens oskélighet ska bland annat
partens eventuella goda tro och den tid som forflutit efter beslutet beaktas.

2 §. Komplettering av ett beslut. Syftet med bestammelsen &r att domstolen pa ett flexibelt satt ska
kunna korrigera sin forsummelse om den underlatit att avgora ett biyrkande som borde ha behand-
lats i samband med huvudsaken. Den géllande forvaltningsprocesslagen innehaller inga bestammel-
ser om komplettering av beslut. Vid allmanna domstolar kan domar kompletteras pa det satt som
foreskrivs i 24 kap. 11-12 § i rattegangsbalken.

En delaktig kan krava komplettering eller domstolen kan komplettera ett beslut pa eget initiativ
inom 30 dagar fran delfaendet av beslutet. | praktiken ska kompletteringsforfarandet darmed inledas
inom besvarstiden. Ett kompletteringsbehov som konstateras efter att tidsfristen 16pt ut kan behand-
las genom extraordinart andringssékande.

| praktiken kan en komplettering av ett beslut behdvas t.ex. om beslutet inte tar stallning till de yr-
kanden om ersattning for rattegangskostnader som framforts i arendet. Vid en komplettering ar det
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fraga om att korrigera ett fel som begatts av den domstol som meddelat beslutet. Kompletteringen
far inte leda till ett resultat som &r oskaligt for en part.

Beslutet kompletteras enligt domstolens provning. Inga nya yrkanden eller utredningar kan framfo-
ras till domstolen inom ramen for kompletteringsforfarandet. Vid provningen kan domstolen beakta
enbart de yrkanden och motiveringar som framforts vid rattegangen. Kompletteringsforfarandet far
inte tillampas till den del det enbart ar fraga om motiveringar som framforts som stod for yrkanden.

3 8. Forfarandet vid réattelse eller komplettering av ett beslut. Paragrafen innehaller procedurbe-
stdmmelser som &r av betydelse vid rattelse och komplettering. Enligt 1 mom. &r huvudregeln att
rattelser och kompletteringar gors i den sammansattning som meddelat det beslut som ska rattas.
Beslutet ska rattas eller kompletteras av en annan sammanséttning med behdrighet att behandla
arendet om nagon av ledamdterna i den ursprungliga sammansattningen ar forhindrad att delta i
beslutsfattandet gallande réattelsen eller kompletteringen.

Beslutet om réttelse kan emellertid ocksa fattas av den ursprungliga sammansattningens ordférande
eller nagon annan av domstolens lagfarna ledamoter, vilket motsvarar gallande 56 § 2 mom. i for-
valtningsprocesslagen.

Paragrafens 2 mom. forutsatter att en anteckning om rattelse eller komplettering av ett beslut gors i
beslutets liggarexemplar. Om ett beslut som delgetts en delaktig inte kan fas tillbaka for rattelse
eller komplettering ska den delaktiga ges en kopia av det réttade eller kompletterade beslutet. Be-
stdmmelser om delgivning av ett beslut om réttelse eller komplettering finns i 4 8 1 mom. Anteck-
ningar om rattelse och komplettering ska ocksa goras i elektroniska beslutshandlingar. | fraga om
rattelse motsvarar bestammelsen 57 § 3 mom. i forvaltningsprocesslagen. | den foreslagna lagen
galler bestammelsen ocksa komplettering av beslut.

| princip ska alltsa anteckningen om rattelse eller komplettering goras i beslutets liggarexemplar.
Om beslutet pa grund av ett stort antal rattelse- eller kompletteringsanteckningar eller av nagon an-
nan anledning maste ersattas med ett nytt racker det med att i liggarexemplaret av det ursprungliga
beslutet ndmna att beslutet har undanréjts och ersatts med ett réttat eller kompletterat beslut. Det
rattade eller kompletterade beslutet ska bifogas till liggarexemplaret. Anteckningar om réttelse-
eller kompletteringsforfaranden ska ocksa goras i diariet.

I allménhet behover inga skal anges for ett beslut om komplettering, eftersom det enbart ar fraga om
tekniska fel. Skyldigheten att ange skal for ett beslut om komplettering beror pa vilket slags avgo-
rande det ar fraga om. | fraga om skyldigheten att ange skal tillampas bestammelserna i 8 kap. 8 8.
Detaljerade skal kravs i allmanhet inte om ett avgérande som galler ett biyrkande ar till fordel for
andringssokanden och det inte finns nagra andra parter i arendet.

Enligt 3 mom. fOrutsatts att den domstol som réttar eller kompletterar ett beslut meddelar om detta
till den domstol som behandlar eventuella besvér 6ver beslutet. Den domstol som behandlar &rendet
kan vanta tills rattelse- eller kompletteringsforfarandet slutforts innan den fortsatter behandlingen.
En kopia av det réttade eller kompletterade beslutet ska skickas till den domstol som behandlar be-
svaren. | fraga om rattelse motsvarar momentet 57 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen. Bestam-
melsen galler ocksa komplettering av beslut.

Enligt 4 mom. kan den domstol som behandlar réttelsen eller kompletteringen av ett beslut vid be-

hov forbjuda att beslutet verkstalls eller forordna att verkstalligheten ska avbrytas. | fraga om rét-
telse motsvarar bestammelsen 57 § 2 mom. i forvaltningsprocesslagen. Den foreslagna bestammel-
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sen galler ocksa komplettering av beslut. Bestammelser om verkstalligheten av beslut finns i 14
kap.

4 §. Delgivning av ett beslut om rattelse eller komplettering samt anfoérande av besvar dver beslutet.
Enligt 1 mom. ska en ny expedition delges den delaktiga i rattegangen avgiftsfritt om inte det beslut
som getts till den delaktiga fas tillbaka sa att rattelse- eller kompletteringsanteckningar kan goras.
Motsvarande bestammelse i fraga om rattade beslut finns i gallande 57 § 3 mom. i forvaltningspro-
cesslagen. Den foreslagna bestammelsen galler ocksa kompletterade beslut. Bestammelsen ar av
betydelse ndr ett beslut for vilket parten redan betalat domstolsavgift ska rattas eller kompletteras.

Enligt 2 mom. far besvar over ett beslut om rattelse eller komplettering av ett beslut anforas pa
samma sétt som besvar 6ver huvudsaken. Domstolens réttade eller kompletterade beslut ska delges
pa det satt som anges i 9 kap. om delgivning av beslut. En sadan besvérsanvisning som avses i 8
kap. 9 8 ska bifogas till beslutet.

Forvaltningsdomstolen kan besluta att inte ratta eller komplettera ett beslut pa det satt som parten
kraver. Aven s&dana beslut ska fattas i den sammanséattning som foreskrivs i 3 § 1 mom. Domsto-
lens beslut om att inte godkanna ett yrkande om rattelse eller komplettering av ett fel far inte over-
klagas. Domstolens avgorande om att avsla ett yrkande om réattelse eller komplettering av ett fel
forandrar inte den situation som radde efter det ursprungliga beslutet. | fraga om rattelse motsvarar
bestimmelsen om besvarsforbud 57 § 4 mom. i forvaltningsprocesslagen. | den foreslagna lagen
galler bestammelsen ocksa komplettering av beslut.

12 kap.
Besvar over forvaltningsdomstolens beslut

Kapitlet galler besvar hos en hogre forvaltningsdomstol 6ver forvaltningsdomstolens beslut. Be-
stdmmelserna om besvér dver forvaltningsbeslut finns i 2 kap.

Enligt 1 kap. 2 § 1 mom. om tillampningsomradet for denna lag avses med férvaltningsdomstolar
frdmst de allmdnna forvaltningsdomstolarna, dvs. hogsta forvaltningsdomstolen, de regionala for-
valtningsdomstolarna och Alands forvaltningsdomstol. De bestammelser som galler forvaltnings-
domstolarna tillampas enligt 2 § 2-4 mom. ocksa pa rattegangar i forsakringsdomstolen, marknads-
domstolen och arbetsdomstolen samt enligt vad som sarskilt foreskrivs aven pa namnder som inrét-
tats for att behandla besvarsérenden.

Med forvaltningsdomstolens beslut avses beslut som fattats i ett forvaltningsprocessuellt forfarande
oavsett om beslutet géller ett besvarsarende eller nagot annat forvaltningsprocessuellt drende. Dér-
med tillampas bestammelserna i detta kapitel ocksa nar det ar fraga om besvar t.ex. dver den reg-
ionala forvaltningsdomstolens beslut i ett forvaltningstvistemal eller i ett annat ansokningsarende.
Bestammelserna tillampas ocksa pa sokande av andring i beslut som galler grundbesvar.

Forvaltningsdomstolarna fattar forvaltningsbeslut t.ex. i tjinstemannaréattsliga drenden och i andra
forvaltningsarenden. Det ar da fraga om skétsel av en forvaltningsuppgift enligt 1 kap. 4 § 1 punk-
ten varvid forvaltningsdomstolen tillampar forvaltningslagen som allmén lag i beslutsforfarandet.
Nar ett forvaltningsbeslut av en forvaltningsdomstol 6verklagas tillampas bestdmmelserna i 2 kap.
till den del som inget annat foreskrivs i nagon annan lag. Bestammelser om andringssokande i for-
valtningsbeslut av forvaltningsdomstolen finns ocksa i speciallagstiftningen. De regionala forvalt-
ningsdomstolarna avgor som forvaltningsérenden t.ex. &renden som géller handlingsoffentlighet och
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som avses i 18 8§ 1 mom. i lagen om offentlighet vid rattegang i férvaltningsdomstolar. Bestammel-
ser om &ndringssokande i dessa beslut finns i 20 § i samma lag.

1 8. Anférande av besvar over forvaltningsdomstolens beslut. | paragrafen foreskrivs om mdéjlighet-
en att Overklaga forvaltningsdomstolens beslut och om var sadana beslut ska 6verklagas.

Enligt 1 mom. far besvar anforas over beslut genom vilka forvaltningsdomstolen har avgjort ett
arende eller lamnat det utan provning. Bestammelsen motsvarar innehdllsmassigt gallande 5 § 1
mom. i férvaltningsprocesslagen. Avsikten ar inte att andra nuvarande praxis.

Med avgorande av ett drende avses att domstolen i sitt avgérande tagit stallning till de materiella
yrkanden som framstallts i besvaren. Om férvaltningsdomstolen upphéavt beslutet och aterforvisat
arendet till myndigheten for ny behandling enbart pa processuella grunder utan nagot avgérande i
sak &r beslutet inte Overklagbart.

Beslut om aterférvisande som innehaller avgoranden i sak ar dverklagbara. | ett avgérande om taxi-
tillstind HFD 2013:37 ansag hogsta forvaltningsdomstolen att den regionala forvaltningsdomsto-
lens beslut om aterforvisande fick 6verklagas och héanvisade till sitt tidigare avgérande 31.1.2011
liggare 198. Enligt detta avgorande inneh6ll den regionala forvaltningsdomstolens beslut ett stall-
ningstagande om att utredningen kan ha en avgdrande inverkan pa utgangen och att det darmed var
fraga om ett sadant avgorande i sak som binder tillstandsmyndigheten och som avses i 5 § i forvalt-
ningsprocesslagen.

Om besvaren av misstag har lamnats till en forvaltningsdomstol som inte &r behdrig att behandla
arendet, kan domstolen enligt 3 kap. 7 § dverfora &rendet till den behdriga forvaltningsdomstolen
eller myndigheten. | klara fall fattas inte alltid nagot beslut om éverforing, men om domstolen fattar
ett beslut om att lamna besvéren utan prévning och éverfora drendet till den behdriga myndigheten
ar beslutet 6verklagbart.

Haogsta forvaltningsdomstolens beslut far inte 6verklagas genom besvar eftersom det &r fraga om
den hogsta rattsinstansen. En maéjlighet som star till buds ar emellertid extraordinart andringsso-
kande enligt 13 kap.

Enligt 2 mom. ar utgangspunkten att forvaltningsdomstolens beslut far 6verklagas genom besvar
endast om hdgsta forvaltningsdomstolen beviljar besvarstillstand. Den foreslagna bestammelsen om
besvarstillstand géller besvar hos hogsta forvaltningsdomstolen 6ver den regionala forvaltnings-
domstolens beslut oavsett om &rendet inletts vid forvaltningsdomstolen som besvér eller forvalt-
ningstvistemal eller annat ansokningsarende.

Forslaget medfér en andring av den gallande lagstiftningen. Enligt 13 8 1 mom. i den géllande for-
valtningsprocesslagen foreskrivs sarskilt i lag om nar besvarstillstand kravs for anforande av besvar
hos hogsta forvaltningsdomstolen. Besvarstillstandsregleringen har emellertid i praktiken etablerat
sig som huvudregel eftersom bestammelser om besvarstillstand numera férekommer i stor utstrack-
ning i lagstiftningen inom olika forvaltningsomraden. Utvidgningen av besvarstillstandsregleringen
behandlas mer ingaende i den allmanna motiveringen och i avsnitt 3.

Nar besvarstillstandsreglering ar utgangspunkten kréavs en uttrycklig bestammelse i en speciallag for

att besvar 6ver den regionala forvaltningsdomstolens beslut ska kunna anféras hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen utan besvarstillstand.
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Paragrafens 3 mom. dr informativt. Bestdammelser om sdkande av &ndring i beslut av en annan for-
valtningsdomstol an den regionala forvaltningsdomstolen finns t.ex. i lagen om rattegang i mark-
nadsdomstolen och i lagstiftningen om besvéarsndmnder.

Enligt 4 mom. tillampas samma bestammelser pa sékande av andring i forvaltningsdomstolens av-
gorande gallande ett yrkande i samband med huvudsaken som pa sokande av andring i huvudsaken.
Med ett yrkande i samband med huvudsaken avses ett yrkande som har ett materiellt samband med
huvudsaken, frdmst biyrkanden som férvaltningsdomstolen avgor i ett i 8 kap. 1 § 1 mom. avsett
beslut i samband med huvudsaken. Det kan t.ex. vara fraga om en parts yrkande om ersattning for
rattegangskostnader eller ett ranteyrkande i samband med ett forvaltningstvistemal.

Med biyrkanden i samband med huvudsaken avses ocksa t.ex. yrkanden som galler verkstéllighets-
forbud eller avbrott och som forvaltningsdomstolen avgor genom ett interimistiskt beslut enligt 8
kap. 1 8 2 mom. Bestammelser om s6kande av andring i forvaltningsdomstolens interimistiska be-
slut finns i 2 8.

Avsikten med bestammelsen ar att fortydliga att om det i nagon annan lag finns bestimmelser som
avviker fran denna lag nar det galler sokande av andring i huvudsaken hos en hogre forvaltnings-
domstol, ska dessa bestammelser tillimpas ocksa pa sokande av andring i forvaltningsdomstolens
avgoranden om yrkanden i samband med huvudsaken. Sadana bestammelser i andra lagar kan galla
t.ex. besvarsforbud i en hogre domstol. Bestimmelsen motsvarar innehallsmassigt 13 § 4 mom. i
forvaltningsprocesslagen, men ordalydelsen justeras.

Forbud mot fortsatta besvar ar numera exceptionella och galler enbart snavt avgransade &renden.
T.ex. i universitetslagen (558/2009) finns en bestdimmelse om att ett beslut av férvaltningsdomsto-
len som galler antagning av studerande, forlust av studieratten eller disciplinara atgarder inte far
Overklagas genom besvar.

2 8. Besvar Over interimistiska beslut. Med interimistiska beslut avses beslut enligt 8 kap. 2 8 2
mom. som fattas under rattegangen och som inte avslutar behandlingen. Ett interimistiskt beslut kan
t.ex. galla ordnandet av muntlig férhandling eller syn, verkstéllighetsforbud som géller det beslut
som overklagas eller nagot annat interimistiskt forordnande.

Utgangspunkten enligt 1 mom. &r att besvar 6ver interimistiska beslut liksom for narvarande endast
far anforas i samband med huvudsaken. Vid interimistiska beslut ar det vanligen fraga om sadana
yrkanden i samband med huvudsaken som avses i 1 § 4 mom., varvid samma bestdmmelser tillam-
pas pa sokande av andring i interimistiska beslut som i huvudsaken. Om bestammelser om besvars-
forbud gallande huvudsaken finns i nagon annan lag far besvar inte heller anforas Over interimist-
iska beslut.

Bestammelser om sokande av andring i interimistiska beslut kan ocksa finnas i andra lagar, t.ex. i
26 § i rattshjalpslagen och 144 § i markanvandnings- och bygglagen.

I 2 mom. finns en forteckning Over de interimistiska beslut dar sarskilda besvar far anféras. Momen-
tet motsvarar innehallsmassigt huvudsakligen 79 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen. Enligt 14
kap. 1 8 4 mom. forhindrar inte besvéren verkstalligheten av det interimistiska beslutet. Den for-
valtningsdomstol som fattat det interimistiska beslutet eller behandlar besvér 6ver beslutet kan vid
behov forbjuda verkstalligheten eller utfarda nagot annat férordnande om verkstalligheten pa det
sétt som foreskrivs i 14 kap.
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Vid sokande av &ndring tillampas de allmanna bestdmmelserna om anférande av besvér dver for-
valtningsdomstolens beslut pa de beslut som avses i detta moment. Darmed tillampas dven bestam-
melsen om besvarstillstand i 1 § 2 mom.

De interimistiska beslut som avses i momentet anknyter inte till huvudsaken pa ett sadant satt att det
ar fraga om sadana biyrkanden i samband med huvudsaken som avses ovan i 1 § 4 mom. Ett inte-
rimistiskt beslut enligt 1 punkten fattar domstolen pa yrkande av ett vittne eller nagon annan person
oberoende av avgorandet i huvudsaken. Interimistiska beslut enligt 2-4 punkten fattar domstolen pa
eget initiativ for att trygga rattegangens andamalsenliga forlopp. Om ndgon annan lag innehaller
bestammelser som avviker fran denna lag t.ex. i fraga om besvarsforbud i huvudsaken tillampas
dessa bestammelser inte pa sokandet av andring i sadana beslut som avses i detta moment.

Enligt 1 punkten far sarskilda besvar anforas over forvaltningsdomstolens interimistiska beslut om
ersattning av kostnader for vittnen eller andra personer eller arvoden till sakkunniga med stoéd av 7
kap. 21 och 22 §.

Momentets 2 punkt géller sbkande av &ndring i forvaltningsdomstolens interimistiska beslut att med
stod av 5 kap. 8 § 4 mom. forbjuda ett ombud eller ett bitrade att upptrada vid rattegangen. Férutom
ombudet eller bitradet far dven deras huvudman anfora besvar 6ver beslutet.

| 3 punkten foreskrivs om besvar dver vite enligt 7 kap. 22 § som domts ut for att trygga rattegang-
ens forlopp. Med andra sarskilda pafoljder avses narmast hamtning. Sarskilda besvar far inte anfo-
ras Over vite och skyldigheter, utan dndring far endast sokas i samband med huvudsaken.

I 4 punkten foreskrivs om Overklagande av en rattegangsbot som démts ut med stéd av 7 kap. 20 §
for att uppratthalla ordningen vid réattegangen.

3 §. Ratt att anfOra besvar Over forvaltningsdomstolens beslut. | paragrafen foreskrivs om vem som
har rétt att anfOra besvar dver forvaltningsdomstolens beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen.

Ratt att anfora besvar over beslut av den regionala forvaltningsdomstolen eller en annan forvalt-
ningsdomstol i forsta instans har enligt 1 mom. framst den som forvaltningsdomstolens beslut avser
eller vars rattigheter, skyldigheter eller intressen beslutet paverkar direkt. Det &r da fraga om be-
svarsratt pa basis av partsstallning. Dessutom far besvar anforas av den om vars besvérsratt det fo-
reskrivs sarskilt i lag. Momentet motsvarar bestdmmelsen i 2 kap. 2 8 om andra an myndigheters
ratt att anfora besvar over forvaltningsbeslut. Till innehallet motsvarar det ocksa bestammelsen i
géllande 6 8 1 mom. i férvaltningsprocesslagen.

Enligt 2 mom. kan en myndighet 6verklaga forvaltningsdomstolens beslut om domstolen &ndrat
eller upphévt ett forvaltningsbeslut som myndigheten fattat. Forslaget medfér en &ndring av den
gallande lagstiftningen. For narvarande har den myndighet som fattat ett forvaltningsbeslut ratt att
Overklaga forvaltningsdomstolens beslut enbart med stod av specialbestdammelser eller om besvérs-
ratten behovs pa grund av det allménna intresse som myndigheten bevakar.

Myndighetens besvarsratt behdvs sarskilt nar den fraga som besvéren géller beror arenden som be-
handlas hos denna myndighet i en storre omfattning &n enbart det enskilda fallet i fraga, och nar
ingen rattspraxis annu finns att tillga. Ett avgorande fran den hogsta rattsinstansen kan behovas
ocksa for att trygga en likvardig behandling t.ex. nar rattspraxis i fragan ar oenhetlig.
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Grundlagsutskottet har betraktat myndigheternas besvérsratt i forvaltningsprocessystemet som ex-
ceptionell och ansett att i synnerhet myndigheternas allmanna besvarsratt kan utgdra ett problem for
det behoriga forfarande som forutsétts i 21 § 1 mom. i grundlagen eftersom myndigheten da kan
betraktas som en eventuell motpart. Grundlagsutskottet har dock godként besvarsratten for den
myndighet som fattat ett beslut i sadana fall dar denna ratt begransats till situationer dar det pa
grund av rattspraxisens enhetlighet eller styrningen av forvaltningsforfarandet ar viktigt att drendet
avgors i domstol. Besvarsrétten for den myndighet som fattat ett beslut behandlas ndrmare i den
allménna motiveringen och i avsnitt 3.

Den foreslagna lagens bestammelser om besvarstillstand vid sokande av andring i den regionala
forvaltningsdomstolens beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen géller ocksa besvar som anfors av
den myndighet som fattat ett beslut. Férutsattningarna for beviljandet av besvarstillstand bedoms i
hogsta forvaltningsdomstolen med enhetliga kriterier oavsett vem som &r andringssokande. | prakti-
ken &r tryggandet av en enhetlig rattspraxis for narvarande den mest centrala grunden for beviljan-
det av besvarstillstand.

Paragrafens 3 mom. galler besvarstillstand for andra myndigheter &n den som fattat forvaltningsbe-
slutet i d&renden som hor till myndighetens behdrighet. Bestammelsen motsvarar bestammelsen i 2
kap. 2 § om myndigheters besvarsratt.

Enligt forslaget har myndigheter ratt att anfora besvar om det behovs pa grund av det allménna in-
tresse som myndigheten ska bevaka. FOr ndrvarande finns bestammelser om tillsynsmyndigheters
besvarsratt i 6 8 2 mom. i forvaltningsprocesslagen. Avsikten &r inte att d&ndra nuvarande praxis,
men bestdmmelsens ordalydelse justeras.

Enbart en allmén tillsynsuppgift racker inte i sig som grund for myndighetens ratt att anfora besvar,
utan tillsynsuppgiften ska vara férenad med tillgodoseendet av ett lagstadgat, sarskilt allmént in-
tresse och det beslut som besvaren géller ska vara av betydelse for den lagstadgade tillsynsuppgif-
ten.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 24.10.2006 liggare 2804 ansett att Kommuni-
kationsverket inte vad galler televisionens kontrollavgifter hade en sadan tillsynsuppgift att tillgo-
doseendet av ett sarskilt viktigt allmant intresse skulle &ventyras om besvarsratten forvéagras. Eko-
nomiska intressen rackte darmed inte som grund for rétten att anfora besvar.

| sitt avgorande HFD 2013:161 ansag hogsta forvaltningsdomstolen att en polisinrattning hade réatt
att anfora fortsatta besvar i ett arende som géllde korforbud bland annat pa grund av sina uppgifter i
anslutning till uppratthallandet av samhéllsordningen.

| sitt avgorande HFD 9.10.2013 liggare 3181 (omrdstn.) ansag hogsta forvaltningsdomstolen att
polisinrattningen hade ratt att anféra besvar 6ver den regionala forvaltningsdomstolens beslut om
korrétt eftersom det allmanna intresset kunde anses forutsétta en enhetlig forvaltnings- och rétts-
praxis i beslut om korréatt for att medborgarnas likvardighet infor lagen ska tryggas. Dessutom ansag
domstolen att &rendet var av betydelse for utférandet av polisinrattningens lagstadgade uppgifter
aven i andra drenden an det aktuella.

Avgorandet HFD 2012:66 handlade om flyttning av fordon. Parkeringsdvervakaren hade besvéarsréatt

med beaktande av det allménna intresse som en kommunal parkeringsovervakare ska bevaka, dvs.
tryggandet av trafiksdakerheten och mojligheten till skétsel och renhalining av vagar och gator.
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Tillstands- och tillsynsverket for social- och halsovarden hade enligt avgorandet HFD 2016:46 be-
svarsratt i ett arende som gallde upphdvandet av en begrénsning av ratten att utova ett yrke, ef-
tersom verket enligt 24 § 2 mom. i lagen om yrkesutbildade personer inom hélso- och sjukvarden
har som uppgift att 6vervaka yrkesuthildade personer inom héalso- och sjukvarden.

Avgorandena HFD 2014:10 (omrostn.) och HFD 2014:11 (omréstn.) géllde rétten for Institutet for
hdlsa och valfard att anfora besvar Over den regionala forvaltningsdomstolens beslut i ett mental-
vardsarende. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att Institutet for halsa och valfard i dessa fall hade
besvarsratt pa grund av det allmanna intresse som myndigheten ska bevaka.

Aven avgorandet HFD 2015:109 géllde ett mentalvardsarende. Dar konstaterade hogsta forvalt-
ningsdomstolen att sjukhusets 6verlédkare inte hade ratt att Overklaga den regionala forvaltnings-
domstolens beslut att inte faststalla den bitradande 6verlakarens vardbeslut som med stod av 12 § 1
mom. i mentalvardslagen understéllts forvaltningsdomstolen.

Avgorandet HFD 2010:38 géllde tillampningen av lagen om forfarandet vid miljokonsekvensbe-
domning (MKB-lagen). HOgsta forvaltningsdomstolen konstaterade att 19 § 2 mom. i lagen undan-
tagsvis kopplar miljomyndighetens besvarsratt i hogsta forvaltningsdomstolen till grunden for tryg-
gandet av en enhetlig férvaltnings- och réttspraxis. Med beaktande av besluts- och besvarssystemet
vid miljokonsekvensbedomningar som helhet samt tillgodoseendet av parternas rattsskydd i syste-
met, liksom &ven miljomyndighetens stéllning som bevakare av det allmanna miljointresset i 6vrigt,
ska 19 § 2 mom. i MKB-lagen tolkas extensivt till den del som géller myndigheters besvarsratt. Nar
ocksa utgangen av den regionala forvaltningsdomstolens beslut och det som den regionala miljécen-
tralen hade framfort i besvaren beaktades, hade miljocentralen rétt att anféra besvér dver forvalt-
ningsdomstolens beslut att upphdva miljocentralens beslut om tillampning av férfarandet vid miljo-
konsekvensbeddmning.

Forslaget innebdr inga &ndringar i besvarsratten for kommunala eller kyrkliga myndigheter. Kom-
munala myndigheters ratt att anfora fortsatta besvar har i en viss omfattning etablerats i rattspraxis.
Egentligen ar det inte fraga om besvarsratt for den myndighet som fattat ett beslut, utan om den
besvarsratt kommunen har i egenskap av offentligt samfund. | praktiken har bade kommunala och
kyrkliga myndigheter ansetts ha en relativt omfattande ratt att Overklaga beslut som géller dem eller
deras verksamhet dven pa den grunden att de bevakar kommunens eller kyrkans sarskilda intresse.
Betydelsen av de kommunala myndigheternas besvarsrétt understryks av bestdmmelsen om kom-
munernas sjalvstyrande stallning i 121 8 i grundlagen. Kommunens besvarsratt utvas vanligen av
kommunstyrelsen. Aven en kommunal myndighet som fattat ett forvaltningsbeslut kan ha ratt att
sbka andring i den regionala forvaltningsdomstolens beslut att upphéva myndighetens beslut.

4 8. Anforande av besvar och besvarstillstand. Paragrafens 1 mom. innehaller en informativ hanvis-
ning till 3 kap. dar det finns bestammelser t.ex. om besvérstiden, besvarens innehall och bilagor,
inldmnandet av besvér till forvaltningsdomstolen, andringssdkandens processadress och andra om-
standigheter i anslutning till anférandet av besvar.

Paragrafens 2 mom. géaller anférande av besvar 6ver den regionala forvaltningsdomstolens beslut
hos hogsta forvaltningsdomstolen. Utgangspunkten ar da enligt 1 § 2 mom. att ett besvarstillstand
behovs i drendet. Andringssokanden ska da i sin ansékan om besvarstillstand ange en sadan grund
for sin ansokan som avses i 5 8§ och motivera varfor denna grund foreligger.

Ansokan om besvarstillstand kan inkluderas i samma besvérsskrift som besvaren eller lamnas in till
hogsta forvaltningsdomstolen som en separat handling tillsammans med besvarsskriften. Om en
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grund foreligger beviljar hogsta forvaltningsdomstolen besvarstillstand och meddelar ett avgérande
i sak gallande besvaren. Annars fattar hogsta forvaltningsdomstolen ett beslut déar det konstateras att
ingen lagstadgad grund foreligger for besvarstillstandet och att besvarstillstand darfor inte beviljas.

Bestammelser om grunderna for besvarstillstand finns i 5 8. | praktiken &r det viktigt att i ansokan
om besvarstillstand aberopa en grund som &r relevant for det aktuella drendet och att tillrackligt
tydligt och detaljerat visa vilka omstandigheter som talar for att besvarstillstand ska beviljas pa
denna grund.

Bade besvaren och ansokan om besvarstillstand ska lamnas in till hogsta forvaltningsdomstolen
inom besvarstiden. Det beslut av den regionala forvaltningsdomstolen som besvaren galler och alla
de utredningar som besvaren och ansokan om besvarstillstand grundar sig pa ska bifogas till skrif-
ten.

5 8. Grunder for beviljande av besvérstillstand. | paragrafen foreskrivs om grunderna for beviljande
av besvarstillstand. Bestammelsen géller enbart hogsta forvaltningsdomstolen, eftersom den fore-
slagna allméanna bestammelsen om besvarstillstand i 1 § 2 mom. pa samma sitt som motsvarande
bestammelser i andra lagar géller enbart sokande av andring i den regionala forvaltningsdomstolens
eller marknadsdomstolens beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen. Beviljandet av tillstand ska inte
vara beroende av provning, utan tillstandet ska beviljas om nagon av de grunder som namns i mo-
mentet foreligger. De foreslagna allméanna grunderna for besvarstillstand tillampas om inget annat
foreskrivs i nagon annan lag.

Paragrafens 1 mom. motsvarar 13 § 2 mom. i forvaltningsprocesslagen. Besvarstillstand beviljas
framst pa prejudikatgrunden (1 punkten). Da beviljas besvarstillstand om det finns ett behov av ett
prejudikat fran den hogsta rattsinstansen for att styra och forenhetliga myndigheternas och forvalt-
ningsdomstolarnas avgoérandepraxis. Behovet av ett prejudikat som styr avgOrandepraxis kan t.ex.
galla rattsfragor dar de regionala forvaltningsdomstolarna har fallt motstridiga avgoranden. Ett pre-
judikat behovs ocksa om drendet anknyter till rattsfragor som galler tillimpningen av ny lagstiftning
eller som annars kan tolkas pa olika satt och ar av betydelse i en stérre omfattning an enbart i det
aktuella fallet, och rattspraxis fran hdgsta forvaltningsdomstolen saknas.

Den andra grunden for beviljande av besvarstillstand ar att ett uppenbart fel intraffat (2 punkten).
Det kan vara fraga om ett uppenbart sakfel eller ett sadant fel i forfarandet som kan ha paverkat
avgorandet. Grunden kan ocksa vara nagot annat uppenbart fel an ett sadant fel som tillater att be-
slutet upphévs genom extraordinért andringssdkande.

Besvarstillstand beviljas ocksa av andra vagande skal (3 punkten). Sadana skél kan t.ex. vara att
arendet har ekonomisk eller i dvrigt sérskilt stor betydelse for andringssdkandens rattsskydd eller ett
allmént intresse.

I 2 mom. foreskrivs om mojligheten att dven delvis bevilja besvarstillstand. Forslaget motsvarar 13
8 3 mom. i forvaltningsprocesslagen.

Paragrafens 3 mom. géller angivandet av skal for ett beslut om besvarstillstand. I den gallande lagen
finns ingen motsvarande bestdmmelse, men den foreslagna bestdmmelsen motsvarar nuvarande
praxis. FOr narvarande anges skalen for hogsta forvaltningsdomstolens beslut att forvéagra besvars-
tillstand Kortfattat genom att uppge de bestammelser som beslutet grundar sig pad. Aven hogsta
domstolen tillampar motsvarande praxis nar den anger skal for beslut om besvarstillstand. Att ange
detaljerade skal for beslut om besvarstillstand skulle strida mot malen med besvarstillstandssyste-
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met eftersom syftet med bestaimmelserna om besvarstillstand &r att fokusera den hégsta domstolens
resurser sarskilt pa arenden dar domstolens motiverade avgérande behovs.

| europeiska manniskorattskonventionens tillimpningspraxis har man ansett att det beror pa beslu-
tets natur hur detaljerade skal som forutsétts. | vissa fall som galler processuella fragor som ar jam-
forbara med forfarandet vid besvarstillstand har man ansett att beslutet kan motiveras kortfattat t.ex.
genom att konstatera att det inte finns ndgra lagstadgade grunder for att anfora besvar (t.ex. EMD
Gorou v. Grekland nr 2 2009).

6 8. Tillampning av 6vriga bestammelser. | paragrafen ndmns de bestdmmelser i denna lag som
utover 12 kap. tillampas vid sokande av andring hos en hégre forvaltningsdomstol. De bestammel-
ser som enbart galler den regionala forvaltningsdomstolen eller andra forvaltningsprocessuella
arenden som behandlas i forsta instans &n besvar ska inte tillampas. Dessutom hanvisas det i 4 § 1
mom. till 3 kap. som innehaller bestammelser om anférandet av besvar.

Framst tillampas de allménna bestdmmelserna i 1 kap. dar det finns bestdmmelser bland annat om
domarjav.

Aven 5 kap. om réatten att fora talan och anvandningen av bitraden eller ombud, 6 kap. om behand-
lingen och utredandet av ett drende samt 7 kap. om muntlig forhandling ska tillampas.

Lagens 8 kap. om forvaltningsdomstolens beslutsfattande tillampas ocksa i den hogre forvaltnings-
domstolen, med undantag av 4 8 om avgorandet av andra forvaltningsprocessuella &renden samt
bestimmelserna i 9 och 10 § om korrigerande och fogande av en besvarsanvisning till domstolens
beslut.

Pa sokande av andring i beslut av forvaltningsdomstolen tillimpas ocksa 9 kap. om delgivning, 10
kap. om rattegangskostnader och 11 kap. om rattelse och komplettering av beslut. Aven bestammel-
serna i 14 kap. om forordnanden om verkstalligheten av beslut och andra interimistiska férordnan-
den ska tillampas.

Hogsta forvaltningsdomstolen och forsékringsdomstolen kan ersétta skélen for sina beslut enligt 2
mom. genom att inkludera eller foga skalen for den lagre domstolens beslut till sitt eget beslut till
den del som de godkéanner skélen och forfarandet ar andamalsenligt. Detta forutsatter att den lagre
domstolens skal till denna del &r tillrackligt heltdckande och tydliga.

I sin rattspraxis har Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna ansett att skalen for ett
beslut ska anges med beaktande av arendets art och omfattning (t.ex. EDM Soila v. Finland 2010).
Om fullféljdsdomstolen godkéanner de skél en lagre domstol eller en annan beslutsfattare har angett
behover den inte nédvandigtvis upprepa dem (t.ex. EDM Rummi v. Estland 2015 och EDM Helle v.
Finland 1997). | sitt avgorande Hirvisaari v. Finland (2001) ansag Europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna inte att det i sig stred mot konventionen att férsdkringsdomstolen i sitt be-
slut hanvisat till skalen for pensionsnamndens beslut, men beslutet stred anda mot artikel 6 i den
europeiska manniskorattskonventionen eftersom skélen for ndmndens beslut var bristfalliga och
motstridiga i forhallande till avgérandets utgang. En redogorelse for rattspraxis vid Europeiska
domstolen for de ménskliga rattigheterna finns i kapitel 2.4 i den allmanna motiveringen.
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13 kap.
Extraordinart andringsstkande

1 8. Extraordinara rattsmedel. | paragrafen foreskrivs om rattsmedel med vilka &ndring kan sokas i
laga kraft vunna beslut av myndigheter eller férvaltningsdomstolar.

For narvarande ar de extraordindra rattsmedlen aterstallande av forsutten fatalietid, klagan och ater-
brytande. En klagan enligt forvaltningsprocesslagen ar ett extraordindrt rattsmedel som skiljer sig
fran en s.k. forvaltningsklagan enligt forvaltningslagen. Ett beslut som vunnit laga kraft kan undan-
rojas som foljd av en klagan som utgor ett extraordinart rattsmedel. Enligt forslaget ska klagan
frangas som extraordinart rattsmedel och grunderna for klagan och aterbrytande sammanforas. Kla-
gan enligt forvaltningslagen bestar som ett sétt att uppmarksamma den 6vervakande myndigheten
pa ett felaktigt forfarande i forvaltningsverksamheten.

2 §. Aterstallande av férsutten fatalietid. | paragrafen foreskrivs om de grunder pé vilka hdgsta for-
valtningsdomstolen kan aterstélla tidsfristen for begaran om omprévning av ett beslut eller inledan-
det av ett annat forvaltningsprocessuellt arende.

Grunderna ar laga hinder eller nagot annat synnerligen vagande skal. Bestammelser om lagar hinder
finns i 6 kap. 19 8. Awvsikten dr inte att andra nuvarande praxis i tolkningen av laga hinder och
andra synnerligen vagande skal. Ett annat synnerligen vadgande skél som avses i paragrafen kan t.ex.
i arenden som galler internationellt skydd vara en sadan forsummelse av ett ombud som pa ett va-
sentligt satt aventyrar huvudmannens rattsskydd (t.ex. HFD 2017:21).

Bestammelsen motsvarar huvudsakligen 61 § i forvaltningsprocesslagen, men fatalietiden kan inte
langre aterstallas med avsikten att den sokande ska kunna inleda en ansokan om utbetalning av all-
manna medel (61 § 1 punkten i forvaltningsprocesslagen). | praktiken har inga sadana ansokningar
gjorts under de senaste aren. Dessutom regleras de offentliga stoden sa noggrant att anvandningen
av ett extraordinart nationellt rattsmedel kan anses problematisk i forhallande till grunderna for
stodsystemen, som ofta ar EU-réttsliga.

De tidsfrister som kan aterstéllas galler enbart inledandet av processer. Det kan vara fraga om so-
kande av andring genom besvar eller t.ex. forvaltningstvistemal. Det ska ocksa vara mojligt att ater-
stalla en forsutten fatalietid nér andringssbkanden inte har kunnat begdra omprovning inom utsatt
tid i ett arende dar besvar far anforas forst 6ver beslutet om omprovningsbegaran.

Bestdmmelsen géller inte tidsfrister som forvaltningsdomstolen satt ut for att trygga behandlingen
av ett arende, sasom tidsfrister for komplettering av besvar eller inlamning av utlatanden eller andra
utredningar. Det finns inget behov av att aterstalla sadana tidsfrister eftersom den domstol som be-
handlar drendet pa begaran av den som lamnar in utredningen kan forlanga tidsfristen om det finns
en grundad anledning. Bestdmmelser om tidsfrister for utredningar finns i 6 kap. 11 8.

3 8. Anstkan om aterstallande av forsutten fatalietid. Paragrafen motsvarar huvudsakligen 62 § i
forvaltningsprocesslagen.

Enligt 1 mom. ska aterstéllande av forsutten fatalietid sokas hos hégsta forvaltningsdomstolen oav-
sett vilken typ av andringssokande eller annat forvaltningsprocessuellt &rende som anstkan géller.

Ansokan ska specificera vilken tidsfrist det ar fraga om. Dessutom ska ansokan innehalla en utred-
ning om huruvida den grundar sig pa ett laga hinder eller nagot annat synnerligen vagande skéal. En
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sokande som aberopar ett laga hinder ska lamna en utredning om det laga hindrets art och langd. Pa
motsvarande satt ska den som aberopar nagot annat synnerligen vagande skal ge en utredning om
skalet och pa vilket satt det utgjort ett hinder for att inleda drendet inom den utsatta tiden. Utred-
ningen kan t.ex. vara ett lakarintyg dver en sjukdom som hindrat personen att iaktta tidsfristen.

Om ansékan om aterstallande av fatalietiden grundar sig pa ett laga hinder ska den enligt 2 mom.
goras inom 30 dagar efter att det laga hindret har upphort. 1 de fall da ansokan grundar sig pa nagot
annat synnerligen vagande skal ska den goras senast inom ett ar fran utgangen av den ursprungliga
tidsfristen. Tidsfristerna motsvarar de géllande bestdmmelserna.

Liksom for narvarande ska en fatalietid pa ansdkan kunna aterstallas av synnerligen vagande skal
ocksa senare an inom den tidsfrist som foreskrivs i paragrafen.

4 §. Aterstalld tidsfrist. Den nya tidsfristen borjar 16pa nar beslutet om den har delfétts. | den gal-
lande lagen finns ingen motsvarande bestammelse, men den féreslagna bestdmmelsen motsvarar
nuvarande praxis.

Utgangspunkten ar att den aterstéllda tidsfristen till sin langd motsvarar den tidigare tidsfristen. Be-
slutet forpliktar inte den sokande att inleda &rendet som den aterstéllda tidsfristen géller. Till sin
rattsliga natur ar beslutet emellertid sadant att det kan anses forutsatta bevislig delgivning.

5 §. Aterbrytande av ett laga kraft vunnet beslut. | paragrafen foreskrivs om forutsattningarna (1
och 2 mom.) och tréskeln (3 mom.) for att aterbryta ett beslut som vunnit laga kraft. Enligt forslaget
ska klagan frangas som extraordinart rattsmedel. Darfor ska grunderna for aterbrytande sammanfo-
ras med de grunder for klagan som anges i gallande 59 8 1 mom. i forvaltningsprocesslagen — dvs.
fel som géller horande, andra fel i forfarandet samt oklara eller bristfélliga beslut.

Ett sadant laga kraft vunnet beslut som avses i paragrafen ar i praktiken oftast ett forvaltningsbeslut
av en myndighet eller ett beslut av forvaltningsdomstolen som far 6verklagas genom besvar. Det
kan ocksa vara fraga om ett beslut i ett forvaltningsarende som enligt lag inte far éverklagas eller ett
beslut av hogsta forvaltningsdomstolen som inte far 6verklagas.

Aterbrytande som extraordinart rattsmedel ar avsett for situationer ddr inga andra effektiva rattsme-
del star till partens forfogade. Hogsta forvaltningsdomstolen har i sitt beslut HFD 2016:68 Gvervagt
mojligheten att aterbryta ett beslut som vunnit laga kraft eller alternativt ratta det med stod av for-
valtningslagen. Arendet géllde ett beslut om beviljande av en hdgskoleexamen. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen konstaterade att forvaltningslagens bestimmelser om rattelse av sakfel &ven ér till-
lampliga i situationer dar beviljandet av en examen grundat sig pa en uppenbart felaktig utredning.
Enligt dessa bestammelser var det emellertid endast mojligt att i mycket begrénsade fall ratta sakfel
utan en parts samtycke. Daremot kunde beslutet aterbrytas bl.a. med hansyn till att avhandlingen
var en hogst relevant del av studierna for examen och att det bedrégliga forfarandet i forskningsar-
betet varit allvarligt. Saken hade ocksa en mer allman betydelse med tanke pa universitetens under-
visnings- och forskningsuppgift.

Enligt 1 mom. kan hogsta forvaltningsdomstolen aterbryta ett laga kraft vunnet beslut framst pa den
grund att en part inte getts ratt att bli hord eller att det har intraffat nagot annat fel i forfarandet (1
punkten). Bestdmmelsen motsvarar huvudsakligen 63 8 1 mom. 1 punkten i forvaltningsprocessla-
gen, dar det foreskrivs om grunderna for aterbrytande. Fel som galler hérande samt andra vasentliga
fel i forfarandet ingar for narvarande ocksa i de grunder for klagan som anges i 59 § 1 mom. i for-
valtningsprocesslagen.
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Nér ett fel som galler horande intraffat &r den sokande inte nodvandigtvis ens medveten om ett be-
slut som galler personens rétt, intressen eller skyldigheter. En anstkan om aterbrytande kan saledes
behandlas som besvar om den ordinarie tiden for sbkande av andring inte borjat 16pa.

Med stod av 2 punkten kan ett beslut som grundar sig pa felaktig bedomning av fakta aterbrytas.

Det ar fraga om en felaktig bedémning av fakta nar de uppgifter som lamnats till domstolen i sig ar
riktiga, men domstolen dragit felaktiga slutsatser utifran dessa fakta. Domstolens felaktiga bedom-
ning kan ocksa bero pa brister eller fel i den utredning av fakta som lamnats till domstolen. | en
skriftlig process &r det inte alltid mojligt for domstolen att upptécka att en vasentlig uppgift ar fel-
aktig eller saknas, om en delaktig i processen inte har uppmérksammat detta.

Enligt 3 punkten ar en grund for aterbrytande att beslutet grundar sig pa uppenbart felaktig tillamp-
ning av lag. Misstag namns inte langre sasom i 63 § 1 mom. 2 punkten i forvaltningsprocesslagen
som en grund for aterbrytande. Avsikten ar emellertid inte att 4ndra nuvarande praxis.

Lagtolkning som strider mot EU-ratten och forpliktelserna i internationell réatt bedoms pa samma
satt som nationell lagtolkning. | praktiken visar domarna fran unionens domstol och Europeiska
domstolen for de manskliga réttigheterna om den nationella lagtolkningen varit felaktig. Av detta
foljer emellertid inte automatiskt att beslutet maste aterbrytas (t.ex. HFD 2016:33 och HFD
2012:75). En redogorelse for rattspraxis vid Europeiska unionens domstol och Europeiska domsto-
len for de ménskliga rattigheterna finns i kapitel 2.4 i den alilmdnna motiveringen.

Enligt 4 punkten kan ocksa en ny utredning i arendet utgora en grund for aterbrytande, om utred-
ningen inte lagts fram och detta inte beror pa den sékande. Da ska hdgsta forvaltningsdomstolen nar
den Overvager att aterbryta beslutet bedoma om utredningen vasentligt hade kunnat inverka pa
arendet. Bestammelsen motsvarar 63 8§ 1 mom. 3 punkten i forvaltningslagen.

Enligt 5 punkten kan ett beslut aterbrytas om det &r sa oklart eller bristfalligt att det inte framgar hur
arendet har avgjorts. Motsvarande grund for klagan ingar i 59 § 1 mom. 3 punkten i forvaltnings-
processlagen.

For att ett beslut ska kunna aterbrytas pa de grunder som avses i 1 mom. 1-3 punkten kréavs det
dessutom enligt 2 mom. att felet véasentligt har kunnat inverka pa beslutet. Ett ringa fel i forfarandet
eller ett fel i samband med bedomningen av fakta eller tillampningen av lag som inte haft nagon
vasentlig inverkan pa beslutets utgang utgér ingen grund for aterbrytande.

I 3 mom. foreskrivs om troskeln for aterbrytande. Med troskeln for aterbrytande avses att hogsta
forvaltningsdomstolen endast kan aterbryta ett beslut om det krénker en enskild persons ritt eller
om ett allmant intresse kraver att beslutet aterbryts. Bestammelsen motsvarar innehallsmassigt 63 §
2 mom. i forvaltningsprocesslagen.

Troskeln for aterbrytande behover inte prévas om det saknas en i 1 mom. avsedd grund for aterbry-
tandet eller om de omstandigheter som utgor grunden for aterbrytandet inte vasentligt kunnat in-
verka pa beslutet pa det sétt som avses i 2 mom.

Rattssakerhetsprincipen forutsatter att man i allménhet inte ingriper i beslut som vunnit laga kraft.

Avsikten med troskeln &r att trygga bestandigheten i myndigheternas och férvaltningsdomstolarnas
laga kraft vunna beslut sa att ett beslut trots att det ar felaktigt endast kan aterbrytas av synnerligen
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vagande skal. | bedomningen av dessa skal inverkar t.ex. fragan huruvida beslutet galler ett enskilt
eller allmént intresse som hor till de grundlaggande fri- och rattigheterna enligt grundlagen.

Aven beslutets innehdll och i vilken mén felaktigheten beror pd myndighetens verksamhet eller for-
summelse kan vara av betydelse i bedomningen. Nar aterbrytandet av ett beslut som ar till fordel for
en part provas talar sarskilt myndighetens ansvar for lagenligheten i sina beslut samt skyddet for en
enskild parts berattigade forvantningar och goda tro for att lata beslutet sta fast.

Troskeln for att aterbryta ett beslut &r av betydelse ocksa i beddmningen av huruvida ett beslut av
EU-domstolen forutsatter att ett beslut som vunnit laga kraft aterbryts. Till exempel hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgéranden HFD 2010:44 och HFD 2010:45 visar vilken betydelse troskeln for
aterbrytande har vid prévningen. | dessa avgoranden konstaterade hogsta forvaltningsdomstolen att
det saknades forutsattningar forknippade med ett allméant eller enskilt intresse for att aterbryta be-
sluten trots att de maste anses strida mot EU-ratt. | EU-réttsliga fragor maste forutséttningarna for
aterbrytande bedomas aven i forhallande till EU-rattens principer om effektivitet, likvardighet och
rattssakerhet. | avgorandet HFD 2011:38 aterbrot hogsta forvaltningsdomstolen daremot sitt tidigare
beslut da det i ljuset av ett forhandsavgdrande stod i strid med EU-ratten och fragans ekonomiska
betydelse for foretaget var betydande.

6 8. Ansdkan om aterbrytande. | paragrafen foreskrivs om hur man ansoker om aterbrytande av ett
forvaltningsbeslut och vem som far ansoka om aterbrytande. For narvarande finns bestammelser om
ansOkan om aterbrytande i 64 och 64 a § i forvaltningsprocesslagen.

I samband med att ett &rende som inletts vid hdgsta forvaltningsdomstolen avgors kan ett beslut
som har samband med arendet ocksa aterbrytas utan ansokan eller framstallning. En bestammelse
om detta finns i 7 8.

I 1 mom. finns grundlaggande bestammelser om ansokan om aterbrytande. | ansokan ska det beslut
som ansdkan om daterbrytande galler specificeras och grunderna for yrkandet om aterbrytande
anges. Ansokan ska ocksa innehalla en utredning éver att forutsattningarna foreligger samt de hand-
lingar som ansokan grundar sig pa. Det beslut som ansokan om aterbrytande galler ska bifogas.

Enligt 2 mom. far framst en part i arendet ansoka om aterbrytande av ett beslut. Med part avses den
som beslutet i fraga avser eller vars ritt, skyldighet eller fordel direkt paverkas av beslutet.

Aven en myndighet som har ordinarie besvarsratt i drendet far ansoka om &terbrytande. | enlighet
med nuvarande praxis far &ven den myndighet som fattat beslutet vid behov ansoka om aterbrytande
av sitt eget beslut.

Dessutom har de hogsta laglighetsovervakarna, dvs. justitiekanslern vid statsradet och riksdagens
justiticombudsman, ratt att ansoka om aterbrytande. Narmare bestammelser om de hogsta laglig-
hetsovervakarnas behorighet ska alltjamt utfardas genom de sérskilda lagar som galler dem.

I 3 mom. foreskrivs om aterbrytande i forhallande till grundbesvar. Grundbesvar far anforas i aren-
den dar sarskilda bestaimmelser om grundbesvar utfardats. | sadana arenden &r grundbesvar det pri-
mara rattsmedlet i forhallande till aterbrytande. Bestammelser om grundbesvar finns i vissa special-
lagar sasom lagen om verkstallighet av skatter och avgifter (706/2007) och vissa pensionslagar. Da
ar grundbesvar ett rattsmedel som till sin omfattning motsvarar ordinarie besvar och som kan an-
vandas for att soka andring &ven efter att den ordinarie besvérstiden I0pt ut och den skatt eller avgift
som paforts eller debiterats annu inte preskriberats.
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Tidigare har grundbesvar varit vanliga i beskattningsédrenden, men numera har de ingen stor bety-
delse i dessa arenden. Grundbesvér ar sarskilt viktigt for partens rattsskydd nar myndigheten har
pafort eller debiterat en offentligrattslig avgift utan att ett 6verklagbart forvaltningsbeslut fattats i
arendet.

Enligt 4 mom. far den som har ratt att ansoka om aterbrytande endast gora en ansokan i ett och
samma arende. Bestammelsen motsvarar 64 a § i forvaltningsprocesslagen, som tradde i kraft ar
2016.

En ny ansokan galler samma arende som en tidigare ansékan om bada ansokningarna avser samma
beslut av en myndighet eller forvaltningsdomstol och om sakinnehallet i anstkningarna géller
samma arende. Utgangspunkten &r att en ny ansékan om aterbrytande som lamnats in av samma
sbkande i samma &rende l&mnas utan prévning. Vid behov kan domstolen emellertid prova samma
arende pa nytt, men detta forutsatter synnerligen vagande skal.

I 5 mom. faststalls att andra &n myndigheter ska anlita lagfarna bitraden i arenden som géller ater-
brytande i hégsta férvaltningsdomstolen.

Malet ar att anlitandet av lagfarna bitraden ska forbattra ansokningens kvalitet nar det finns anled-
ning att gora en ansékan om aterbrytande. Extraordinart andringssokande ar ett sérskilt rattsmedel
som inte ska tillgripas utan goda grunder. En annan sdkande an en myndighet ska i hégsta domsto-
len anlita rattegangsombud eller rattegangsbitrade i arenden som géller aterbrytande av dom (RB 15
kap. 1 8 4 mom.).

En part kan fa offentlig rattshjalp vid extraordinart andringssokande. Rattshjalpen omfattar juridisk
radgivning och behdvliga atgarder samt bitradande i domstol och befrielse fran vissa kostnader i
samband med behandlingen av drendet sa som bestams i rattshjalpslagen (257/2002).

7 8. Tidsfristen i aterbrytningsarenden. | paragrafen foreskrivs om tidsfristen for ansokan om ater-
brytande.

Enligt 1 mom. ska aterbrytande av ett beslut sékas inom ett ar fran den dag sokanden fick uppgift
om den omstandighet som utgor grunden for aterbrytandet. Tidsfristen for ansokan ar densamma
oavsett grunden for aterbrytandet. Tidsfristen forkortas jamfort med nulaget. Enligt 64 § 2 mom. i
forvaltningsprocesslagen ska aterbrytande sokas inom fem ar fran det att beslutet vann laga kraft.
Tidsfristen for klagan enligt den gallande lagen ar sex manader. Den ettariga tidsfrist som foreslas
motsvarar bestammelserna om aterbrytande i rattegangsbalken (RB 31 kap. 10 8).

Om sokanden fatt uppgift om den omstandighet som utgor grunden for aterbrytandet forst flera ar
efter att beslutet fattats ska aterbrytandet emellertid sokas inom fem ar efter att det beslut som anso-
kan galler vann laga kraft. Denna tidsfrist motsvarar de gallande bestimmelserna om aterbrytande.

Enligt 2 mom. kan hogsta forvaltningsdomstolen ocksa pa eget initiativ aterbryta ett beslut som hor
samman med ett drende som &r under behandling inom fem ar efter att beslutet vann laga kraft. Av-
sikten ar att ett felaktigt beslut ska kunna aterbrytas om ett arende som hor samman med beslutet
inte kan avgoras utan att beslutet i fraga aterbryts. Av synnerligen vagande skal kan man avvika
fran tidsfristen. Forslaget motsvarar innehallsmassigt gallande 64 § i forvaltningsprocesslagen, dar
det foreskrivs om aterbrytande pa tjanstens vagnar. Avsikten ar inte att andra nuvarande praxis.
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8 8. Beslut om aterbrytande. | paragrafen foreskrivs om alternativen for att avgora ett arende om
&terbrytande. Enligt 1 mom. kan ett beslut aterbrytas helt eller delvis. Aterbrytandet kan samtidigt
innebara att hogsta forvaltningsdomstolen 6verfor eller aterforvisar arendet for ny behandling. Be-
stdmmelsen motsvarar huvudsakligen 67 § 2 mom. i forvaltningsprocesslagen.

Hogsta forvaltningsdomstolen kan ocksa fatta ett nytt beslut i drendet om saken befinns vara klar.
Detta kan behdvas t.ex. nar hogsta forvaltningsdomstolen aterbryter sitt eget beslut eller nar ett
aterbrutet beslut snabbt maste ersattas med ett nytt beslut. Bestimmelsen motsvarar 67 § 3 mom. i
forvaltningsprocesslagen.

| ett aterbrytningsarende kan domstolen ocksa besluta att pa processuella grunder lamna ansokan
om aterbrytande utan prévning t.ex. pa grund av att rétt att fora talan saknas eller att det beslut som
ansokan galler inte ar ett sadant beslut som avses i denna lag. Da tar hogsta forvaltningsdomstolens
beslut inte stéallning till grunderna for aterbrytandet eller huruvida troskeln for aterbrytande Gver-
skrids.

Utgangen av ett beslut om aterbrytande beror pa innehallet i det beslut som ska aterbrytas. Om so-
kanden enligt det aterbrutna beslutet inte beviljades en férman som personen ansokt om ska behand-
lingen av drendet efter aterbrytandet fortsatta dar den avslutades fore det beslut som konstaterats
vara lagstridigt. Om det i beslutet om aterbrytande konstateras att sokanden felaktigt alagts en avgift
innebar aterbrytandet att det felaktiga beslutet undanrdjs och avgifter som redan tagits ut betalas
tillbaka. Samtidigt kan det ocksa bestammas att sokandens rattegangskostnader ska ersattas.

Haogsta forvaltningsdomstolens beslut far inte dverklagas genom besvar. Den som har réatt att anstka
om aterbrytande far inte heller ansoka om aterbrytande pa nytt i samma drende. En bestammelse om
detta finns i 6 § 4 mom.

Ett nekande beslut vid extraordinart andringssokande andrar i praktiken inte de radande omstéandig-
heterna eftersom det laga kraft vunna beslutet forblir i kraft. Enligt 2 mom. racker det da ofta med
att uppge de tillampade bestammelserna som skal for beslutet. Ett beslut om aterbrytande av ett be-
slut som vunnit laga kraft innebéar oftast att behandlingen av arendet fortsétter vid myndigheten eller
forvaltningsdomstolen. Skalen for ett sadant beslut behover i allmanhet anges. Oavsett utgangen ar
det emellertid befogat att ange skalen for ett beslut om aterbrytande nar det omfattar rattsfragor som
kan tolkas pa olika satt och dar etablerad rattspraxis saknas.

9 8. Tillampning av bestdmmelserna om besvar. En kompletterande tillampning av bestdammelserna
om besvar vid extraordinart &ndringssokande innebér att domstolen i sin behandling av drendet har
mojlighet att t.ex. meddela foreskrifter om verkstéallandet, pafora en skyldighet att ersatta ratte-
gangskostnader eller ordna muntlig forhandling. Pa extraordinart andringssokande tillampas &ven 6
kap. om utredande av drendet.

14 kap.
Verkstalligheten av beslut och forvaltningsdomstolens interimistiska férordnanden

1 8. Besluts verkstallbarhet. | paragrafen foreskrivs om hur besvar inverkar pa mojligheten att verk-
stalla ett beslut. Paragrafen galler verkstallbarheten av bade férvaltningsbeslut och beslut av for-
valtningsdomstolen. Bestammelser om verkstallbarheten av sadana forvaltningsbeslut i vilka om-
provning far begaras finns i 49 f § i forvaltningslagen.
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Bestammelsen motsvarar huvudsakligen géllande 31 § i forvaltningsprocesslagen. Bestdmmelsen i
4 mom. om verkstélligheten av ett interimistiskt beslut som far 6verklagas separat genom besvar
motsvarar 79 8 2 mom. i den géllande forvaltningsprocesslagen.

Enligt 1 mom. &r utgangspunkten att besvar skjuter upp verkstélligheten av beslutet. Besvar hos
hogsta forvaltningsdomstolen hindrar dock inte verkstéllighet av beslutet i ett &rende dar besvarstill-
stand behovs. Ett beslut av en regional forvaltningsdomstol eller marknadsdomstolen kan alltsa
verkstallas utan laga kraft nar ett besvarstillstand behdvs for sékande av andring hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen.

| 2 mom. foreskrivs om undantag fran den utgangspunkt som anges i forsta meningen i 1 mom.
Enligt 1 punkten kan ett beslut verkstallas utan laga kraft om sa foreskrivs i lag. Till exempel kom-
munalbesvar och kyrkobesvér skjuter inte upp verkstélligheten, utan beslutet kan verkstallas innan
det vunnit laga kraft. Bestammelser om verkstallbarheten av beslut utan laga kraft finns ocksa i lag-
stiftningen om skatter och avgifter och i flera andra lagar.

Enligt 2 och 3 punkten kan ett beslut verkstéllas utan laga kraft ocksa om beslutets natur eller ett
allmant intresse forutsatter det. Dessa tva forutsattningar ligger nara varandra och ska provas fran
fall till fall.

| sitt avgérande HFD 29.11.2011 liggare 3464 har hogsta forvaltningsdomstolen provat verkstéll-
barheten av ett beslut utan laga kraft. Avgorandet illustrerar betydelsen av fallspecifik prévning i en
situation dar sarskilda bestammelser om beslutets verkstéllbarhet saknas. | det aktuella fallet hade
jord- och skogsbruksministeriet beviljat tillstand enligt 39 § i renskétsellagen (848/1990) for uppfo-
rande av rengdrde. Samtidigt hade ministeriet bestamt att beslutet kan verkstéllas trots andringsso-
kande. | renskétsellagen finns inga bestammelser om att beslutet i fraga kan verkstéllas utan laga
kraft. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att det inte gick att bedoma att det skulle ha varit néd-
vandigt att bygga rengardet omedelbart med tanke pa tillstandsarendets natur eller malen for mini-
steriets beslut. Saledes kunde beslutet inte pa det satt som avses i 31 § 2 mom. i forvaltningspro-
cesslagen anses vara av sadan natur att det maste verkstallas omedelbart. Rengérdet kunde inte hel-
ler anses vara nodvandigt pa grund av ett allmant intresse, och saledes kunde det inte pa det satt
som avses i 31 § 2 mom. i forvaltningsprocesslagen vara fraga om att ett allmant intresse kravde att
verkstélligheten av beslutet inte skjuts upp.

Om beslutet kan verkstallas utan laga kraft med stod av andra meningen i 1 mom. eller 2 mom. far
verkstélligheten enligt 3 mom. dock inte inledas om besvéaren med anledning av verkstélligheten blir
meningslosa.

For narvarande galler motsvarande begrénsning av verkstélligheten i 31 8 3 mom. i férvaltningspro-
cesslagen endast forvaltningsdomstolens beslut i ett arende dar besvarstillstand kravs. | den fore-
slagna lagen galler begransningen ocksa sadana situationer som avses i 2 mom.

Att besvar blir meningslosa innebér att den andring som foljer av verkstélligheten inte pa ett effek-
tivt sétt kan tas tillbaka eller ersattas om besvéaren godkénns. | momentet hanvisas dessutom till de i
2 8§ avsedda bestdammelserna om forvaltningsdomstolens mojlighet att forbjuda verkstalligheten av
ett beslut om det finns anh&ngiga besvar.

Paragrafens 4 mom. géller verkstalligheten av sadana interimistiska beslut av forvaltningsdomstolen

som far 6verklagas sarskilt pa det satt som avses i 12 kap. 3 8. Sarskilda besvar forhindrar inte verk-
stalligheten av interimistiska beslut. Den forvaltningsdomstol som fattat beslutet eller behandlar
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besvar som anforts 6ver beslutet kan emellertid forbjuda eller avbryta verkstélligheten av ett inte-
rimistiskt beslut.

2 8. Forvaltningsdomstolens férordnanden om verkstalligheten av beslut och andra interimistiska
forordnanden. | paragrafen foreskrivs om forvaltningsdomstolens mojlighet att utfarda férordnan-
den om verkstélligheten av beslut och andra interimistiska forordnanden i forvaltningsprocessuella
arenden som ar under behandling.

I behandlingen av de &renden som avses i paragrafen tillampas bestammelserna i 6 kap. om utre-
dande av drenden. Det &r fraga om bradskande interimistiskt rattsskydd under rattegangen och dar-
for genomfors t.e.x horandet av delaktiga i rattegangen och utredandet av fakta i arendet i 6vrigt i
en omfattning som ar andamalsenlig med hansyn till sakens art. Sadana forordnanden som avses i
paragrafen kan vid behov utfardas utan hérande av parterna genast ndr drendet inletts vid forvalt-
ningsdomstolen. Ské&len for interimistiska beslut om forordnanden kan enligt 8 kap. 8 § 2 mom.
anges genom att enbart de tillampade bestammelserna uppges, om inte drendet pa grund av sin natur
kraver att skalen for beslutet anges pa nagot annat satt. Interimistiska beslut far enligt 12 kap. 3 §
Overklagas i samband med huvudsaken.

Vid behov kan forvaltningsdomstolen ocksa avgora arenden som galler verkstallighet eller andra
interimistiska forordnanden pa nytt under rattegangen om omstandigheterna och behovet av att ge
interimistiskt rattsskydd forandras under behandlingen av arendet. Om det inte langre finns ndgon
grund for ett tidigare utfardat forordnande kan forvaltningsdomstolen upphéva det.

Enligt 1 mom. kan forvaltningsdomstolen under den tid ett besvérsérende behandlas utfarda ett for-
ordnande om att forbjuda eller avbryta verkstélligheten av beslutet. Férordnandet kan gélla beslut
av antingen forvaltningsmyndigheter eller forvaltningsdomstolar. Innehallsméssigt motsvarar for-
slaget géllande 32 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen, men bestdmmelsen preciseras jamfort med
nulaget.

Forordnanden om att forbjuda eller avbryta verkstalligheten kan behdvas t.ex. ndr specialbestadm-
melser om beslutets verkstéllbarhet utan laga kraft kan tillampas pa beslutet. Sadana bestammelser
finns t.ex. i lagen om verkstallighet av skatter och avgifter (706/2007).

Det kan ocksa finnas ett behov av att forbjuda verkstalligheten av beslut utan laga kraft for att klar-
lagga beslutets verkstallbarhet. Till exempel i sddana arenden enligt markanvandnings- och byggla-
gen dar det finns flera privata parter kan ett uttryckligt forordnande om verkstéllighetsforbud beh6-
vas i vissa situationer.

Domstolen kan ocksa t.ex. utfarda ett forordnande som tillater verkstalligheten av ett beslut utan
laga kraft om rattsskyddet for ndgon annan dn andringssékanden kraver det och verkstalligheten
inte gor besvaren meningsldsa. | sitt forordnande kan forvaltningsdomstolen faststalla villkor som
styr eller begrénsar verkstalligheten av beslutet. Domstolen kan emellertid inte utfarda verkstallig-
hetsférordnanden med verkningar som stracker sig langre &n verkningarna av avgorandet i sjalva
huvudsaken (se HFD 2010:29 och HFD 2010:30).

Momentet innehaller ocksa en bestimmelse om att forvaltningsdomstolens verkstallighetsforord-
nande ocksa kan gélla enbart en del av beslutet. Forslaget motsvarar nuvarande praxis.

I 2 mom. foreskrivs om interimistiska forordnanden i andra drenden &n besvarsarenden. Bestammel-
sen ar ny. Avsikten &r att stirka forvaltningsdomstolens behdrighet att ge interimistiskt rattsskydd
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under rattegangen ocksa under behandlingen av andra forvaltningsprocessuella arenden an besvar-
sarenden. Sadana andra forvaltningsprocessuella drenden &r t.ex. forvaltningstvistemal utan 6ver-
klagbara forvaltningsbeslut.

Forslaget hanger samman med lagférslaget 4. som innehaller andringar i bestammelserna i 7 kap. 1-
3 § i rattegangsbalken. Forvaltningsdomstolens interimistiska forordnanden ersatter de allméanna
domstolarnas nuvarande behorighet att utfarda forordnanden i forvaltningsprocessuella &renden.
Avsikten &r att forvaltningsdomstolarna ska sorja for det interimistiska rattsskyddet under ratte-
gangar som galler forvaltningsarenden aven i andra inledda forvaltningsprocessuella drenden &n
besvarsarenden.

For nérvarande ar tingsratterna behdriga att utfarda forordnanden med stod av 7 kap. 1-3 8 i rétte-
gangsbalken i drenden som kan avgdras enligt utsokningsbalken. En forteckning 6ver utsoknings-
grunder finns i 2 kap. 2 § i utsokningsbalken (705/2007). Som utsokningsgrunder anges bland annat
beslut av en forvaltningsdomstol och annan myndighet i forvaltningsprocessarenden (5 punkten)
samt beslut av statsradet, ett ministerium, ett ambetsverk som hor till statens centralférvaltning och
ett regionforvaltningsverk samt andra forvaltningsbeslut, om beslutet i fraga enligt nagon annan lag
ska verkstallas i den ordning som anges i utsokningsbalken (6 punkten).

I och med att tingsratternas behorighet pa det sétt som avses i lagforslaget 4. begransas enbart till
avgoranden enligt 2 kap. 2 § 1-4 punkterna i utsokningsbalken kan de allménna domstolarna inte
langre utfarda férordnanden i forvaltningsprocessuella &renden. | och med de foreslagna andringar-
na ingar tryggandet av det interimistiska rattsskyddet i forvaltningsprocessuella drenden till alla
delar i forvaltningsdomstolarnas behorighet, vilket gor systemet for rattskipning tydligare.

Forslaget paverkar inte marknadsdomstolens behorighet att utfarda forordnanden enligt 7 kap. 4 § i
rattegangsbalken eftersom denna inte heller i nulaget galler forvaltningsprocessuella drenden.

Ett interimistiskt forordnande som forvaltningsdomstolen utfardat med stod av 2 mom. far inte for-
enas med vite. Av den som yrkar pa ett interimistiskt forordnande forutsétts inte heller att nagon
sékerhet stalls. Interimistiska forordnanden enligt detta moment &r daremot jamforbara med verk-
stallighetsférordnanden som utférdas med stod av 1 mom. i besvarsarenden.

Genom ett interimistiskt forordnande kan forvaltningsdomstolen aldgga en myndighet eller en en-
skild part att tillgodose en viss rattighet eller att handla pa det satt som lagen foreskriver. Forord-
nandet kan ocksa innehalla ett forbud mot att lagstridigt begréansa nagons intressen eller ratt eller
handla pa ett visst lagstridigt sétt. Férordnandet kan ocksa innehalla andra forelagganden nér tillgo-
doseendet av lagstadgade rattigheter eller intressen eller uppfyllandet av lagstadgade skyldigheter
kraver det.

Forvaltningsdomstolen far utfarda interimistiska forordnanden enbart i drenden som ar anhéngiga.
Nagon mojlighet att fa interimistiskt rattsskydd innan huvudsaken inleds behovs inte eftersom hu-
vudsaken vid behov kan inledas vid forvaltningsdomstolen omedelbart nar behovet av rattsskydd
framkommer.

I den foreslagna lagen avviker inte kraven for att inleda huvudsaken fran de krav som skulle stéllas
pa inledandet av ett drende om interimistiskt rattsskydd aven om det vore mojligt att yrka pa detta
redan innan huvudsaken inleds. I vilket fall som helst &r de yrkanden som framstalls i huvudsaken
samt motiveringarna for dem centrala nar forvaltningsdomstolen provar behovet av interimistiskt
rattsskydd.
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En i momentet avsedd huvudsak kan enligt 4 kap. 1 § inledas vid forvaltningsdomstolen genom en
skrivelse som innehaller uppgifter om yrkandet och motiveringen for det samt den som yrkandet
riktas mot. De handlingar som aberopas som stod for yrkandet ska fogas till skrivelsen. Vid behov
kan dessa handlingar ldmnas in separat senare. Aven motiveringen for yrkandet kan kompletteras
senare.

Enligt 3 mom. ska férordnanden om verkstallighet eller andra interimistiska forordnanden yrkas hos
den domstol som &r behdrig att behandla huvudsaken. Yrkandet ska behandlas skyndsamt.

Vid behov kan en part inleda drenden som géller forordnanden enligt denna paragraf flera ganger i
samma drende om omstandigheterna fordndras under behandlingen. Liksom for ndrvarande kan
forvaltningsdomstolen ocksa vid behov utfarda férordnanden enligt denna paragraf pa eget initiativ.

3 8. Forordnandets giltighet. | paragrafen foreskrivs om giltigheten for forvaltningsdomstolarnas
verkstéllighetsforordnanden och andra interimistiska forordnanden. Den innehaller ocksa en be-
stammelse om forordnanden att iaktta upphdvda beslut.

Sadana forordnanden av forvaltningsdomstolar som avses i detta kapitel ar interimistiska till sin
natur. Deras syfte ar att ge rattsskydd under rattegangen sa att rattegangen inte blir meningslos.

Betydelsen av separata verkstallighetsforordnanden accentueras i det foreslagna systemet, dér ut-
gangspunkten ar att besvarstillstand kravs nar den regionala forvaltningsdomstolens beslut dverkla-
gas hos hogsta forvaltningsdomstolen. Da kan forvaltningsdomstolens beslut allt oftare verkstallas
utan laga kraft med stéd av1 8 1 mom.

Enligt 1 mom. ska forvaltningsdomstolen bestdmma om hur lange ett verkstéllighetsforordnande
eller annat interimistiskt forordnande som avses i detta kapitel &r i kraft. Giltighetstidens langd
framgar vanligen av det interimistiska beslut som géller forordnandet. Vid behov kan giltighetstiden
for ett forordnande bestdmmas separat. Om det interimistiska férordnandets giltighetstid varken
framgar av det interimistiska beslutet eller bestams separat ar forordnandet i princip i kraft tills ett
nytt interimistiskt beslut fattas i &rendet eller tills ett beslut som avslutar behandlingen fattas i hu-
vudsaken.

Enligt 2 mom. kan férvaltningsdomstolen i ett beslut som avslutar behandlingen av huvudsaken
bestamma att ett verkstallighetsférordnande eller ett annat interimistiskt forordnande géller t.ex. tills
beslutet vunnit laga kraft eller tills den hdgre domstol som behandlar drendet bestammer nagot an-
nat. Momentet motsvarar innehallsmassigt gallande 32 § 2 mom. i forvaltningsprocesslagen.

Paragrafens 3 mom. motsvarar innehallsmassigt gallande 32 § 3 mom. i forvaltningsprocesslagen.
Om domstolen nér den upphéaver ett beslut aterforvisar eller 6verfor arendet for ny behandling, kan
den samtidigt bestdmma att det upphdvda beslutet fortsattningsvis ska iakttas tills arendet har av-
gjorts pa nytt eller den myndighet som behandlar drendet bestammer nagot annat.

Till exempel i situationer dar domstolen pa grund av ett fel i forfarandet upphaver ett myndighets-
beslut om skydd av sadana naturtyper som avses i 29 § i naturvardslagen (1096/1996) kan ett for-
ordnande enligt detta moment behovas for att bevara omradets tradbestand fran avverkning tills
myndigheten har avgjort arendet pa nytt.
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Ett forordnande om att iaktta ett upphavt avgérande kan ocksa dvervagas t.ex. nar den regionala
forvaltningsdomstolen har upphévt ett beslut som géller myndighetshandlingars offentlighet och
ansett att handlingen i fraga ska delges en person som begért den. I ett positivt domstolsavgérande
kan det vara nodvandigt att genom ett forordnande sékerstalla att de uppgifter som begérts inte del-
ges innan beslutet vunnit laga kraft eller hogsta forvaltningsdomstolen bestammer nagot annat.

15 kap.
Ikrafttradande

1 8. lkrafttradande. Den foreslagna lagen om rattegang i forvaltningsarenden galler det rattegangs-
forfarande som ska iakttas i forvaltningsérenden vid alla forvaltningsdomstolar och besvéarsndmnder
enligt vad som separat foreskrivs om dessa.

| paragrafens 1 mom. féreskrivs om lagens ikrafttrdédande. Avsikten ar att de nddvéandiga andringar
som gors i andra lagar till foljd av lagen om réttegang i forvaltningsarenden ska sattas i kraft samti-
digt.

Enligt 2 mom. upphavs forvaltningsprocesslagen av ar 1996 inklusive senare andringar av denna
genom den nya lagen.

2 8. Overgangsbestammelser. Lagen om réttegang i forvaltningsirenden tillampas pa sokande av
andring i beslut som fattas efter lagens ikrafttradande och pa alla arenden som inleds efter att lagen
har tratt i kraft. | paragrafen foreskrivs om hur lagen ska tillampas pa sokande av andring i beslut
som fattats fore lagens ikrafttradande och pa drenden som har inletts nér lagen trader i kraft.

Enligt 1 mom. tillampas forvaltningsprocesslagen pa ordinarie andringssokande i beslut som fattats
fore lagens ikrafttradande. Med beslut avses bade forvaltningsbeslut och beslut av forvaltnings-
domstolen. Pa sokande av andring i forvaltningsdomstolens beslut som fattats efter lagens ikrafttra-
dande tillampas alltsa denna lag aven om forvaltningsprocesslagen har tillampats i behandlingen av
arendet vid forvaltningsdomstolen i fraga.

Denna lag tillampas pa extraordinart andringssokande ocksa nar det beslut som dverklagas har fat-
tats fore lagens ikrafttradande. Daremot tillampas forvaltningsprocesslagen pa alla drenden som
galler extraordinart &ndringssokande och som redan behandlas nér lagen trader i kraft. Behandling-
en av drenden som galler klagan och som inletts innan lagen tréatt i kraft slutférs med tillampning av
forvaltningsprocesslagen. Efter att lagen tratt i kraft kan inga arenden som galler klagan langre inle-
das.

I 2 mom. foreskrivs att behandlingen av drenden som har inletts vid forvaltningsdomstolen eller hos
nagon annan besvarsmyndighet innan lagen tratt i kraft ska slutforas vid respektive forvaltnings-
domstol eller besvarsmyndighet med tilldmpning av forvaltningsprocesslagen. Bestdmmelsen kom-
pletterar 1 mom. som galler den lag som ska tillampas pa behandlingen av anhangiga besvérséren-
den. Dessutom anger bestdmmelsen vilken lag som ska tillampas i andra anhangiga forvaltnings-
processuella drenden &n besvarsarenden. Pa ansokningsarenden som inletts innan lagen tratt i kraft,
sasom forvaltningstvistemal och arenden som galler tvangsomhéndertagande av barn, tillimpas
forvaltningsprocesslagen. Pa eventuellt fortsatt sokande av andring tillampas dock denna lag.

Om ett drende som ar under behandling vid den tidpunkt da lagen trader i kraft aterforvisas till for-
valtningsmyndigheten eller till en lagre forvaltningsdomstol for ny behandling tillampas denna lag
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pa sokandet av andring i det nya forvaltningsbeslutet och pa behandlingen av det aterforvisade
arendet vid forvaltningsdomstolen.

Enligt 3 mom. tillampas bestammelserna om delgivning i 9 kap. i denna lag pa alla delgivningar
som genomfors efter att denna lag har trétt i kraft. Delgivningsbestdmmelserna i den nya lagen till-
lampas alltsa ocksa pa arenden som ar under behandling néar denna lag trader i kraft.

3 8. Tidigare hanvisningsbestammelser. | paragrafen foreskrivs att allmdnna hanvisningar i andra
lagar eller forordningar till forvaltningsprocesslagen efter ikrafttradandet av lagen om réattegang i
forvaltningsarenden avser denna lag. Bestammelsen géller darmed hanvisningar som foreskriver om
tillampning av forvaltningsprocesslagen i sin helhet.

Om en hanvisning galler en partiell tillimpning av forvaltningsprocesslagen ska lagen i fraga sepa-
rat ses Gver sa att den motsvarar bestammelserna i lagen om rattegang i férvaltningsarenden.

2 lkrafttradande

Lagarna foreslas trada i kraft sex manader efter det att de har antagits och blivit stadfasta. | behand-
lingen av drenden som &r anhangiga vid ikrafttradandet av den nya lagen om rattegang i forvalt-
ningsarenden tillampas de bestammelser i forvaltningsprocesslagen som géllde vid ikrafttradandet.

3 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Allman besvarsratt

For narvarande omfattar forvaltningsprocesslagens allménna bestdmmelser om rétten att anféra be-
svar over forvaltningsbeslut enbart forvaltningsbeslut som fattats av statsradet och av myndigheter
som hor till en organisation som &r understélld statsradet. | annan lagstiftning finns dessutom be-
stammelser om rétten att anfora besvér dver beslut av en kommunal myndighet, Alands landskaps-
regering och en myndighet som ar understalld denna, en myndighet inom den evangelisk-lutherska
kyrkan samt dess forsamlingar och kyrkliga samfalligheter eller en myndighet inom det ortodoxa
kyrkosamfundet och dess forsamlingar. Numera ska bestdmmelser om rétten att anféra besvar 6ver
andra forvaltningsbeslut utfardas separat.

De allmanna bestammelserna i 2 kap. i lagen om rattegang i forvaltningsarenden (det 1:a lagforsla-
get) om anforande av besvar hos forvaltningsdomstolen galler forvaltningsbeslut oberoende av be-
slutsfattarens organisatoriska stallning. Med myndigheter vilkas forvaltningsbeslut far 6verklagas
hos forvaltningsdomstolen jamstalls ocksa andra an myndigheter nar de skoter sadana offentliga
forvaltningsuppgifter som avses i 124 § i grundlagen.

De foreslagna allmdnna bestammelserna tryggar béattre &n for ndrvarande partens rétt att enligt 21 8
1 mom. i grundlagen och artikel 6.1 i Europakonventionen fa ett beslut som galler hans eller hennes
rattigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller vid nagot annat oavhangigt rattskipningsor-
gan.

Behandlingens offentlighet

Enligt 21 8 2 mom. i grundlagen hor offentligheten vid handlaggningen till garantierna for en rattvis
rattegang. | forvaltningsdomstolarna behandlas darenden vanligen i ett skriftligt forfarande, och dar-
for tillgodoses offentligheten vid rattegangen huvudsakligen genom att réattegangshandlingarna ar
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offentliga. Lagen om offentlighet vid rattegang i forvaltningsdomstolar (381/2007) innehaller be-
stammelser om offentligheten vid rattegang i forvaltningsdomstolar. Inga andringar féreslas i den
lagen.

Till behandlingens offentlighet hor mojligheten till en muntlig forhandling. De foreslagna bestam-
melserna i 7 kap. i det 1:a lagforslaget om domstolens skyldighet att ordna muntlig férhandling
motsvarar i princip de gallande bestammelserna i forvaltningsprocesslagen. De foreslagna bestam-
melserna om det forfarande som ska iakttas vid muntlig forhandling ar dock mer exakta och infor-
mativa an for narvarande. Avsikten ar att en preciserad reglering battre &n i nuldget ska trygga en
enhetlig praxis vid forvaltningsdomstolarna.

Ratten att bli hord

Ratten till reciprocitet hor till de centrala garantierna for en réattvis rattegang. Europakonventionens
rattspraxis vad géller parternas ratt till opartiskhet och reciprocitet vid rattegangen har beaktats i
beredningen av bestdmmelserna om hdrande av delaktiga i 6 och 7 kap. i det 1:a lagforslaget.

Utgangspunkten enligt 6 kap. 5 § i det 1:a lagforslaget ar att en part har ratt att lagga fram den ut-
redning parten onskar for forvaltningsdomstolen. Innan arendet avgors ska parterna ocksa ges till-
falle att framfora sin uppfattning om de yrkanden som de 6vriga delaktiga i rattegangen har lagt
fram samt om det Gvriga rattegangsmaterialet.

Nar forvaltningsdomstolen anser att ett drende blivit utrett far den enligt 6 kap. 12 § satta ut en tids-
frist som ar skalig med hansyn till d&rendets art och inom vilken de delaktiga i rattegangen ska lamna
in eventuellt tilldggsmaterial i drendet. Om en part lamnar in tillaggsmaterial efter tidsfristens ut-
gang kan forvaltningsdomstolen lamna det utan avseende. Den foreslagna bestammelsen mojliggor
domstolens prévning nar det galler att beakta en utredning som inkommit efter utgangen av tidsfris-
ten. Den tidsfrist som avses i bestimmelsen kan inte vara fullstandigt absolut, eftersom den indispo-
sitiva naturen hos de arenden som forvaltningsdomstolarna behandlar forutsatter att all relevant ut-
redning beaktas. Avsikten med bestdmmelsen &r att trygga den i 21 § 1 mom. i grundlagen avsedda
ratten att fa sin sak behandlad utan drojsmal.

| 7 kap. 11 § i den foreslagna lagen om rattegang i forvaltningsarenden finns bestammelser om ho-
rande av omyndiga vid en muntlig forhandling. Avsikten &r att stdrka den omyndiges ratt att bli
hord och beaktandet av hans eller hennes synpunkter vid rattegangen. Den omyndiges alder och
utvecklingsniva ska beaktas vid beddmningen av horandets betydelse for och effekt pa den omyn-
dige. En person som ar yngre an 12 ar kan dock horas i annat an i sitt eget drende endast om horan-
det ar av central betydelse for att drendet ska kunna utredas och det bedéms att horandet inte medfor
betydande skada for honom eller henne. Aven yngre barn an s& kan horas i sitt eget drende. | sam-
band med horandet far den omyndige inte ges sadan information som allvarligt kan aventyra hans
eller hennes hélsa eller utveckling. En omyndig kan héras muntligen sa att endast en eller flera av
forvaltningsdomstolens ledamoter utéver den omyndige ar néarvarande vid hérandet, om detta be-
hovs for att skydda den omyndige eller for att hans eller hennes sjélvstandiga asikt ska kunna klar-
laggas. | forslaget har man beaktat grundlagsutskottets utlatande om barnskyddslagen, dar utskottet
ansag det viktigt att lagforslaget ses 6ver atminstone sa att redan ett barn som fyllt 12 ar har réatt att
bli hort (GrUU 58/2006 rd). Forslaget beaktar ocksa artikel 12 i konventionen om barnens réattighet-
er, som innehaller bestammelser om barnets ratt att uttrycka sina asikter i alla fragor som ror barnet
och om att barnets asikter ska tillméatas betydelse i forhallande till barnets alder och mognad.
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Syn inom granserna for hemfrid

Syn kan enligt 6 kap. 14 8 2 mom. i det 1:a lagforslaget forrattas i utrymmen som anvands for bo-
ende av permanent natur endast om det &r nodvéndigt for utredandet av ett anhangigt arende.

Enligt 10 § i grundlagen kan genom lag bestammas om atgarder som ingriper i hemfriden och som
ar nodvandiga for att de grundlédggande fri- och réttigheterna ska kunna tryggas eller for att brott ska
kunna utredas. Med stdd av denna bestdmmelse omfattar hemfriden enligt grundlagsutskottets
praxis endast utrymmen som anvands for boende av permanent natur (t.ex. GrUU 43/2010 rd,
GrUU 21/2010 rd och GrUU 8/2006 rd). Hemfriden omfattar i princip alla slag av utrymmen som
anvands for permanent boende, alltsa ocksa t.ex. sadana lokaler som finns i naringsidkarens bostad
(GruUu 14/2013 rd).

Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att inspektion inom ramen for den hemfrid som &r skyddad
enligt 10 § i grundlagen &r mojlig om det ar nédvéndigt t.ex. for att utreda om en betydande admi-
nistrativ pafoljd ska aldggas. For att en inskrankning av de grundlaggande fri- och rattigheterna ska
sta i ratt proportion till tgarden &r det da betydelsefullt att det ar fraga om en administrativ pafoljd-
savgift av straffkaraktar vars storlek paverkas bl.a. av hur klandervard och hur skadlig fér samhallet
forseelsen ar och hur stor vinning den gett (GrUU 40/2010 rd, s. 3-4). Inspektioner i utrymmen som
omfattas av hemfriden ar ocksa maéjliga om det ar nédvandigt for att skydda liv, hélsa, egendom
eller miljo (GrUuU 11/1999).

Vid forvaltningsdomstolen kan det vara fraga om ett arende dar den myndighet som fattat ett for-
valtningsbeslut enligt lag har haft ratt att utfora en inspektion i utrymmen som omfattas av hemfrid-
en. Ocksa nar forvaltningsmyndigheten inte haft denna ratt forutsatter tillgodoseendet av en rattvis
rattegang enligt 21 8§ i grundlagen att domstolens beslut grundar sig pa en tillracklig utredning av
fakta. Skyldigheten att lagga fram en utredning galler i forsta hand de delaktiga i rattegangen, men
forvaltningsdomstolen ska leda processen sa att fakta blir utredda.

Den foreslagna bestdmmelsen beaktar nddvandighetskravet i 10 § i grundlagen. Att ordna syn inom
grénserna for hemfrid &r nddvandigt om fakta som &r centrala for avgorandet i &rendet inte kan ut-
redas med medel som utgor ett mindre intrang i de grundlaggande fri- och rattigheterna.

Skydd mot sjalvinkriminering samt utnyttjandeférbud

I 7 kap. 16 8 i det 1:a lagforslaget finns bestdammelser om skydd mot sjalvinkriminering. | 17 8 i
samma kapitel finns bestdmmelser om utnyttjandeforbud.

Med skydd mot sjalvinkriminering avses att en person i ett brottmal eller i ett darmed jamforbart
mal har rétt att lata bli att bidra till konstaterandet av sin egen skuld. Nar domstolen utnyttjar be-
vismaterial som inhamtats i strid med forbudet mot sjalvinkriminering eller pa annat satt lagstridigt
ska den beakta kriterierna for en rattvis rattegang.

Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna har i sin praxis ansett att en person inte med
tvang kan forpliktas att uppge information som bidrar till att personens skuld utreds eller 6verlamna
sadana bevis eller uppge var sadana finns. Om bevisning som ar ofordelaktig for personen fram-
kommer utan dennes medverkan t.ex. vid en syn finns inga hinder for att utnyttja den.
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I och med Europadomstolens avgorandepraxis och hogsta domstolens réattspraxis har skyddet mot
sjalvinkriminering ansetts paverka ocksa forfaranden utanfor straffprocessen dar en person forplik-
tats att ge uppgifter under hot om sanktioner.

I den gdllande forvaltningsprocesslagen finns inga bestimmelser om skydd mot sjalvinkriminering
eller forbud mot att utnyttja bevis som inhamtats lagstridigt. Skyddet mot sjalvinkriminering ingar
emellertid enligt den vedertagna tolkningen i kraven i artikel 6.1 i Europakonventionen. Europa-
domstolens praxis har betydelse ocksa nar man dvervager om bevis som inhamtats pa ett lagstridigt
sétt kan utnyttjas.

Grundlagsutskottet har i sitt utlatande om bestammelserna om bevisning i 17 kap. i rattegangsbal-
ken betonat att skyddet mot sjalvinkriminering inte enligt Europadomstolens praxis hindrar eller
begransar sadana administrativa kontrollforfaranden som grundar sig pa lag och dar en person for-
utsatts uppge information eller lagga fram utredningar t.ex. for beskattningen, naringslivstillsynen
eller miljoskyddet. Den typen av anmalningsskyldigheter kan utan att kranka principen om rattvis
rattegang forstarkas med hot om straff eller motsvarande pafoljd eller vite eller ndgon annan
tvangsatgard (Gruu 39/2014 rd).

De foreslagna bestdmmelserna motsvarar den tolkningslinje som uppkommit i rattspraxis vid Euro-
peiska domstolen for de manskliga rattigheterna och grundlagsutskottets utlatande om bestammel-
serna om bevisning i rattegangsbalken.

Besvarstillstand

I den foreslagna lagen om rattegang i forvaltningsarenden ar huvudregeln att den regionala forvalt-
ningsdomstolens beslut far éverklagas hos hogsta forvaltningsdomstolen endast om hogsta forvalt-
ningsdomstolen beviljar besvarstillstand. Forslaget innebar att huvudregeln i besvarstillstandsforfa-
randet andras jamfort med nuldget. Bestammelser om avvikelser fran besvarstillstandsforfarandet
ska utfardas separat.

Enligt forslaget utvidgas anvandningsomradet for besvarstillstandsforfarandet vid hogsta forvalt-
ningsdomstolen jamfort med nuldget. FOr ndrvarande omfattas cirka halften av de besvérsérenden
som behandlas vid hogsta forvaltningsdomstolen av besvarstillstandsregleringen.

Grundlagsutskottet har inte ansett att besvarstillstandssystemet strider mot 21 § i grundlagen. | sin
tidigare praxis har grundlagsutskottet emellertid ansett att besvarstillstandssystemet varit ett except-
ionellt arrangemang i forvaltningsprocessen och att man borde forhalla sig restriktivt till att utvidga
systemet. | sin senare praxis har utskottet med hanvisning till den utveckling som skett i behand-
lingen av forvaltningsarenden och i systemet for att soka andring konstaterat att det inte langre finns
skal att principiellt forhalla sig restriktivt till systemet med besvarstillstand eller en utvidgning av
det (GrUU 32/2014 rd).

Besvarstillstandsregleringen paverkar inte ratten att anfora besvar over beslut av den regionala for-
valtningsdomstolen, utan endast i vilken omfattning besvéren prévas. | arenden som géller besvérs-
tillstand far den regionala forvaltningsdomstolens beslut éverklagas pa samma satt som i andra
arenden. | besvarstillstandsarenden ska hogsta forvaltningsdomstolen forst prova om det finns grun-
der for beviljande av besvarstillstand i det aktuella fallet. Om det finns en lagstadgad grund ska
hogsta forvaltningsdomstolen bevilja besvarstillstand. Nar besvarstillstandet har beviljats ger hdgsta
forvaltningsdomstolen ocksa ett motiverat avgorande i huvudsaken. | annat fall ger hogsta forvalt-
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ningsdomstolen ett beslut dar det konstateras att det saknas grund for beviljande av besvarstillstand
i drendet och att besvarstillstand darfor inte beviljas.

Ett beslut om att bevilja eller forvagra besvarstillstand forutsatter att hogsta forvaltningsdomstolen
provar om nagon av grunderna for beviljande av besvarstillstand foreligger i det aktuella drendet.
Allménna bestammelser om grunderna for besvarstillstand finns i 12 kap. 5 § i det 1:a lagforslaget.
Hogsta forvaltningsdomstolen ska bevilja besvarstillstand om det med avseende pa lagens tillamp-
ning i andra liknande fall eller for en enhetlig rattspraxis ar viktigt att &rendet avgors av hogsta for-
valtningsdomstolen. Besvarstillstand ska ocksa beviljas om det finns sérskilda skal for hdgsta for-
valtningsdomstolen att avgora arendet pa grund av att det i drendet skett ett uppenbart fel, eller om
det finns nagot annat vagande skal for att bevilja besvarstillstand.

| arenden som galler administrativa paféljder som ar jamforbara med brottmal kan artikel 2 i proto-
koll nr 7 till Europakonventionen bli tillamplig. Enligt den ska det i regel ga att anfora besvér 6ver
domstolens beslut hos en hdogre domstol. Hogsta forvaltningsdomstolens system for besvarstillstand
uppfyller detta krav aven i det fall att inget besvarstillstand beviljas.

I regeringens proposition med forslag till granskning av bestdmmelserna om sokande av &ndring i
vissa forvaltningsarenden (RP 230/2014 rd) féreslogs en utvidgning av besvarstillstandsregleringen
till lagar inom flera olika forvaltningsomraden. Den foreslagna besvarstillstandsregleringen omfat-
tade inte till exempel drenden som galler indragning av naringstillstand, betydande administrativa
pafoljder eller verkstéllighet av administrativa tvangsmedel. | sitt utlatande konstaterade grundlags-
utskottet att arendets art eller betydelse inte heller i alla dessa drendegrupper ndédvandigtvis forutsat-
ter att hogsta forvaltningsdomstolen behandlar arendet utan besvarstillstand (GrUU 55/2014 rd).

I samma utlatande ansag grundlagsutskottet att det var viktigt att besvarstillstandssystemet fortsatt-
ningsvis utvecklas och utvidgas konsekvent. Enligt utskottet fanns ocksa skal att bedoma om det
fanns orsak att andra forvaltningsprocesslagen i framtiden sa att besvérstillstandsregleringen utgor
huvudregeln, och bestammelser om avvikelser fran huvudregeln utfardas separat. Utskottet ansag
ocksa att det fanns anledning att inom statsradet utreda méjligheten att utvidga besvarstillstandssy-
stemet till barnskyddséarenden inklusive drenden som galler tvangsomhandertagande och forord-
nande av vard utom hemmet.

I sin senare praxis har grundlagsutskottet inte ansett det vara problematiskt i konstitutionellt hanse-
ende att utvidga besvarstillstandssystemet till alla drenden som avses i statstjanstemannalagen
(GrUU 35/2016 rd). Besvarstillstandsregleringen var inte heller problematisk i konstitutionellt han-
seende i arenden som géller offentlig upphandling, med undantag av paféljdsavgifter som paforts av
marknadsdomstolen, dar hdgsta forvaltningsdomstolen &r den enda besvérsinstansen (GrUuU
49/2016 rd).

Malet med besvarstillstandsregleringen ar att utveckla hogsta forvaltningsdomstolens stallning i
riktning mot en domstol som i hdgre grad &n nu styr forvaltningen och foérvaltningsdomstolarna
genom sina avgoranden. Ett utvidgat anvandningsomrade for besvarstillstandssystemet gor det moj-
ligt for hogsta forvaltningsdomstolen att battre an i nulaget koncentrera sig pa kravande rattsfragor
och pa att trygga en enhetlig rattspraxis. Den hogsta rattsinstansens avgoranden har stor betydelse
for att trygga en enhetlig och forutsagbar avgorandepraxis bade vid forvaltningsdomstolarna och
forvaltningsmyndigheterna. Utéver behovet av enhetlighet kan dven behovet av rattsskydd fran fall
till fall beaktas pa ett battre satt i besvarstillstandsforfarandet &n om besvarstillstandsregleringen ar
begrénsad till vissa typer av beslut.
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Besvarstillstandsregleringen bidrar till att sakerstélla hogsta forvaltningsdomstolens majligheter att
trygga en rattegang utan fordréjningar i arenden dar det ar viktigt med ett avgérande fran hogsta
rattsinstans. En skalig total rattegangslangd hor till de garantier for en rattvis rattegang som tryggas
saval i grundlagen som i Europakonventionen. Besvarstillstandsregleringen paskyndar behandling-
en av arenden i hogsta forvaltningsdomstolen sarskilt i sadana fall dar inget besvarstillstand bevil-
jas. De andra delaktiga i rattegangen hors da vanligtvis inte gallande besvaren och skélen for beslu-
tet anges inte pa samma satt som vid ett avgorande i sak.

Den bestammelse om besvarstillstand som foreslas géller endast sékande av andring i beslut av den
regionala forvaltningsdomstolen hos hogsta forvaltningsdomstolen. Besvarstillstandsregleringen
foreslas inte galla besvar éver marknadsdomstolens beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen. Den
foreslagna lagen om rattegang i forvaltningsarenden innehaller ingen bestammelse om besvar dver
marknadsdomstolens beslut, utan sadana bestammelser utfardas separat.

De foreslagna bestammelserna om besvarstillstand galler ocksa besvér hos hogsta forvaltningsdom-
stolen Over beslut av den regionala forvaltningsdomstolen i forvaltningstvistemal eller andra ansok-
ningsarenden. Hogsta forvaltningsdomstolen &r da forsta och enda besvarsinstans. Forvaltningstvis-
temal kan galla t.ex. fordelningen av ansvaret mellan olika kommuner for att ordna lagstadgad ser-
vice. Grundlagsutskottet har ansett att kravet pa besvarstillstand vid beslut som domstolen fattat
som forsta instans utgor en exceptionell begrénsning av besvérsratten och kréver grunder som é&r
vagande, allmant godtagbara och sérskilda med hansyn till rattsskydd och 6verklagande. | ett utla-
tande om utlamning for brott och aterlamnande av barn har utskottet konstaterat att det handlar om
noga avgransade och i juridiskt hanseende speciella grupper av arenden dar fér Finland bindande
internationella forpliktelser kraver att drendena i fraga behandlas i exceptionellt skyndsam ordning.
Nar det géller begransning av besvarsratten var det ocksa av betydelse att andra vagande skal enligt
forslaget utgjorde en grund for att bevilja besvarstillstand, vilket gjorde det mojligt att sarskilt be-
akta omstandigheter som sammanhanger med ett korrekt beslutsfattande. Enligt utskottet aventy-
rade den foreslagna begransningen av réatten att 6verklaga ett beslut i forsta instans i ett sadant for-
fattningssammanhang inte parternas ratt till en rattvis rattegang och stred inte heller mot 21 § 2
mom. i grundlagen (GrUuU 68/2014 rd).

I sin bedomning av kravet pa besvarstillstand i beslut som marknadsdomstolen fattat i egenskap av
forsta instans i tvistemal och ansokningsarenden som géller industriella rattigheter och upphovsratt
ansag grundlagsutskottet att forslaget att knyta besvarsratten till hogsta domstolens besvarstillstand
inte aventyrade parternas rétt till andringssokande och en réattvis rattegang och inte heller stod i strid
med 21 § 2 mom. i grundlagen. I sitt utlatande betonade utskottet malen med férslaget och det att
det foreslagna forfarandet i sin helhet sannolikt skulle forkorta behandlingstiderna, som sarskilt i
industrirattsliga arenden blivit langa, och pa detta satt framja ett skyndsamt rattegangsforfarande.
Dessutom papekade utskottet att hogsta domstolen forutom pa prejudikatsgrunden ocksa kan bevilja
besvarstillstand om det finns andra vagande skal. Enligt utskottet kan det i dessa arenden med hén-
syn till tryggandet av rattsskyddet finnas skél att fasta séarskilt avseende vid prévningen av fore-
komsten av vagande skal (GrUU 33/2012 rd, s. 3/1).

Den rétt att fa sin sak behandlad i domstol som garanteras i artikel 6 i Europakonventionen tillgodo-
ses om en rattvis rattegang ordnas i minst en rattsinstans. Om det i konventionsstaten ar mojligt att
fa ett arende som avgjorts i domstol upptaget till behandling i en fullfoljdsdomstol ska ocksa forfa-
randet i andra domstolsinstans uppfylla kraven pa en rattvis rattegang. | artikeln forutsatts emeller-
tid inte att processen vid sokande av andring i alla avseenden ska vara likadan som rattegangen i
forsta instans. Exempelvis kan besvarstillstandsforfarandet uppfylla de krav som stalls i artikeln
aven om andringssdkanden inte ges mojlighet att bli hord personligen i fullféljdsdomstolen.
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En grupp av forvaltningstvistemal utgors av arenden som galler tvangsomhéndertagande av barn,
dar den regionala forvaltningsdomstolen fattar beslut i forsta instans pa ansékan av de sociala myn-
digheterna. Beslut om tvangsomhandertagande galler i htg grad barnets bésta och innebér ett bety-
dande ingrepp i barnets och familjens grundldggande fri- och rattigheter. | &renden som géller om-
handertagande forekommer samtidigt ocksa omstandigheter som sarskilt beror barnets basta och
som talar for en skyndsam behandling av &rendet och for att avgérandena snabbare ska vinna laga
kraft. Under forvaltningsforfarandet har de sociala myndigheterna utrett barnskyddsarendet och i
den regionala forvaltningsdomstolens sammansattning vid behandlingen av barnskyddsarenden in-
gar en sakkunnigledamot for att se till att barnets basta beaktas pa ett andamalsenligt sétt. En ny
behandling av drendet i samma omfattning i hogsta forvaltningsdomstolen tillfér i allménhet inget
nytt i provningen av arendet, och i storsta delen av sina avgoranden &ndrar inte hdgsta forvaltnings-
domstolen den regionala forvaltningsdomstolens beslut. Hogsta forvaltningsdomstolen kan enligt
forslaget bevilja besvarstillstand pa prejudikatgrunden eller pa grund av ett uppenbart fel eller nagot
annat vagande skal. Nar hogsta forvaltningsdomstolen provar beviljandet av besvérstillstand beaktar
den saledes ocksa de delaktigas behov av rattsskydd i enskilda fall.

Myndigheters ratt att anféra besvar hos hdgsta forvaltningsdomstolen

Enligt 12 kap. 2 § i lagforslaget om rattegang i forvaltningsarenden har den myndighet som har fat-
tat den ursprungliga forvaltningsbeslutet ratt att genom besvar 6verklaga ett beslut av forvaltnings-
domstolen genom vilket domstolen har upphévt myndighetens beslut eller &ndrat det.

Besvarsratten for den myndighet som fattat ett beslut &r av betydelse for att trygga en enhetlig ratts-
praxis. Enligt forslaget ar huvudregeln att besvarstillstand kravs for att 6verklaga den regionala for-
valtningsdomstolens beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen. | praktiken sammanhanger besvars-
tillstandsforfarandet huvudsakligen med uppratthallandet av en enhetlig rattspraxis.

Myndigheternas besvarsrétt tryggar en balanserad utveckling av rattspraxis sa att avgéranden fran
hogsta rattsinstans ocksa kan fas i fall dar den regionala forvaltningsdomstolen avgjort drenden till
fordel for en enskild part. Kraven pa god forvaltning binder myndigheten aven vid en rattegang i
domstol.

Grundlagsutskottet har forhallit sig restriktivt till bestammelser om myndigheters besvarsratt. Ut-
skottet har godkant ratten for en myndighet som fattat ett beslut att anfora besvar hos hogsta for-
valtningsdomstolen framst nar besvarsratten genom besvarstillstand begréansats till grunder i sam-
band med uppratthallandet av en enhetlig rattspraxis (GrUU 4/2005 rd, GrUU 4/2004 rd).

Enligt regeringens uppfattning kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Pa grund av
forslagets betydelse bor det dock bedémas av grundlagsutskottet.

Med stdd av vad som anforts ovan forelédggs riksdagen foljande lagforslag:
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LAGFORSLAG

Lag om réattegang i férvaltningsarenden

1 kap.
Allmanna bestammelser

18
Lagens syfte

Denna lag innehaller bestammelser om garantier for rattsskyddet och en rattvis rattegang vid ratte-
gang i forvaltningsarenden.

28
Lagens tillampningsomrade

Denna lag tillampas pa rattegangen vid de allménna forvaltningsdomstolarna, dvs. hogsta forvalt-
ningsdomstolen och de regionala férvaltningsdomstolarna, inbegripet Alands férvaltningsdomstol.

Denna lag tillampas ocksa pa rattegangen i forvaltningsarenden vid forsakringsdomstolen, mark-
nadsdomstolen och arbetsdomstolen.

Denna lag tillampas ocksa pa de namnder som inrattats for att behandla besvarsarenden, i enlighet
med vad som sarskilt foreskrivs om detta.

Vad som i denna lag foreskrivs om forvaltningsdomstolarna tillampas ocksa pa de domstolar och
namnder som avses i 2 och 3 mom.

38
Forhallande till annan lagstiftning

Om det i ndgon annan lag finns bestammelser som avviker fran denna lag, ska dessa tillampas i stél-
let for denna lag.

48
Definitioner

I denna lag avses med

1) myndighet statligt &mbetsverk och institut, myndighet i landskapet Aland, kommunal myndighet,
sjalvstandig offentligrattslig inrattning samt andra instanser som har hand om offentliga forvalt-
ningsuppgifter,
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2) administrativ pafoljd disciplinstraff, forseelse- och tillsynsavgifter, skatteforhojningar och andra
pafoljder av straffkaraktar som pafors av en myndighet eller forvaltningsdomstol,

3) laga kraft den bestaende karaktaren hos ett beslut som fattats av en myndighet eller férvaltnings-
domstol, som innebér att beslutet inte kan dverklagas genom ordinara rattsmedel pa grund av att
tiden for begaran om omprovning eller besvarstiden har 6pt ut eller pa grund av att omprévning
inte far begaras eller beslutet inte far dverklagas genom besvar.

58
Jav

En domare som &r javig far inte behandla ett drende vid férvaltningsdomstolen. Bestammelserna om
domarjav tillampas ocksa pa domstolens 6vriga ledamoter, foredragande, protokollférare och dem
som annars deltar i behandlingen av ett &rende.

| fraga om forvaltningsdomstolens domforhet i &renden om domarjav géller vad som foreskrivs om
domforhet i huvudsaken. Forvaltningsdomstolen kan dock avgora en javsinvandning ocksa om
minst en lagfaren ledamot ingar i sammanséttningen.

| fraga om jav samt framstéllande och behandling av javsinvandningar vid forvaltningsdomstolen
galler i 6vrigt vad som foreskrivs om domarijav i 13 kap. i rattegangsbalken.

2 kap.
Besvar over ett forvaltningsbeslut

18
Forvaltningsbeslutets 6verklagbarhet

Ett beslut genom vilket en myndighet har avgjort eller avvisat ett forvaltningsarende far déverklagas
genom besvar.

Ett beslut som endast géaller forberedelse eller verkstéllande av ett arende far inte dverklagas genom
besvar. Ett internt forordnande inom forvaltningen som galler utforandet av ett uppdrag eller vidta-
gandet av nagon annan atgard far inte heller 6verklagas genom besvar.

28
Ratt att anfora besvar over forvaltningsbeslut

Ett forvaltningsbeslut far 6verklagas genom besvér av den som beslutet avser eller av den vars réat-
tigheter, intressen eller skyldigheter beslutet direkt paverkar och av den om vars besvarsrétt det fo-
reskrivs sarskilt i lag. En myndighet far 6verklaga ett forvaltningsbeslut genom besvar ocksa om det
ar behovligt pa grund av det allmanna intresse som myndigheten ska bevaka.

184



Endast den som har begart omprovning far genom besvér 6verklaga ett beslut som fattats med an-
ledning av en omprévningsbegéran. Om ett forvaltningsbeslut har &ndrats eller upphévts vid om-
provningen, far det beslut som fattats med anledning av en omprévningsbegaran 6verklagas genom
besvar ocksa av den som enligt 1 mom. eller enligt ndgon annan lag har besvarsrétt i arendet.

38
Besvéarsvagen i samband med forvaltningsbeslut

Besvar over en myndighets beslut anfors hos den regionala forvaltningsdomstolen. Besvar over
beslut som fattats vid statsradets plenum anfors emellertid hos hogsta forvaltningsdomstolen. | fraga
om anfdrande av besvar hos andra forvaltningsdomstolar géller vad som foreskrivs sarskilt.

Besvar over beslut i understéllningsarenden anférs hos samma domstol eller myndighet som beslu-
tet ska understéllas.

48
Besvar over beslut av kommunala myndigheter, myndigheter i landskapet Aland och kyrkliga myn-
digheter

Bestdmmelser om besvér éver en kommunal myndighets beslut finns i kommunallagen (410/2015).

Bestammelser om besvar éver beslut av myndigheter i landskapet Aland finns forutom i denna lag i
sjalvstyrelselagen for Aland (1144/1991).

Bestdmmelser om besvér dver beslut av en myndighet inom den evangelisk-lutherska kyrkan samt
dess forsamlingar och kyrkliga samfélligheter finns i kyrkolagen (1054/1993). Bestdimmelser om
besvar over beslut av en myndighet inom det ortodoxa kyrkosamfundet och dess forsamlingar finns
i lagen om ortodoxa kyrkan (985/2006).

58
Behorig regional férvaltningsdomstol

Den regionala forvaltningsdomstol &r behérig inom vars domkrets den myndighet som fattat for-
valtningsbeslutet har sitt verksamhetsomrade.

Om verksamhetsomradet for den myndighet som fattat beslutet hor till flera an en domkrets, ar den
regionala forvaltningsdomstol behdrig inom vars domkrets myndigheten har sitt huvudsakliga verk-
samhetsstélle. Om denna grund inte kan tillampas, ar den regionala férvaltningsdomstol behorig
inom vars domkrets beslutet har fattats.

Om verksamhetsomradet for den myndighet som fattat beslutet ar hela landet, &r den regionala for-
valtningsdomstol behorig inom vars domkrets &ndringssékanden har sin hemort. Om beslutet géller
en fastighet eller ett omrade ar dock den regionala forvaltningsdomstol behdrig inom vars domkrets
huvuddelen av fastigheten eller omradet finns.
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Om ett beslut av en i 3 mom. avsedd myndighet galler flera fastigheter eller omraden som finns
inom olika regionala forvaltningsdomstolars domkretsar, eller géller flera personer eller samman-
slutningar vars hemorter finns inom olika regionala forvaltningsdomstolars domkretsar, ar den reg-
ionala forvaltningsdomstol behorig inom vars domkrets myndighetens huvudsakliga verksamhets-
stélle finns. Om denna grund inte kan tillampas, &r den regionala férvaltningsdomstol behdrig inom
vars domkrets beslutet har fattats.

Om det inte finns nagon regional forvaltningsdomstol som med stod av 1-4 mom. &r behorig i aren-
det, ska Helsingfors forvaltningsdomstol vara den behdriga regionala forvaltningsdomstolen.

68
Sammanlaggning av arenden till helheter vid den regionala forvaltningsdomstolen

Utover vad som foreskrivs i 5 § &r den regionala forvaltningsdomstolen behorig att behandla aren-
den som hor till samma helhet som ett annat drende som har inletts vid den forvaltningsdomstolen.
Detta forutsatter att

1) den regionala forvaltningsdomstolen & materiellt behérig att behandla &renden av detta slag,

2) en gemensam behandling av arendena av nagot sarskilt skal ar behdvlig, och

3) en gemensam behandling av arendena inte orsakar de delaktiga i rattegangen oskalig oldgenhet.

Den regionala forvaltningsdomstolen far dverfora ett drende som hor till dess behdrighet till en sa-
dan regional forvaltningsdomstol som avses i 1 mom. Innan &rendet 6verfors ska de delaktiga i rat-
tegangen horas.

Ett beslut om 6verforing far inte 6verklagas genom besvar.

78
Grundbesvar

Pa grundbesvar tillampas vad som i denna lag foreskrivs om besvar, om inte ndgot annat foreskrivs
sarskilt i lag.

3 kap.
Anfdrande av besvar

18
Anférande av besvar och besvarstid

Besvar far anforas pa den grunden att beslutet strider mot lag.

Besvar ska anforas skriftligen inom 30 dagar fran delfaendet av beslutet.
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Bestammelser om hur besvar ska anfoéras finns dessutom i lagen om elektronisk kommunikation i
myndigheternas verksamhet (13/2003). Bestammelser om berédknandet av tidsfrister finns i lagen
om beréknande av laga tid (150/1930).

28
Inlamnande av besvar

Besvéaren ska inom besvérstiden l1amnas till den forvaltningsdomstol som &r behdrig, om det inte
sérskilt foreskrivs att besvéren ska lamnas till en myndighet. Om besvaren har inkommit till den
behdriga domstolen inom besvarstiden, lamnas besvaren dock inte utan provning pa den grunden att
de enligt lag borde ha lamnats till en myndighet.

En person som dr intagen i en sluten anstalt kan inom besvérstiden &ven lamna besvéren till den
person i anstalten som férordnats att skota denna uppgift. Denna person ska utan dréjsmal sanda
besvaren till den behtriga domstolen eller myndigheten.

38
Innehallet i besvarsskriften

Besvarsskriften ska innehalla uppgifter om

1) det beslut som 6verklagas (det dverklagade beslutet),

2) till vilka delar beslutet dverklagas och vilka &ndringar som yrkas i beslutet (yrkandena),

3) motivering for yrkandena,

4) vad besvarsratten grundar sig pa om det 6verklagade beslutet inte riktar sig mot andringssokan-
den.

Nar besvar anfors 6ver beslut som fattats med anledning av en begaran om omprovning far den som
framstallde begiran om omprovning lagga fram ny motivering for sina yrkanden. Andringssokan-
den far framstalla ett nytt yrkande endast om det grundar sig pa forandrade forhallanden eller pa en
omstandighet som andringssokanden fatt kinnedom om efter utgangen av tidsfristen for begaran om
omprovning.

48
Bilagor till besvaren

Till besvérsskriften ska fogas

1) det 6verklagade beslutet,

2) en utredning om nar andringssokanden har fatt del av beslutet eller annan utredning om néar be-
svarstiden borjat 16pa,

3) de dokument som andringssokanden aberopar som stod for yrkandet.

187



58§
Andringssokandens kontaktuppgifter

Andringss6kandens namn och kontaktuppgifter ska uppges i besvarsskriften. Om talan fors av and-
ringssokandens lagliga foretradare eller ombud, ska ocksa dennes kontaktuppgifter uppges. | be-
svarsskriften ska den kontaktinformation som rattegangshandlingarna kan skickas till (process-
adress) specificeras.

Medan besvaren ar under behandling ska forvaltningsdomstolen utan dréjsmal underrattas om and-
ringar i kontaktuppgifterna.

68
Verkan av en felaktig besvarsanvisning

Om besvar har anforts genom ett oriktigt forfarande pa grund av att besvarsanvisningen saknats
eller varit felaktig, lamnas besvaren inte pa denna grund utan provning.

Om besvaren pa grund av att besvarsanvisningen saknats eller varit felaktig har lamnats till fel for-
valtningsdomstol eller myndighet, ska denna forvaltningsdomstol eller myndighet 6verfora besva-
ren till den behoriga domstolen eller myndigheten. Andringssokanden ska informeras om éverfo-
ringen.

78
Overforing av ett arende

Om besvéren av misstag har lamnats till en férvaltningsdomstol som inte ar behorig att behandla
arendet, kan domstolen dverfora &rendet till den behodriga forvaltningsdomstolen eller myndigheten.
Domstolen kan fatta ett sarskilt beslut om 6verforingen. Andringssékanden ska dock alltid underrét-
tas om Overforingen.

Overforingen forlanger inte besvarstiden.

4 kap.
Andra forvaltningsprocessuella drenden

18
Inledande av andra forvaltningsprocessuella arenden

Andra drenden som behandlas i forvaltningsprocessen &n besvar eller extraordinért &ndringssékande
(andra forvaltningsprocessuella &renden), inleds vid forvaltningsdomstolen genom en skrivelse som
ska innehalla uppgifter om

1) yrkandet och motiveringen for det,

2) uppgifter om den myndighet, person, sammanslutning eller aktor yrkandet riktas mot.
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De handlingar som aberopas som stod for yrkandet ska fogas till skrivelsen.

28§
Forvaltningstvistemal

Den regionala forvaltningsdomstolen behandlar som forvaltningstvistemal sadana tvister

1) som enligt lag ska avgdras som forvaltningstvistemal,

2) som géller offentligrattslig betalningsskyldighet,

3) som galler ndgot annat intresse eller ndgon annan réattighet eller skyldighet som grundar sig pa ett
offentligrattsligt rattsforhallande.

Ett arende behandlas dock inte som ett forvaltningstvistemal, om en myndighet ar behorig att av-
goOra &rendet genom sitt forvaltningsbeslut eller arendet kan eller har kunnat avgoras genom ett be-
slut med anledning av grundbesvar.

38
Tid inom vilken forvaltningstvistemal ska inledas

En ansbkan som galler en forvaltningstvist ska lamnas till den behodriga regionala férvaltningsdom-
stolen inom fem ar fran det arendet blev stridigt. En ansokan som géller offentligrattslig betalnings-
skyldighet ska dock lamnas till den regionala forvaltningsdomstolen inom fem ar fran ingangen av
aret efter det under vilket betalning har kravts eller grunden for betalningsskyldigheten har upp-
kommit.

48
Behorig regional forvaltningsdomstol i forvaltningstvistemal

Ett forvaltningstvistemal ska behandlas vid den regionala forvaltningsdomstol inom vars domkrets
den person eller sammanslutning yrkandet riktas mot har sin hemort. Ett yrkande som riktas mot en
juridisk person eller en enskild naringsidkare kan dock ocksa behandlas vid den regionala forvalt-
ningsdomstol inom vars domkrets den juridiska personen eller naringsidkaren har sitt verksamhets-
stélle.

Ett yrkande som riktas mot staten, kommunen eller nagon annan offentligrattslig juridisk person
behandlas dock vid den regionala férvaltningsdomstol inom vars domkrets den som framstallt yr-
kandet har sin hemort. Ett yrkande som riktas mot en offentligrattslig juridisk person kan behandlas
ocksa vid den regionala forvaltningsdomstol inom vars domkrets den myndighet som for denna
juridiska persons talan har sin hemort eller sitt verksamhetsstélle.

Om det med stod av 1 eller 2 mom. inte finns nagon behorig regional forvaltningsdomstol i ett for-
valtningstvistemal, ska drendet behandlas vid Helsingfors forvaltningsdomstol.
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58
Tillampning av bestammelserna om besvar

Pa andra forvaltningsprocessuella arenden tillampas i 6vrigt vad som i denna lag féreskrivs om be-
svar.

5 kap.
Ratt att fora talan och anlitande av bitrade eller ombud

18
Ratt att fora talan

Var och en har rétt att fora talan i sitt eget drende, om inte nagot annat foreskrivs i lag.

28
En omyndig persons ratt att fora talan

En omyndig persons talan fors av den omyndiges intressebevakare, vardnadshavare eller nagon
annan laglig foretradare, om inte nagot annat foreskrivs i lag.

En omyndig person har dock rétt att ensam fora sin talan i ett arende som galler sadan inkomst eller
formogenhet som han eller hon har réatt att forfoga éver. En omyndig person som har fyllt 18 ar for
sjalv ensam sin talan i ett arende som galler hans eller hennes person, om han eller hon kan forsta
sakens betydelse. En minderarig person som har fyllt 15 ar och hans eller hennes vardnadshavare
eller ndgon annan laglig foretradare har ratt att var for sig fora talan i ett arende som galler den
minderariges person eller personliga intresse eller rattighet.

38
Intressebevakarens ratt att fora talan

En intressebevakare som har férordnats fér en myndig person ska vid sidan av huvudmannen sjélv-
standigt fora talan i arenden som hor till intressebevakarens uppdrag. Né&r intressebevakaren och
huvudmannen &r av olika asikt blir huvudmannens standpunkt avgérande, om han eller hon kan
forsta sakens betydelse.

Om huvudmannens handlingsbehérighet har begransats pa ett annat satt an genom omyndigférkla-
ring ska intressebevakaren ensam féra huvudmannens talan i &renden som huvudmannen inte har
ratt att besluta om. Intressebevakaren och huvudmannen for dock gemensamt talan i &renden som
de ska besluta om tillsammans.
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48
Horande av huvudmannen och intressebevakaren eller vardnadshavaren

Ar horande behdvligt med hansyn till huvudmannens intresse eller for att saken ska kunna utredas
ska

1) nér en intressebevakare, vardnadshavare eller ndgon annan laglig foretradare for talan huvud-
mannen horas,

2) nar huvudmannen for talan intressebevakaren, vardnadshavaren eller nagon annan laglig foretra-
dare horas.

58
Forordnande av en intressebevakare for rattegangen

Forvaltningsdomstolen kan under en anhangig rattegang forordna en intressebevakare for en part for
rattegangen, om parten pa grund av forsvagat halsotillstand eller av nagon annan sarskild orsak ar
oférmdgen att bevaka sina intressen.

Domstolen ska forordna en intressebevakare for rattegangen, om partens intressebevakare &r javig
eller av nagon annan orsak &r forhindrad att fora talan i arendet.

Intressebevakarens forordnande galler tills arendet har avgjorts genom ett laga kraft vunnet beslut,
om inte domstolen bestammer nagot annat. Pa intressebevakare tillampas vad som foreskrivs i lagen
om formyndarverksamhet (442/1999).

68
Partssuccession

Om en part dor under rattegangen, trader partens rattsinnehavare i stallet for parten, om inte nagot
annat foljer av arendets art.

Om rattegangen galler dganderétt eller nagon annan rattighet och denna rattighet under rattegangen
overgar till ndgon annan, trader den nya rattsinnehavaren i den ursprungliga rattsinnehavarens
stalle, om inte nagot annat foljer av sarskilda skal. Detsamma galler situationer dar partsstallningen
hor samman med &ganderatten eller nagon annan réattighet.

78
Intervenienter

Om rattegangen berdr ocksa nagon annan persons an en andringssokandes rattigheter, intressen eller
skyldigheter, kan forvaltningsdomstolen pa denna persons begéaran tillata att denne deltar i ratte-
gangen som intervenient. Domstolen ska hora de delaktiga i rattegangen med anledning av begaran.

En intervenient far endast framstalla yrkanden som inte star i strid med andringssokandens yrkan-
den och 6verklaga beslutet endast jamsides med &ndringssdkanden.
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88
Ombud och bitraden

En delaktig i rattegangen far anlita ombud eller bitrade. Ombudet eller bitradet ska vara advokat,
offentligt rattshitrade eller ett sadant rattegangsbitrade med tillstand som avses i lagen om ratte-
gangsbitraden med tillstand (715/2011). Ombudet eller bitradet kan ocksa vara nagon annan redbar
myndig person, som &r 1amplig och skickad for uppdraget, som inte &r forsatt i konkurs och vars
handlingsbehorighet inte har begrénsats.

En domare eller féredragande vid forvaltningsdomstolen far inte upptrada som ombud eller bitrade,
om inte saken galler honom eller henne eller nagon av hans eller hennes i 13 kap. 3 § i rattegangs-
balken avsedda narstaende eller en sak som han eller hon eller hans eller hennes ovan avsedda nér-
staende har del i. En tjansteman far inte vara ombud eller bitrade om detta strider mot hans eller
hennes tjansteplikt.

Den som star i ett i 13 kap. 3 § i rattegangshalken avsett forhallande till den domare eller foredra-
gande som behandlar arendet far inte heller upptrada som ombud eller bitrade. Detsamma galler den
som har deltagit i &rendets behandling vid en domstol eller myndighet eller dar har upptratt som
ombud eller bitrade for motparten.

Om ett ombud eller bitrade &ar olampligt for sitt uppdrag, kan domstolen forbjuda honom eller henne
att upptrada som ombud eller bitréde i ett visst &rende. Huvudmannen ska underréttas om forbudet
och ges tillfalle att skaffa sig ett nytt ombud eller bitrdade. Domstolen kan ocksa, om det finns skal
till detta, forvagra ett ombud eller bitrade ratten att under hogst tre ar verka som ombud eller bitrade
vid den domstolen. Om beslutet galler en advokat, ett offentligt rattshitrade eller ett rattegangsbi-
trade med tillstand, ska domstolen delge sitt beslut den tillsynsnamnd som avses i 6 a § 1 mom. i
lagen om advokater (496/1958). Om en advokat, ett offentligt rattshitrade eller ett rattegangsbitrade
med tillstand i 6vrigt handlar i strid med sina skyldigheter, kan domstolen anméla forfarandet for
behandling i tillsynsndmnden.

98§
Fullmakt for ett ombud

Ett ombud ska visa upp en fullmakt.
Bestammer inte forvaltningsdomstolen nagot annat, behover en fullmakt dock inte visas upp, om

1) huvudmannen muntligen har befullmaktigat ombudet vid férvaltningsdomstolen,

2) samma person har upptratt som ombud vid en tidigare behandlingsfas,

3) ombudet ar advokat, offentligt rattsbitrade eller ett sadant rattegangsbitrade med tillstand som
avses i lagen om rattegangsbitraden med tillstand.

Om fullmakt saknas trots skyldigheten att visa upp en sadan, ska domstolen ge ombudet tillfalle att
visa upp den. Detta hindrar dock inte att behandlingen fortgar.
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Ett ombud far inte utan huvudmannens samtycke 6verfora en fullmakt som har utstallts pa en viss
person till ndgon annan.

10 §
Tystnadsplikt for ombud och bitréaden

Ett ombud eller bitrade far inte utan tillstand av huvudmannen réja eller for sin egen eller nagon
annans vinning eller for att skada nagon annan utnyttja sadan fortrolig information som han eller
hon fatt kannedom om for skotseln av sitt uppdrag.

Detsamma géller tolkar och 6versattare som anlitas vid behandlingen av drendet samt sadana perso-
ner som deltar i skotseln av huvudmannens drende.

Den som bryter mot tystnadsplikten déms till straff enligt 38 kap. 1 eller 2 § i strafflagen (1889/39),
om inte garningen &r straffbar enligt 40 kap. 5 § i strafflagen eller stréangare straff féreskrivs for
garningen nagon annanstans i lag.

6 kap.
Behandling och utredning av arenden

18
Processledningen

Forvaltningsdomstolen ska sorja for processledningen.

28
Behandlingssatt

Vid forvaltningsdomstolen behandlas arendet skriftligen, pa grundval av besvaren samt det dverkla-
gade beslutet och Ovrigt rattegangsmaterial.

Muntlig forberedelse, muntlig forhandling, syn eller inspektion kan ocksa ordnas i drendet.

38
Utredande av arendet

Forvaltningsdomstolen ska se till att &rendet blir utrett. Forvaltningsdomstolen ska vid behov for en
part eller for den myndighet som har fattat beslutet ange den tillaggsutredning som ska laggas fram i

arendet.

Forvaltningsdomstolen ska pa eget initiativ skaffa utredning i sadan omfattning som en opartisk och
rattvis behandling av drendet samt &rendets art kraver.
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En part och den myndighet som har fattat beslutet ska sanningsenligt l1agga fram en utredning om
motiveringen for sina yrkanden. De delaktiga i rattegangen ska medverka till utredandet av arendet
pa det satt som arendets rattsliga natur kraver. Myndigheten ska vid rattegangen pa ett objektivt satt
beakta bade allméanna och enskilda intressen.

48
Skyldighet att lagga fram utredning

Var och en ar skyldig att infinna sig i domstolen for att hdras samt att tillata forrattande av syn eller
lagga fram sadana foremal eller handlingar som avses i 42 § for domstolen, om inte nagot annat
foreskrivs i lag.

Om en person ar skyldig att vagra vittna i domstolen eller har rétt till det, kan han eller hon emeller-
tid inte alaggas att lagga fram en handling eller ett foremal eller att tillata forrattande av syn eller
inspektion for att lagga fram utredning om en omstandighet som omfattas av tystnadsplikt eller
tystnadsrétt.

58
Ratt att 1agga fram utredning

En part och den myndighet som har fattat beslutet har réatt att lagga fram all den utredning parten
eller myndigheten dnskar for forvaltningsdomstolen.

Domstolen kan lamna sadant material som uppenbart inte hanfor sig till det aktuella arendet utan
avseende.

68
Komplettering av besvar och andra skrivelser

Om besvar eller andra skrivelser som getts in till forvaltningsdomstolen &r bristfélliga, ska forvalt-
ningsdomstolen ge den som uppgjort en skrivelse tillfélle att komplettera den inom en skélig tid, om
inte kompletteringen ar onddig med tanke pa behandlingen av arendet. | begaran om komplettering
ska det samtidigt anges vilka punkter i skrivelsen som ar bristfalliga.

78
Framstallande av nya yrkanden

Efter att besvarstiden l6pt ut far nya yrkanden framstéllas endast om de grundar sig pa forandringar
i forhallandena eller pa omstandigheter som andringssokanden fatt kannedom om forst efter det att
besvarstiden 16pt ut.

En part far dock under rattegangen begéra att verkstalligheten ska forbjudas eller avbrytas eller att
muntlig forhandling ska ordnas, yrka pa ersattning for rattegangskostnader eller framstélla andra
biyrkanden som hanfor sig till rattegangen.
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88
Utlatande av den myndighet som fattat beslutet

Den myndighet som har fattat beslutet ska pa begaran av forvaltningsdomstolen ge sin redogorelse
for arendet, bemota de yrkanden som en delaktig i rattegangen framstallt och motiveringarna for
yrkandena och yttra sig om den utredning som lagts fram.

Myndigheten ska pa begaran av forvaltningsdomstolen till domstolen lamna de handlingar som be-
slutet grundat sig pa och annan behévlig utredning.

Forpliktelsen kan forenas med vite.

98
Horande av andra myndigheter och sakkunniga

Forvaltningsdomstolen kan pa eget initiativ begéra ett utlatande om en fraga som kréaver sarskild
sakkunskap av nagon annan myndighet &n den som fattat beslutet eller av en enskild sakkunnig.
Domstolen kan ocksa héra myndigheten eller den sakkunniga vid en muntlig forhandling. Domsto-
len kan ocksa begara ett utlatande av en sakkunnig som en delaktig i rattegangen utser och vars ho-
rande forvaltningsdomstolen anser vara behdvligt.

En sakkunnig ska vara kand for redbarhet och skicklighet inom sitt omrade. Den som star i ett sa-
dant forhallande till arendet eller till en part att hans eller hennes opartiskhet dventyras far inte vara
sakkunnig.

10§
Horande av parterna

Innan &rendet avgors ska parterna ges tillfalle att framféra sin uppfattning om de yrkanden som de
ovriga delaktiga i rattegangen har lagt fram samt om det dvriga rattegangsmaterialet.

Ett drende far avgoras utan att en part ges tillfalle att bli htrd, om besvéaren omedelbart lamnas utan
provning eller &r uppenbart ogrundade eller om hdrande inte kravs for att trygga en réattvis ratte-

gang.
Det som foreskrivs i 1 och 2 mom. galler ocksa en myndighet som anfort besvar.

Bestammelser om begransningarna av parternas ratt att ta del av rattegangshandlingar som inte ar
offentliga finns i 9 § i lagen om offentlighet vid rattegang i forvaltningsdomstolar (381/2007).
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118§
Tidsfrist for utredningen

Forvaltningsdomstolen ska satta ut en med hansyn till arendets art skélig tidsfrist, inom vilken ett
bemdtande eller nagon annan utredning som domstolen begart ska lamnas in.

Domstolen kan avgdra arendet efter tidsfristen dven om att den begérda utredningen inte har lam-
nats in.

Domstolen ska nér den satter ut tidsfristen meddela att darendet kan avgoras efter tidsfristen &ven om
den begdrda utredningen inte har ldamnats in till domstolen.

12 §
Begréansning av utredningen

Nar forvaltningsdomstolen anser att ett arende blivit utrett, far den satta ut en med hansyn till aren-
dets art skalig tidsfrist inom vilken de delaktiga i rattegangen ska lamna in eventuellt tillaggsmateri-
al i arendet. Om en part ger in tillaggsmaterial efter tidsfristens utgang, kan forvaltningsdomstolen
l&mna det utan avseende.

13§
Muntlig forberedelse

Forvaltningsdomstolen kan ordna muntlig forberedelse for att utreda vilka omsténdigheter de del-
aktiga i rattegangen ar oeniga om i arendet samt vilken utredning som kan laggas fram som stod for
yrkandena. Vid den muntliga forberedelsen hors inte vittnen eller sakkunniga och dar tas inte heller
emot nagon annan utredning om fakta i arendet.

Enbart ombudet kan kallas till den muntliga férberedelsen, om inte domstolen anser det vara behov-
ligt att parten ar narvarande personligen.

Over den muntliga forberedelsen uppréttas ett protokoll dér arendet och de uppgifter som behévs
for att arendet ska kunna individualiseras samt de personer som deltagit i behandlingen antecknas.

14 8§
Syn

Forvaltningsdomstolen kan forratta syn for att utreda arendet. Vid syneférrattningen gors iakttagel-
ser av fastigheter, landskap, konstruktioner och andra sadana objekt som inte utan olagenhet kan

hamtas till domstolen.

Syn far dock forrattas i utrymmen som anvénds for boende av permanent natur endast om det ar
nodvandigt for att &rendet ska kunna utredas.
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Forvaltningsdomstolen ska kalla parterna och den myndighet som fattat beslutet till synen. Over
syneforrattningen upprattas ett protokoll i vilket antecknas uppgifter som behdvs for att individuali-
sera drendet, vilka personer som varit narvarande samt en redogorelse for syneforrattningens for-
lopp. Syneobjektet ska fotograferas eller filmas, om det inte &r onddigt.

Domstolen har rétt att fa handréckning av polisen for att sékerstalla forrattandet av syn.

Pa syneforrattningar tillampas dessutom vad som i 7 kap. 6 § foreskrivs om kallande av delaktiga i
rattegangen till en muntlig férhandling och vad som foreskrivs i 17 kap. 38 § 2 mom. i rattegangs-
balken.

158§
Inspektion

Forvaltningsdomstolen kan i stallet for en syn forratta en inspektion pa platsen for att konstatera
fakta.

Parterna och den myndighet som fattat beslutet ska pa forhand underrattas om inspektionen.

Over inspektionen upprattas ett protokoll i vilket antecknas uppgifter som behovs for att individua-
lisera &rendet, vilka personer som varit nrvarande samt en redogorelse for inspektionens forlopp.
Foremalet for inspektionen ska fotograferas eller filmas, om det inte ar onddigt.

16 §
Forvaltningsdomstolens ratt att fa uppgifter

Forvaltningsdomstolen har oberoende av sekretessbestammelserna ratt att pa begaran fa alla sadana
uppgifter och handlingar av en myndighet och av en annan domstol som &r nddvandiga for att ett
arende ska kunna avgoras. Domstolen kan forordna att myndigheten ska framlagga behévlig utred-
ning. Forordnandet kan férenas med vite.

17§
Framlaggande av handlingar och foremal

Domstolen kan forordna att nagon annan an en myndighet till domstolen ska lamna in eller for
domstolen lagga fram handlingar eller foremal som den forfogar 6ver, om handlingarna eller fore-
malen kan antas ha betydelse som bevis i drendet. Forordnandet kan férenas med vite.

| fraga om inlamnande av handlingar och foremal och framlaggande av dem for domstolen galler i

ovrigt vad som i 17 kap. 39 och 40 § 2 mom. i rattegangsbalken foreskrivs om skriftliga bevis och
om hamtande av foremal till domstolen.
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18 8
Tolkning och Oversattning

Forvaltningsdomstolen ska sorja for tolkning och 6verséttning om en person inte behadrskar det
sprak som enligt spraklagen (423/2003) ska anvandas vid domstolen eller om personen inte kan
gora sig forstadd pa grund av sjukdom eller funktionsnedséattning och

1) den myndighet som har behandlat &rendet vid en tidigare behandlingsfas har varit skyldig att
ordna tolkning eller 6versattning med stod av 26 § 1 mom. i forvaltningslagen eller nagon annan
bestammelse,

2) domstolen avgor ett forvaltningstvistemal eller ett ansokningsarende som forsta instans och dren-
dets har inletts av en myndighet, eller

3) denna person ska horas muntligen.

Domstolen kan av sarskilda skal ordna tolkning och 6versattning ocksa i andra situationer &n de
somavses i 1 mom.

En person som star i ett sadant forhallande till en part eller till arendet att hans eller hennes tillforlit-
lighet till foljd av detta kan &ventyras far inte vara tolk eller 6versattare vid rattegangen.

Bestammelser om ratten for den som anvander finska eller svenska att fa sadan tolkning och 6ver-
sattning som ordnas av en myndighet finns i spraklagen. Bestimmelser om samernas ratt att an-
vanda sitt eget sprak finns i samiska spraklagen (1086/2003). Forvaltningsdomstolen ska ocksa se
till att medborgare i de évriga nordiska landerna far behévlig tolk- och 6versattningshjalp i drenden
som behandlas vid domstolen enligt vad som bestdms i konventionen mellan Finland, Island,
Norge, Sverige och Danmark om nordiska medborgares ratt att anvanda sitt eget sprak i annat nor-
diskt land (FordrS 11/1987).

19§
Laga hinder

Laga hinder har den som pa grund av sjukdom eller avbrott i den allménna samfardseln eller av
nagon annan darmed jamforbar orsak ar forhindrad att iaktta en tidsfrist som satts ut av forvalt-
ningsdomstolen.

Om en part pa grund av laga hinder inte kan infinna sig for att bli hord eller iaktta en tidsfrist som
satts ut av forvaltningsdomstolen, ska domstolen skjuta upp arendets behandling och sétta ut en ny
tidsfrist.

Om en parts rattegangsombud har laga hinder och det inte har varit mojligt att i tid fa ett annat om-

bud i hans eller hennes stalle, anses underlatenhet att iaktta den av domstolen satta tidsfristen bero
pa laga hinder.
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20 8
Tryggande av ordningen vid réattegangen

Forvaltningsdomstolen ska svara for ordningen vid réattegangen. Den som stor arendets behandling
kan avlagsnas fran rattegangsforhandlingen.

Domstolen kan doma personen att betala en rattegangsbot pa hogst 1 000 euro. En réattegangshot
kan domas ut om en person inte foljer ordférandens instruktioner vid rattegangsférhandlingen, om
han eller hon talar pa ett satt som kranker domstolens anseende eller annars upptrader storande eller
olampligt.

En i 2 mom. avsedd rattegangshot kan ocksa domas ut pa grundval av att motsvarande skriftligt
material lamnas in, om materialet [trots domstolens varning] kranker domstolens anseende eller
annars ar olampligt.

Om en person har avlagsnats fran rattegangsforhandlingen ska domstolen prova huruvida behand-
lingen av drendet trots det kan fortsétta.

218§
Uppskattning av arendets behandlingstid

Forvaltningsdomstolen ska pa begaran ge en uppskattning av drendets behandlingstid.

22 8
Tillampning av viteslagen

Pa forelaggande och utdomande av vite for att trygga réattegangen tillampas vad som foreskrivs i 2
kap. i viteslagen (1113/1990).

7 kap.
Muntlig féorhandling

18
Ordnande av muntlig férhandling

Forvaltningsdomstolen ska ordna muntlig forhandling om domstolen anser det vara behovligt eller
en enskild part framstéller ett yrkande om det. Vid muntlig férhandling kan en part, den myndighet

som fattat beslutet, vittnen och sakkunniga hdras samt annan utredning tas emot.

Vad som foreskrivs i 1 mom. ska inte tillampas, om partsstallningen for den som yrkat muntlig for-
handling baserar sig pa medlemskap i en kommun eller nagon annan sammanslutning.

Domstolen far trots en parts yrkande avsta fran att ordna muntlig forhandling om
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1) den framlagda utredningen dven annars kan bedomas pa ett satt som inte lamnar nagot rimligt
tvivel om dess riktighet,

2) det ar mojligt att utreda fakta pa nagot annat sétt,

3) muntlig forhandling redan har ordnats i samma drende vid forvaltningsdomstolen, eller

4) det annars med beaktande av arendets art och betydelse for parterna samt kraven pa en rattvis
rattegang ar uppenbart onddigt att ordna muntlig férhandling.

Den som framstaller ett yrkande om muntlig forhandling ska uppge varfor muntlig férhandling be-
héver ordnas och vilken utredning han eller hon avser lagga fram vid den.

Om ett sakkunnigutlatande eller en skriftlig vittnesberéattelse av privat natur dberopas i arendet, ska
muntlig férhandling ordnas for horande av den sakkunniga eller vittnet endast om det behévs for att
arendet ska kunna utredas.

28
Beslut om muntlig forhandling

Forvaltningsdomstolen beslutar om ett yrkande om muntlig forhandling i samband med huvudsaken
eller genom ett interimistiskt beslut.

Om forvaltningsdomstolen inte pa yrkande av en part ordnar muntlig forhandling, ska parterna un-
derrattas om detta. Parterna ska samtidigt ges tillfalle att lagga fram skriftlig tillaggsutredning.

Ingen underréattelse behdvs om besvaren lamnas utan prévning eller omedelbart avslas eller om
underrattelsen av nagon annan motsvarande orsak ar uppenbart onddig.

38
Begransning av den muntliga férhandlingen

Forvaltningsdomstolen kan begransa den muntliga forhandlingen sa att den géller endast en del av
arendet, sa att endast parternas uppfattningar eller uppfattningen hos den myndighet som fattat be-
slutet utreds eller sa att endast muntlig bevisning tas emot, eller pa nagot annat motsvarande sétt.

48
Den muntliga forhandlingens forlopp

Vid den muntliga forhandlingen ska forvaltningsdomstolen

1) forst presentera en sammanfattning av vad arendet géller,

2) hora parterna och den myndighet som fattat beslutet,

3) vid behov hora vittnen och sakkunniga samt ta emot annan utredning,

4) till sist hora de delaktiga i rattegangen om de omstandigheter som lagts fram vid férhandlingen.
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58§
Aberopande av vittnen

De delaktiga i rattegangen dberopar sina vittnen. Forvaltningsdomstolen kan ocksa utse vittnen pa
eget initiativ.

Domstolen kan satta ut en tid inom vilken de delaktiga ska aberopa vittnen.
Domstolen beslutar om vilka personer som kallas som vittnen.

68
Kallande av delaktiga i rattegangen

Forvaltningsdomstolen ska kalla de delaktiga i rattegangen till en muntlig forhandling. Om den
muntliga forhandlingen har begréansats pa det satt som avses i 3 §, behdver de parter vilkas narvaro
ar uppenbart onddig inte kallas.

Om den som kallats eller dennes lagliga foretradare uteblir fran en muntlig forhandling, utgor detta
inte hinder for att darendet behandlas och avgors.

En part eller partens lagliga foretradare kan kallas att personligen infinna sig vid den muntliga for-
handlingen, om det behdvs for att arendet ska kunna utredas. Kallelsen kan férenas med vite.

Domstolen ska doma ut vitet och foreldgga ett nytt hogre vite, om parten eller partens lagliga fore-
tradare inte iakttar den kallelse som avses i 2 eller 3 mom. och domstolen alltjamt anser det pakallat
att parten eller foretradaren personligen &r nérvarande. Vitet doms inte ut om &rendet behandlas och
avgors trots personens franvaro eller franvaron beror pa laga hinder.

78
Kallande av andra som ska horas

Forvaltningsdomstolen beslutar om att kalla sakkunniga och vittnen till den muntliga forhandlingen.
Dessutom fattar domstolen beslut om att kalla sadana andra personer och myndigheter vars hérande

den anser vara behovligt.

Forvaltningsdomstolen ska se till att de som avses i 1 mom. blir kallade. Domstolen kan &ven berét-
tiga en delaktig i rattegangen att kalla en sakkunnig eller ett vittne.

Domstolen kan kalla ett vittne till en muntlig forhandling vid vite.
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88
Kallelsens innehall

Kallelsen till en muntlig forhandling ska innehalla behovliga uppgifter om det drende som &r under
behandling och om de delaktiga i rattegangen samt om nar och var férhandlingen halls. Kallelsen
ska dessutom innehalla information om féljderna av franvaro och om att den kallade utan drojsmal
ska underratta om laga hinder och om nar sadant hinder upphér.

| kallelsen ska ett vittne och en sakkunnig ocksa informeras om sin ratt att i forskott fa ersattning for
sina kostnader for resor och uppehélle samt om att han eller hon inte &r skyldig att infinna sig vid
forvaltningsdomstolen om forskottsersattningen inte pa begaran har betalats.

8as
Andra bestammelser om kallelse

| fraga om kallelsen iakttas i 6vrigt vad som i denna lag foreskrivs om delgivning. Pa kallelsen till-
lampas ocksa vad som i 17 kap. 42 § i rattegangsbalken foreskrivs om kallelser som delges utanfor
Finland.

98
Vittnesjav

Som vittne far inte horas parter och inte heller andra personer vars rattigheter, intressen eller skyl-
digheter det arende som ar foremal for rattegangen direkt géller, och inte heller en sadan persons

lagliga foretradare.

Som vittne far inte heller horas en person som vid samma rattegang for talan for och foretrader en
myndighet som ar delaktig i rattegangen.

Pa aberopande av vittne tillampas ocksa vad som foreskrivs i 17 kap. 31 och 32 § i rattegangsbal-
ken.

10 §
Hérande av nagon personligen

Aven en person som med stdd av 9 § inte kan hdras som vittne kan personligen héras vid en munt-
lig forhandling, om det behovs for att drendet ska kunna utredas.

En person som inte kan horas som vittne pa grund av att han eller hon star i en stallning som ar jam-
forbar med en part kan vid vite kallas att horas av domstolen.
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118§
Horande av omyndiga

En omyndig person kan horas vid en muntlig forhandling. | samband med horandet far den omyn-
dige inte ges sadan information som allvarligt kan dventyra hans eller hennes halsa eller utveckling.
En person som &r yngre &n 12 ar kan dock horas i annat an i sitt eget drende endast om hérandet &r
av vésentlig betydelse for att &rendet ska kunna utredas och det bedéms att hdrandet inte medfor
betydande skada for honom eller henne. Nar en omyndig hors personligen ska det i forsta hand ge-
nomforas sa att endast en eller flera av forvaltningsdomstolens ledaméter utdver den omyndige ar
narvarande vid horandet, om detta behdvs for att skydda den omyndige eller for att hans eller hen-
nes sjalvstandiga asikt ska kunna klarlaggas.

Om en omyndig hors pa det satt som foreskrivs i 1 mom. utan att alla delaktiga i rattegangen ar nar-
varande ska parterna och den myndighet som ar delaktig ges tillfalle att foresla om vilka omstan-
digheter den omyndige bor horas. Dessutom ska de delaktiga ges tillféalle att bekanta sig med det
rattegangsmaterial som sammanstallts eller upptagits vid horandet och uttrycka sin asikt om dess
innehall. Ratten till information kan dock begransas om det ar behovligt for att skydda den omyn-
dige eller for att trygga nagot annat synnerligen viktigt intresse som berdr den omyndige.

Domstolen kan vid behov for en omyndig som ska hdras férordna en stddperson med uppgift att
vara ett personligt stod vid rattegangen for den omyndige.

12 §
Vittnets tystnadsratt

En parts nuvarande eller tidigare make eller nuvarande sambo, syskon, slakting i ratt upp- eller ned-
stigande led eller en person som har nagon annan motsvarande nara relation till parten som kan
jamstallas med ett parforhallande eller sléktskap far vagra vittna.

Om en person som avses i 1 mom. samtycker till att vittna, far samtycket inte aterkallas, om inte
nagot annat foljer av bestammelserna om sekretess eller tystnadsplikt i denna lag.

Utover vad som foreskrivs i 1 mom. far ett vittne vagra vittna till den del avlaggandet av vittnesmal
skulle roja

1) en affars- eller yrkeshemlighet, om inte ské&l som &r synnerligen viktiga med beaktande av aren-
dets art, bevisningens betydelse for avgdrandet av arendet och foljderna av att bevisningen inte
laggs fram samt Ovriga omstandigheter kréver att han eller hon vittnar,

2) en upplysning som avses i 16 § i lagen om yttrandefrihet i masskommunikation (460/2003).

Bestammelser om ratten att vagra vittna med aberopande av skydd mot sjalvinkriminering finns i 16
8.

Ett sadant anonymt vittne som avses i 17 kap. 33 § i rattegangsbalken far vagra vittna till den del
detta skulle kunna réja hans eller hennes identitet eller kontaktuppgifter.
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En i 36 8 i lagen om befolkningsdatasystemet och Befolkningsregistercentralens certifikattjanster
(661/2009) avsedd person i vars drende det gjorts en sparrmarkering far véagra vittna till den del
detta skulle kunna r6ja hans eller hennes kontaktuppgifter.

138
Vittnets skyldighet att vagra vittna

Ingen far vittna om innehallet i forvaltningsdomstolens beslutséverlaggning.

Alla andra &n ett sadant anonymt vittne som avses i 17 kap. 33 § i rattegangsbalken ar skyldiga att
vagra vittna till den del detta skulle kunna réja det anonyma vittnets identitet eller kontaktuppagifter.

Alla andra an en i 36 § i lagen om befolkningsdatasystemet och Befolkningsregistercentralens certi-
fikattjanster (661/2009) avsedd person i vars drende det gjorts en sparrmarkering &r skyldiga att
vagra vittna till den del detta skulle kunna r6ja denna persons kontaktuppgifter.

Pa skyldigheten att vagra vittna tillimpas dessutom vad som foreskrivs i 17 kap. 10 §, 11 § 3 mom.,
12 § 3-5mom., 13 § 1 och 3 mom., 15 8 1 mom. samt 16 § i rattegangsbalken.

En persons skyldighet att vagra vittna enligt 17 kap. 11 8 3 mom., 12 § 3—5 mom., 138 1 och 3
mom. samt 16 § i rattegangsbalken kvarstar &ven om personen i fraga inte langre befinner sig i den
stallning dar han eller hon fatt vetskap om den omstandighet vittnandet avser.

En person som har fatt information som avses i 17 kap. 11 § 3 mom. eller 13 § 1 eller 3 mom. i rat-
tegangsbalken nar han eller hon var anstélld hos eller annars bitradde den som avses i bestammelsen
i fraga har motsvarande skyldighet att vagra vittna som de som avses i de namnda bestammelserna.
Personen kan dock alaggas att vittna under de forutsattningar som anges i 17 kap. 158§ 1 mom. i
rattegangsbalken.

14 §
Inverkan av tystnadsplikt enligt nagon annan lag pa horande av ett vittne

Ett vittne far horas om en omstandighet som omfattas av i nagon annan lag foreskriven tystnadsplikt
endast om

1) horandet &r nodvandigt for att utreda arendet, eller
2) den i vars intresse tystnadsplikten har foreskrivits samtycker till att vittnet vittnar.

Forvaltningsdomstolen far dock inte hora vittnet om en omstandighet som omfattas av vittnets tyst-
nadsplikt enligt 1 mom., om det finns sarskilt vagande skal att avsta fran hérande pa grund av ett
synnerligen viktigt allmant intresse eller ett barns basta eller nagot annat synnerligen viktigt enskilt
intresse, och avstaendet inte aventyrar genomforandet av en rattvis rattegang.

204



158
Motivering av vittnets vagran

Om ett vittne vagrar vittna, ska han eller hon uppge grunden for sin vagran och vissa sannolika skl
for den.

Om en person dock végrar vittna pa en grund som avses i 12 8§ 5 mom., 13 § 2 och 3 mom. eller 16
§ ska vagran godtas, om inte personen klart har misstagit sig betraffande innehallet i ratten eller
skyldigheten att vagra vittna eller vagran annars &r klart ogrundad.

16 §
Skydd mot sjalvinkriminering

Var och en far vagra yppa en omstandighet som skulle medfora risk for att han eller hon eller en
person som dr i eni12 § 1 mom. avsedd relation till honom eller henne stalls under atal eller pafors
en administrativ pafoljd eller som skulle bidra till att hans eller hennes skuld eller en persons skuld
som star i namnda forhallande till honom eller henne utreds.

17§
Utnyttjandeforbud

Forvaltningsdomstolen far inte utnyttja utredning som inhamtats i strid med tystnadsplikten eller
tystnadsratten eller pa nagot annat lagstridigt satt.

Forvaltningsdomstolen far dock ocksa utnyttja utredning som inhamtats pa ett lagstridigt satt, om
inte utnyttjandet aventyrar genomforandet av en rattvis rattegang med beaktande av drendets art, hur
allvarlig den rattskrankning som h&nfor sig till sattet att inhdmta utredningen var, hur sattet att in-
hamta utredningen paverkar dess tillforlitlighet, utredningens betydelse for avgorandet av arendet
och dvriga omstandigheter.

18 §
Horande med hjalp av en teknisk metod for datadverforing

Vid en muntlig forhandling kan ett vittne eller nagon annan person horas med anlitande av video-
konferens eller nagon annan lamplig teknisk metod for datadverforing.

De delaktiga i rattegangen ska ges tillfalle att stalla fragor till den som blir hord.

19§
Protokoll dver den muntliga férhandlingen

Over den muntliga férhandlingen upprattas ett protokoll dar drendet och de uppgifter som behdvs
for att drendet ska kunna individualiseras samt vilka personer som varit nérvarande antecknas. |
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protokollet antecknas ocksa de yrkanden som framstallts vid forhandlingen, de beslut som fattats
dar samt en redogorelse for forhandlingens forlopp.

20 8
Upptagningar

Forvaltningsdomstolen ska gora en ljudupptagning eller annan motsvarande upptagning av horandet
vid en muntlig férhandling.

Forvaltningsdomstolen ska dessutom gora en upptagning av hdrandet nar ett barn hors i enlighet
med 86 § i barnskyddslagen (417/2007) pa annat satt &n vid en muntlig forhandling.

Om det inte & mojligt att gora en sadan upptagning, ska tillréackligt noggranna uppgifter om vad
som framforts i drendet antecknas i protokollet. En protokolIférd muntlig utsaga ska genast l&sas
upp och avgivarens yttrande om huruvida utsagan har blivit riktigt protokollférd ska antecknas i
protokollet.

Upptagningen ska forvaras i minst sex manader efter det att arendet har avgjorts. Om beslutet har
Overklagats genom besvér ska upptagningen emellertid forvaras tills arendet har avgjorts genom ett
laga kraft vunnet beslut.

218§
Erséattning for bevisningskostnader

Ett vittne har ratt att fa skalig ersattning for behdvliga kostnader for resor och uppehalle samt for
ekonomisk forlust.

Vittnen som forvaltningsdomstolen har kallat in pa eget initiativ och vittnen som har aberopats av
staten ska betalas ersattning av statens medel i enlighet med vad som sarskilt foreskrivs om bevis-
ningskostnader som ska betalas med statens medel. Ett vittne som aberopats av en part som fatt
rattshjalp har ratt att fa ersattning av statens medel pa det satt som foreskrivs i rattshjalpslagen
(257/2002).

Andra delaktiga i rattegangen &n de som avses i 2 mom. ska betala ersattning till de vittnen som de
aberopat. Ett vittne kan dock av sarskilda skél betalas ersattning av statens medel om vittnesmalet
varit nédvéandigt for utredningen av drendet.

Ett vittne som en enskild part har aberopat har rétt att i forskott fa ersattning for resekostnader och

uppehdlle. Pa betalning av forskott tillampas vad som foreskrivs i 17 kap. 65 8§ 3 och 4 mom. i réat-
tegangsbalken.
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22 8
Ersattning for dvriga kostnader

Ocksa en enskild part eller partens lagliga foretradare som vid vite alagts att instélla sig infor ratta

har ratt att for behovliga kostnader for resor och uppehalle samt for ekonomisk forlust fa skalig er-
séttning av statens medel, om hans eller hennes narvaro har varit behovlig for att drendet ska kunna
utredas.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillampas pa erséattning av kostnader ocksa nar nagon annan an en del-
aktig i rattegangen, ett vittne eller en sakkunnig vid vite har kallats for att bli hord eller forpliktats
att Iamna in en handling eller ett foremal till forvaltningsdomstolen.

En sakkunnig som har utsetts av forvaltningsdomstolen ska av statens medel betalas ett skéligt ar-
vode for arbete samt ersattning for behovliga kostnader. Pa arvode och ersattning som ska betalas
till andra sakkunniga tillampas vad som i 21 § 3 mom. foreskrivs om ersattning till vittnen.

Eni 11 8§ 3 mom. avsedd stodperson har rétt att av statens medel fa skélig ersattning for sina behov-
liga kostnader for resor och uppehélle samt for ekonomisk forlust.

Domstolen kan bestdmma att den erséttning som avses i 1-4 mom. eller en del av den ska betalas i
forskott.

Pa ersdttning som betalas av statens medel tillampas i 6vrigt vad som sarskilt foreskrivs om bevis-
ningskostnader som ska betalas med statens medel.

238
Andra bestammelser om hérande av vittnen och sakkunniga

Pa muntligt horande av vittnen och sakkunniga tillimpas dessutom vad som foreskrivs i 17 kap.
43—46, 50 och 51 § 1 och 2 mom. samt 62—64 § i rattegangshalken.

8 kap.
Forvaltningsdomstolens beslutsfattande

18
Avgorande av mal och arenden

Forvaltningsdomstolen ska i sitt beslut ge ett avgérande med anledning av de yrkanden som fram-

forts. FOrvaltningsdomstolen ska prova alla omstandigheter som kommit fram i &rendet och besluta
vilka omstandigheter avgérandet kan grundas pa.

28
Forvaltningsdomstolens beslut
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Forvaltningsdomstolens avgérande genom vilket behandlingen av drendet avslutas &r ett beslut.
Andra avgoranden &n sadana genom vilka behandlingen av arendet avslutas ar interimistiska beslut.

38
Avgoranden i besvarsarenden

Forvaltningsdomstolen kan godkanna eller avsla besvér eller lamna dem helt eller delvis utan prov-
ning. | sitt beslut kan domstolen

1) vidmakthalla det 6verklagade beslutet,

2) upphéva det dverklagade beslutet,

3) aterforvisa darendet for ny behandling,

4) &ndra det 6verklagade beslutet, eller

5) dverfora besvaren till den behdriga myndigheten eller domstolen.

Med anledning av sadana besvar som avses i kommunallagen eller kyrkolagen kan domstolen inte
andra beslutet eller bestamma att drendet ska behandlas pa nytt, om inte nagot annat foreskrivs sar-
skilt eller ett effektivt tillgodoseende av en parts rattsskydd kraver det.

Domstolen ld&mnar besvaren utan prévning, om

1) det inte hor till domstolens behorighet att prova besvéren,

2) besvar inte far anforas over beslutet,

3) overklagande genom besvar har forbjudits i lag,

4) &ndringssokanden saknar besvarsratt,

5) besvéren inte har anforts inom besvarstiden, eller

6) besvéren &r bristfalliga trots att &ndringssokanden har getts tillfalle att komplettera dem.

Om besvaren aterkallas [eller om parten inte &r i behov av rattsskydd], forfaller behandlingen av
arendet och domstolen avskriver &rendet.

48
Avgorande av andra férvaltningsprocessuella arenden

Nar forvaltningsdomstolen behandlar andra forvaltningsprocessuella arenden som avses i 4 kap. kan
domstolen avsla eller godkanna ett yrkande eller lamna yrkandet helt eller delvis utan prévning.

Nar forvaltningsdomstolen godkanner en ansékan om forvaltningstvistemal kan domstolen

1) forplikta nagon att géra en betalning som grundar sig pa ett offentligrattsligt rattsforhallande eller
forvaltningsavtal eller att vidta nagon annan atgard som grundar sig pa ett sadant rattsforhallande,
eller

2) faststalla ett intresse, en rattighet eller en skyldighet som grundar sig pa ett offentligrattsligt ratts-
forhallande eller ett forvaltningsavtal.
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Forvaltningsdomstolen lamnar ett yrkande som framstallts i ett annat forvaltningsprocessuellt
arende utan provning om

1) behandlingen av &rendet inte hor till domstolens behorighet,

2) yrkandet inte kan behandlas som ett forvaltningsprocessuellt &rende,

3) en myndighet &r behorig att avgora drendet genom sitt férvaltningsbeslut eller &rendet kan eller
har kunnat avgoras genom ett beslut med anledning av grundbesvar,

4) arendet har inletts av nagon som saknar ratt till det, eller

5) yrkandet inte har framstallts inom den foreskrivna tidsfristen.

Om yrkandet aterkallas, forfaller behandlingen av arendet och domstolen avskriver drendet.

58
Omrdstning

Om forvaltningsdomstolens ledaméter inte &r eniga om avgdrandet ska en omréstning genomforas.
Ledaméterna réstar om avgorandet i ordningsfoljd enligt tjanstear, sa att den yngsta ledamoten
framfor sin standpunkt forst och ordféranden sist. Andra &n lagfarna ledaméter framfor sin stand-
punkt fore de lagfarna ledamdterna. Om drendet foredras av en domstolsledamot, ska denne dock
framfora sin asikt forst.

Vid omrostningen vinner den asikt som majoriteten av ledamoterna har omfattat. Vid lika rostetal
vinner den asikt som ordforanden har omfattat. | ett d&rende som géller en administrativ paféljd samt
i fraga om beslut om utdémande av vite eller nagon annan sérskild pafoljd vinner dock vid lika rés-
tetal den asikt som ar lindrigare for den mot vilken pafoljden riktar sig.

| fraga om omrostning galler i dvrigt vad som foreskrivs i rattegangsbalken.

68
Beslutets innehall

Beslutet ska innehalla

1) uppgifter om domstolens namn och beslutets datum,

2) uppgifter om de delaktiga i rattegangen och det 6verklagade beslutet,

3) en redogorelse for arendets tidigare behandlingsfaser, till den del det behdvs,

4) en redogorelse for de delaktigas yrkanden och, till den del det behdvs, motivering for yrkandena,
5) en redogorelse for den utredning som inkommit i drendet, till den del det behdvs,

6) avgorandet och dess skal,

7) namnet pa dem som deltagit i beslutsfattandet,

8) information om att en omrdstning har genomforts, varvid vota ska fogas till beslutet,

9) information om att foredraganden har anmalt avvikande asikt, varvid den avvikande asikten ska
fogas till beslutet, samt

10) information om domstolsavgifterna.
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Om forvaltningsdomstolens beslut inte far dverklagas genom besvér, ska det i beslutet uppges vil-
ken bestammelse besvarsforbudet grundar sig pa.

78
Drojsmal vid behandlingen av en administrativ paféljd

Om behandlingen av ett arende som galler en sadan administrativ ekonomisk pafoljd som avses i 1
kap. 4 8 2 punkten har fordrojts sa att en parts ratt till rattegang inom en skalig tid har krankts, kan
forvaltningsdomstolen beakta drojsmalet i sitt avgorande.

For att gottgora drojsmalet kan domstolen minska pafoljdens belopp, lindra paféljden eller undan-
réja den helt och hallet.

88
Angivande av skal for beslut

Forvaltningsdomstolen ska ange skalen for sitt beslut. Av skalen ska framga de tillampade bestam-
melserna samt de omstandigheter och utredningar som inverkat pa avgorandet och de rattsliga slut-
ledningar som avgorandet grundar sig pa.

Skalen for interimistiska beslut kan anges genom att enbart de tilldmpade bestdmmelserna uppges,
om inte arendet pa grund av sin natur kréaver att skalen for beslutet anges pa nagot annat satt.

98
Fogande av en besvarsanvisning till domstolens beslut

Till forvaltningsdomstolens beslut ska fogas en besvarsanvisning, om beslutet far 6verklagas genom
besvar.

I besvarsanvisningen ska anges

1) besvarstiden och hur den raknas,

2) den domstol hos vilken besvar far anforas 6ver beslutet,

3) den domstol eller myndighet till vilken besvéren ska lamnas, samt behdvlig kontaktinformation,
och

4) skyldigheten for andringssdkanden att uppge sin kontaktinformation samt &ndringarna i den.

Besvarsanvisningen ska innehalla en redogorelse for bestammelserna om innehallet i och bilagorna
till besvaren och om hur besvéren ska lamnas in samt om de avgifter som tas ut for behandlingen av

besvaren.

Om besvarstillstand behovs i arendet, ska de grunder pa vilka besvarstillstand kan beviljas anges i
besvarsanvisningen.
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108
Korrigering av besvarsanvisningen

Om ingen besvarsanvisning har getts eller det i forvaltningsdomstolens beslut felaktigt har uppgetts
att beslutet inte far 6verklagas genom besvér, ska domstolen ge en lagenlig besvarsanvisning. Be-
svarstiden raknas da fran den tidpunkt da besvarsanvisningen delgetts.

Om besvarsanvisningen ar felaktig pa nagot annat sétt &n vad som avses i 1 mom., ska domstolen ge
en ny besvarsanvisning om en sadan begars inom den besvarstid som foreskrivs i lag eller anges i
besvarsanvisningen. Besvarstiden raknas da fran den tidpunkt da den nya besvarsanvisningen del-
getts.

9 kap.
Delgivning

18
Vanlig delgivning och bevislig delgivning

Forvaltningsdomstolens beslut, interimistiska beslut och andra handlingar delges per brev eller med
ett elektroniskt meddelande genom anvéndning av den processadress som delgivningens mottagare
meddelat domstolen for detta &ndamal (vanlig delgivning).

En delgivning ska dock verkstéllas bevisligen, om den géller ett forpliktande beslut och tiden for
sokande av andring eller ndgon annan tidsfrist som paverkar mottagarens ratt borjar l6pa fran delfa-
endet av beslutet. Bevislig delgivning kan ocksa anvandas, om det behovs av nagon annan anled-
ning for att trygga en parts rattigheter. Delgivningen ska ocksa verkstéllas som bevislig, om den
galler verkstéllande av ett beslut eller nagot annat interimistiskt forordnande.

Ett ovan i 2 mom. avsett beslut kan delges en part ocksa genom att beslutet genom vanlig delgiv-
ning sands till den advokat, det offentliga rattshitrade eller det rattegangsbitrade med tillstand som
avses i lagen om rattegangsbitraden med tillstand (715/2011) som parten anvander.

Delgivningen verkstalls som bevislig

1) genom att en handling sands per brev till mottagaren tillsammans med ett mottagningsbevis som
mottagaren ska returnera till domstolen inom utsatt tid,

2) genom att en handling éversands per brev till mottagaren mot ett mottagningsbeuvis,

3) genom att en handling éverldmnas till mottagaren personligen,

4) genom bevislig elektronisk delgivning,

5) genom stdmningsdelgivning eller mellanhandsdelgivning.
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28
Muntlig delgivning

Under den tid rattegangen pagar kan andra handlingar &n beslut delges muntligen genom att hand-
lingens innehall relateras for parten.

Muntlig delgivning far dock anvéandas endast i fraga om en handling vars innehall och betydelse
parten utan tvivel kan forsta, med beaktande av handlingens art och omfattning.

En handling som har delgetts muntligen sénds separat till parten genom vanlig delgivning.

38
Delgivning till utlandet

Delgivning till utlandet verkstalls i enlighet med denna lag eller i enlighet med lagstiftningen i den
frammande staten, om inte ndgot annat foljer av internationella avtal och forpliktelser som &r bin-
dande for Finland.

Om en delgivning som &r avsedd for utlandet inte kan verkstéllas, ska handlingen delges genom
offentlig delgivning i Finland.

48
Tidpunkten for delfaendet

Mottagaren anses ha fatt del av en handling som sants som en vanlig delgivning den sjunde dagen
efter det att handlingen sandes, om inte mottagaren visar att delfaendet skett vid en senare tidpunkt.
En handling anses dock ha kommit till en myndighets kdnnedom den dag brevet inkom.

Vid anvandning av ett bevisligt delgivningssatt anses mottagaren ha fatt del av en handling den dag
handlingen har tagits emot. Vid anvandning av mottagningsbevis anses handlingen ha blivit motta-
gen det datum som anges pa mottagningsbeviset. Vid anvandning av mellanhandsdelgivning anses
mottagaren dock ha fatt del av handlingen den tredje dagen efter den dag som anges pa delgiv-
ningsbeviset for mellanhandsdelgivningen.

Vid muntlig delgivning anses mottagaren ha fatt del av handlingen nér handlingens innehall har
relaterats for mottagaren.

| fraga om tidpunkten for delfaende av ett beslut som delges genom elektronisk delgivning, offent-
lig delgivning och anslagsforfarande géller vad som foreskrivs sérskilt.
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58
Ovriga bestammelser som tillampas pa delgivning

Pa delgivningen tillampas i 6vrigt vad som foreskrivs om delgivning i forvaltningslagen.

10 kap.
Rattegangskostnader

18
Skyldigheten att ersatta rattegangskostnader

En delaktig i rattegangen ar skyldig att ersatta rattegangskostnaderna fér en annan delaktig i sin
helhet eller delvis, om det i synnerhet med beaktande av avgdrandet i drendet ar oskaligt att denne
sjalv skulle bli tvungen att svara for sina rattegangskostnader.

Vid provning av om en ersattningsskyldighet &r skélig kan domstolen dessutom beakta arendets
rattsliga oklarhet, de delaktigas egna atgarder och arendets betydelse for parten.

En enskild part kan med avvikelse fran 1 och 2 mom. forpliktas att ersatta en myndighets réatte-
gangskostnader endast om den enskilda parten har framstallt ett uppenbart ogrundat yrkande.

28
Sarskild ersattningsskyldighet

Oavsett hur rattegangskostnaderna i ovrigt ska ersattas, kan en delaktig i rattegangen forpliktas att
ersatta en annan delaktigs kostnader som orsakats av att den delaktige uppsatligen eller av oaktsam-
het uppenbart onddigt har fordrojt rattegangen.

Som onddig fordréjning kan betraktas

1) att en delaktig lagger fram ny utredning eller framstaller nya yrkanden senare &n vad som varit
madjligt, om det inte finns vagande skal till det,

2) att en delaktig medvetet framfor en ogrundad invandning,

3) att en delaktig uteblir fran en muntlig eller annan forhandling utan laga hinder,

4) annat motsvarande forfarande i samband med rattegangen.

Den delaktiges foretradare, ombud eller bitrdde kan forpliktas att solidariskt med den delaktige er-
satta de kostnader som avses i 1 mom., om fordrojningen har orsakats genom uppsat eller oaktsam-

het fran hans eller hennes sida.

38
Réattegangskostnader som ersétts

Sadana rattegangskostnader som ska ersattas ar
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1) kostnader for utarbetande av rattegangsskrivelser och inhamtande av sadan utredning som behovs
for att drendet ska kunna avgoras samt andra kostnader som orsakas av rattegangens forberedelse,

2) kostnader som orsakas av deltagande i en muntlig férhandling eller nagon annan rattegangsfor-
handling,

3) den ersattning som betalas till ett vittne eller en sakkunnig,

4) det arvode och den ersattning som betalas till ett ombud eller bitréde,

5) évriga kostnader som direkt hor samman med rattegangen.

Ersattning kan betalas ocksa for det arbete som rattegangen fororsakat en delaktig i rattegangen och
for forlust som direkt ansluter sig till rattegangen.

48
Erséattningsyrkandet

Ersattning for rattegangskostnader ska yrkas innan forvaltningsdomstolen fattar beslut i huvudsa-
ken. | yrkandet ska rattegangskostnadernas belopp och grunderna for beloppet specificeras.

Forvaltningsdomstolen meddelar ett avgorande om rattegangskostnaderna i samband med huvudsa-
ken. Innan en ersattningsskyldighet bestams ska den som alagts en ersattningsskyldighet ges tillfalle
att bli hord.

Om ett arende aterforvisas till en myndighet, ska fragan om de kostnader som uppstatt till dess av-
goras i den aterforvisande domstolen. Om ett arende aterforvisas till domstolen, avgors ett kost-
nadsersattningsyrkande i den domstol som arendet aterforvisats till.

58
Fordelning av ersattningsskyldigheten

Om fler an en av de delaktiga i rattegangen ansvarar for samma rattegangskostnader, svarar de soli-
dariskt for ersattning av dem.

En delaktig ska emellertid ensam ersatta de kostnader som hanfor sig till en sadan del av arendet
som endast beror den delaktige och de kostnader som den delaktige har orsakat genom att
onddigt fordroja rattegangen.

Forvaltningsdomstolen bestdmmer hur kostnaderna ska fordelas mellan flera erséttningsskyldiga
eller om nagon av dem ska ersétta alla kostnader.

68
Drojsmalsranta

For den ersattning som ska betalas for rattegangskostnader faststalls pa yrkande en arlig dréjsmals-
ranta enligt den rantesats som avses i 4 8 1 mom. i rantelagen (633/1982). Drojsmalsrantan borjar
I6pa en manad efter den dag beslutet funnits tillgangligt for de delaktiga i rattegangen.
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78
Réattegangskostnaderna vid partssuccession och intervention

Vid partssuccession ansvarar den ursprungliga och nya réttsinnehavaren solidariskt for de ratte-
gangskostnader som har uppkommit fore successionen. For darefter uppkomna kostnader svarar den
nya rattsinnehavaren ensam.

| fraga om skyldigheten for en intervenient att ersétta rattegangskostnaderna och hans eller hennes
ratt till ersattning for sadana kostnader galler vad som foreskrivs om ersattningsskyldighet och ratt
till erséttning for en part. Den part pa vars sida intervenienten har deltagit far inte alaggas att ersatta
de kostnader som avses i detta moment.

| fraga om skyldigheten for intervenientens foretradare, ombud eller bitrade att ersatta rattegangs-
kostnaderna galler vad som foreskrivs om erséttningsskyldighet for en delaktigs foretrddare, ombud
eller bitrade.

11 kap.
Rattelse och komplettering av ett beslut

18
Rattelse av ett beslut

Forvaltningsdomstolen ska réatta ett skriv- eller raknefel eller ndgot annat darmed jamforbart uppen-
bart fel i sitt beslut. Felet far dock inte réttas om rattelsen leder till ett resultat som ar oskaligt for en
part.

28
Komplettering av ett beslut

Forvaltningsdomstolen kan komplettera sitt beslut inom 30 dagar fran delfaendet av beslutet, om
beslutet inte innehaller ett avgorande i fraga om alla de biyrkanden som lagts fram i drendet. Beslu-
tet far dock inte kompletteras om det leder till ett resultat som ar oskaligt for en part.

38
Forfarandet vid rattelse eller komplettering av ett beslut

Forvaltningsdomstolen beslutar om réttelse eller komplettering av ett beslut i samma sammansatt-
ning som den som meddelat det beslut som ska réattas eller kompletteras. Om nagon av domstolens
ledamoter har fatt forhinder, ska domstolen vid kompletteringen av ett beslut vara sa sammansatt att
den hade varit behorig att behandla &rendet i denna sammanséttning. Beslut om rattelse av ett beslut
kan dock ocksa fattas av ordféranden for det sammantrade som behandlat arendet eller en annan
lagfaren ledamot vid domstolen.
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En anteckning om en rattelse eller komplettering ska goras i beslutets liggarexemplar.

Om besvar har anforts dver ett beslut som ska réattas eller kompletteras, ska forvaltningsdomstolen
meddela den domstol som behandlar besvaren att &rendet tagits upp for behandling och sanda det
beslut som fattats i &rendet till domstolen.

Né&r domstolen behandlar rattelse eller komplettering av ett beslut kan den forbjuda att beslutet
verkstalls eller forordna att verkstélligheten ska avbrytas.

48
Delgivning av ett beslut om rattelse eller komplettering samt anférande av besvar over beslutet

Ett rattat eller kompletterat beslut delges de delaktiga i rattegangen avgiftsfritt.

Besvar over réttelse eller komplettering av ett beslut anfors pa samma satt som 6ver huvudsaken.
Tiden for anférande av besvér Gver ett rattat eller kompletterat beslut borjar 16pa nér detta beslut har
delfatts. Ett beslut genom vilket forvaltningsdomstolen har avslagit ett yrkande om rattelse eller
komplettering far dock inte dverklagas genom besvar.

12 kap.
Anfdrande av besvar dver forvaltningsdomstolens beslut

18
Anforande av besvar éver forvaltningsdomstolens beslut

Ett beslut genom vilket forvaltningsdomstolen har avgjort ett drende eller lamnat utan prévning far
Overklagas genom besvar.

Forvaltningsdomstolens beslut far éverklagas genom besvar hos hogsta forvaltningsdomstolen, om
hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvarstillstand.

| fraga om anforande av besvar dver andra forvaltningsdomstolars beslut galler vad som foreskrivs
sérskilt.

Pa sokande av andring i forvaltningsdomstolens avgorande géllande ett yrkande i samband med
huvudsaken tillampas vad som féreskrivs om sokande av dndring i huvudsaken.

28
Besvar dver interimistiska beslut

Andring i forvaltningsdomstolens interimistiska beslut far sokas i samband med huvudsaken.

Sarskilda besvar far dock anforas over ett interimistiskt beslut av forvaltningsdomstolen genom
vilket
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1) ett vittnes eller nagon annan persons rétt till ersattning eller ersattningsskyldighet har faststéllts,
2) ett ombud eller bitrade har forbjudits upptrada vid rattegangen,

3) vite eller nagon annan sarskild pafoljd har domts ut for forsummelse av en skyldighet som &r
avsedd att trygga rattegangens forlopp,

4) en rattegangsbot har domts ut for stérande av behandlingen eller annat liknande agerande.

38
Ratt att anféra besvar over forvaltningsdomstolens beslut

Ett beslut av forvaltningsdomstolen far 6verklagas genom besvér av den som beslutet avser eller
vars rattigheter, skyldigheter eller intressen beslutet direkt paverkar och av den om vars besvarsréatt
det foreskrivs sarskilt i lag.

Den myndighet som har fattat den ursprungliga forvaltningsbeslutet har rétt att genom besvér éver-
klaga ett beslut av forvaltningsdomstolen genom vilket domstolen har upphéavt myndighetens beslut
eller andrat det.

En myndighet far 6verklaga ett forvaltningsbeslut genom besvér ocksa om det ar behovligt pa grund
av det allménna intresse som myndigheten ska bevaka.

48
Anforande av besvar och besvarstillstand

| fraga om anforande av besvar galler vad som foreskrivs i 3 kap.

Om besvarstillstand behovs i arendet, ska sokanden dessutom vid ansékan om besvarstillstand ange
den i 5 § avsedda grund pa vilken besvarstillstand begérs samt de orsaker till att sékanden anser att
den ovan avsedda grunden for meddelande av besvarstillstand foreligger.

58
Grunder for beviljande av besvarstillstand

Besvarstillstand ska beviljas, om

1) det med avseende pa lagens tillampning i andra liknande fall eller for en enhetlig rattspraxis ar
viktigt att &rendet avgors av hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sérskilda skal for hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet

pa grund av att det i drendet skett ett uppenbart fel, eller om

3) det finns nagot annat vagande skal for att bevilja besvarstillstand.

Haogsta forvaltningsdomstolen kan ocksa bevilja ett besvarstillstand som endast galler en del av for-
valtningsdomstolens 6verklagade beslut.
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Skalen for beslut om besvarstillstand kan anges genom att enbart de tillampade bestammelserna
uppges, om inte arendet pa grund av sin natur kraver att skalen for beslutet anges pa nagot annat
satt.

68
Tillampning av 6vriga bestammelser

| frdga om sékande av andring i forvaltningsdomstolens beslut galler vad som foreskrivs i 1 kap., 5—
7 kap., 8 kap. 1-3 §, 5-8 §, 9-11 kap. samt 14 kap.

Trots bestdmmelserna i 8 kap. 8 § kan den domstol som avgjort besvar dver forvaltningsdomstolens
beslut ersétta en del av skélen for sitt beslut genom att till sitt beslut foga skélen for den lagre dom-
stolens beslut och hdnvisa till dem.

13 kap.
Extraordinart andringsstkande

18
Extraordindra rattsmedel

De extraordinara rattsmedlen &r aterstallande av forsutten fatalietid och aterbrytande av ett laga
kraft vunnet beslut.

28
Aterstallande av forsutten fatalietid

Haogsta forvaltningsdomstolen kan aterstalla en forsutten fatalietid om nagon pa grund av laga hin-
der eller av nagot annat synnerligen vagande skal inte inom utsatt tid har kunnat inleda ett forvalt-
ningsprocessuellt &rende eller begéra omprévning av beslutet.

38
Ansokan om aterstallande av forsutten fatalietid

Aterstallande av forsutten fatalietid ska sokas hos hégsta forvaltningsdomstolen. Ansékan ska inne-
halla uppgifter om vilken tidsfrist ansokan galler samt en utredning om den grund pa vilken aterstal-
lande soks. De handlingar ansdkan grundar sig pa ska fogas till den.

AnsoOkan ska goras inom 30 dagar efter det att det laga hindret har upphort. Om ansékan grundar sig
pa ett annat synnerligen vagande skal ska en ny tidsfrist sokas inom ett ar fran utgangen av den ur-
sprungliga tidsfristen. Av synnerligen vagande skal kan en forsutten fatalietid aterstallas dven pa en
anstkan som gjorts senare.
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48
Aterstalld tidsfrist

Den aterstallda tidsfristen borjar I6pa nar beslutet om den har delfatts.

58
Aterbrytande av ett laga kraft vunnet beslut

Hogsta forvaltningsdomstolen kan aterbryta ett laga kraft vunnet forvaltningsbeslut eller ett laga
kraft vunnet beslut av férvaltningsdomstolen, om

1) en part inte har getts ratt att bli hord eller det har intraffat ndgot annat fel i forfarandet vid be-
handlingen av drendet,

2) beslutet grundar sig pa felaktig bedomning av fakta,

3) beslutet grundar sig pa uppenbart felaktig tillimpning av lag,

4) det har tillkommit sadan ny utredning i arendet som vasentligt hade kunnat inverka pa arendet
och det inte beror pa sokanden att utredningen inte i tiden lades fram, eller

5) beslutet ar sa oklart eller bristfalligt att det inte framgar hur arendet har avgjorts.

For att ett beslut ska kunna aterbrytas pa de grunder som avses i 1 mom. 1-3 punkten kréavs det
dessutom att felet vasentligt har kunnat inverka pa beslutet.

Ett beslut far endast aterbrytas om beslutet kranker en enskild persons ratt eller om ett allmant in-
tresse kraver att beslutet aterbryts.

68
Ansokan om aterbrytande

Aterbrytande av ett beslut ska sékas hos hégsta forvaltningsdomstolen. Ansokan ska innehélla upp-
gifter om yrkandet och dess grunder. Det beslut ans6kan géller och de handlingar den grundar sig
pa ska fogas till anstkan.

En ans6kan om aterbrytande av ett beslut far goras av en part, av den myndighet som haft ratt att
genom besvér soka andring i beslutet samt av justitiekanslern i statsradet och av riksdagens justitie-
ombudsman. Dessutom far en myndighet soka aterbrytande av sitt eget beslut.

Aterbrytande av ett beslut far dock inte sokas, om grundbesvar kan anforas éver beslutet pa samma
grund.

En part far i samma drende endast en gang soka aterbrytande av ett beslut, om det inte av ett synner-
ligen vagande skal ar nodvandigt att prova drendet pa nytt.

Andra sokanden an en myndighet ska i ett arende som galler aterbrytande av ett beslut anlita advo-
kat, offentligt rattsbitrade eller ett rattegangsbitrade med tillstand enligt lagen om rattegangsbitraden
med tillstand (715/2011).
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78
Tidsfristen i aterbrytningsarenden

Aterbrytande av ett beslut ska sokas inom ett &r fran den dag sokanden fick uppgift om den omstan-
dighet som utgor grunden for aterbrytandet, dock inom fem ar fran det beslutet vann laga kraft. Av
synnerligen vagande skal kan aterbrytande av ett beslut sokas efter att tidsfristen 16pt ut.

I samband med ett &rende som ar under behandling kan hogsta forvaltningsdomstolen utan ansokan
aterbryta ett beslut som hor samman med det inom fem ar fran den dag det beslut som ska aterbrytas
vann laga kraft. Av synnerligen vagande skal kan den aterbryta ett beslut efter det att fristen I6pt ut.

88
Beslut om aterbrytande

Hogsta forvaltningsdomstolen kan aterbryta ett beslut helt eller delvis. Den kan samtidigt aterfor-
visa eller 6verfora arendet till en behtrig myndighet eller domstol for ny behandling eller fatta ett
nytt beslut i drendet.

Skalen for beslutet kan anges genom att enbart de tillampade bestdmmelserna uppges, om inte dren-
det pa grund av sin natur kraver att skélen for beslutet anges pa nagot annat sétt.

98
Tillampning av bestammelserna om besvar

Pa extraordinart andringssdkande tillampas i 6vrigt vad som i denna lag foreskrivs om besvar.

14 kap.
Verkstalligheten av beslut och forvaltningsdomstolens interimistiska férordnanden

18
Besluts verkstallbarhet

Ett beslut far inte verkstallas forran det vunnit laga kraft. Besvar hos hogsta forvaltningsdomstolen
hindrar dock inte verkstallighet av beslutet i ett drende dar besvarstillstand behovs.

Beslutet kan verkstallas utan laga kraft, om

1) sa foreskrivs i lag,

2) beslutet till sin natur &r sadant att det ska verkstallas omedelbart,

3) beslutets verkstallighet med hé&nsyn till ett allmént intresse inte kan skjutas upp.

Verkstalligheten far dock inte inledas, om besvaren med anledning av verkstalligheten blir me-
ningslosa eller om den domstol som behandlar besvéren forbjuder verkstalligheten.
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Ett interimistiskt beslut av forvaltningsdomstolen kan verkstallas trots att sarskilda besvar har an-
forts over beslutet, om inte den forvaltningsdomstol som fattat beslutet eller som behandlar besva-
ren over beslutet bestammer nagot annat.

28
Forvaltningsdomstolens forordnanden om verkstalligheten av beslut och andra interimistiska for-
ordnanden

Under den tid ett besvarsérende &r under behandling kan forvaltningsdomstolen forbjuda att beslutet
verkstalls, forordna att verkstélligheten ska avbrytas eller utfarda nagot annat forordnande om verk-

stalligheten av beslut. Verkstallighetsforordnandet kan ocksa gélla en del av beslutet.

Forvaltningsdomstolen kan ocksa nér den behandlar ett annat forvaltningsprocessarende &n ett be-
svarsérende utfarda ett interimistiskt forordnande som tryggar en parts ratt eller intresse.

Ett forordnande yrkas hos den domstol som &r behérig att behandla huvudsaken. Yrkandet ska be-
handlas skyndsamt.

38
Forordnandets giltighet

Forvaltningsdomstolen ska bestdmma om giltigheten for ett forordnande som avses i 2 8.

Om besvar far anforas éver domstolens beslut, kan domstolen i beslutet bestamma att det forord-
nande som avses i 2 8 géller tills beslutet har vunnit laga kraft eller den domstol som behandlar
arendet bestammer nagot annat.

Om domstolen nér den upphéaver ett beslut aterforvisar eller 6verfor arendet for ny behandling, kan
den samtidigt bestdmma att det upphévda beslutet fortsattningsvis ska iakttas tills arendet har av-

gjorts pa nytt eller den myndighet som behandlar drendet bestammer nagot annat.

15 kap.
Ikrafttradande

18
Ikrafttradande

Denna lag trader i kraft den 20

Genom denna lag upphéavs forvaltningsprocesslagen (586/1996) av den 26 juli 1996.

221



28
Overgangsbestammelser

Pa sokande av andring i ett beslut som fattats fore ikrafttradandet av denna lag tillampas de be-
stammelser som géllde vid ikrafttradandet. Pa extraordinart andringssokande tillampas det bestam-
melser som gallde vid ikrafttradandet endast om det inletts fore ikrafttradandet av denna lag.

Behandlingen av drenden som har inletts vid forvaltningsdomstolen eller hos nagon annan besvars-
myndighet ndr denna lag trader i kraft slutfors vid respektive forvaltningsdomstol eller besvarsmyn-
dighet med tillampning av de bestammelser som géllde vid ikrafttradandet av denna lag.

Pa delgivning tillampas dock bestammelserna i 9 kap. i denna lag.

38
Tidigare hanvisningsbestammelser

En hanvisning till férvaltningsprocesslagen eller lagen om andringssdkande i forvaltningsérenden

(154/50) i nagon annan lag eller forordning avser efter denna lags ikrafttradande en hanvisning till
denna lag.

222



