[ta-Suomen hallinto-oikeus

Lausunto

05.06.2017

Asia: OM 17/41/2015

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleisia huomioita
Lausuntonne

Itd-Suomen hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan tavoitteet on saavutettu hyvin. Endotuksen
erityinen ansio on sen selkeys ja informatiivisuus. Endotuksen perusteluissa on kayty
jarjestelmallisesti ja kattavasti l1api hallintoprosessin kokonaisuus. Perustelut muodostavat
jasentyneen ja punnitun kokonaisuuden, jolloin niiden kautta on vaivatonta hahmottaa saantelyn
tavoitteet ja tausta. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin elementteja on perusteluissa pohdittu
varsin laajasti tarkastellen ansiokkaasti korkeimman hallinto-oikeuden samoin kuin EIT:n
ratkaisukdytantoa. Esitetyt tasmennykset ovat omiaan yhdenmukaistamaan hallinto-oikeuksien
erilaisia kaytant6ja ja muutenkin ryhdistamaan noudatettuja menettelytapoja. Voinee olettaa, etta
uusi laki palvelee hallintotuomioistuimia hyvin ainakin ajankohtaisessa tilanteessa ja
lahitulevaisuudessa, joskaan uudistusten kantavuudesta pitkalle tulevaisuuteen ei ole takeita ottaen
huomioon alati muuttuvan toimintaympariston.

1 luku (Yleiset sadnnokset)
Lausuntonne

Luvun 4 §:ssd on maaritelmat. Laissa ei ehdoteta maaritelmia oikeudenkaynnin asianosaisen ja
osapuolen kasitteille. Ratkaisua on perusteltu silla, etta hallintolainkdyttoasioissa esiintyy eri
asiaryhmissa ja oikeudenkaynnin vaiheissa erilaisia asianosaisasetelmia, joiden kattava
maaritteleminen voisi merkitd tarpeettoman laajaa ja yksityiskohtaista sdantelya. Tama pitaa
paikkansa, mutta nadiden kasitteiden maarittelemattomyys aiheuttaa toisaalta oikeudellista
epdvarmuutta ja johtaa hallintotuomioistuinten menettelytapojen poikkeavuuteen toisistaan.
Esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa lupa-asioissa on ilmennyt tulkintaongelmia sen
suhteen, ovatko ja missa tilanteessa hallintomenettelyssa asianosaisina olleet henkilot myos
oikeudenkaynnin osapuolia hallinto-oikeudessa. Asianosaisuuden maarittyminen on prosessin
kannalta aivan keskeinen lahtokohta, jolloin kadsitteen tarkempi tdsmentyminen pelkastaan
oikeuskaytannon kautta ei ole hyva ratkaisu. Ehdotetun 4 §:n 2 kohdan perusteluihin olisi hyva
lisata, etta hallinto-oikeudellinen pakkokeinomenettely ei ole lainkohdassa tarkoitettu hallinnollinen
seuraamus.
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2 luku (Valitus hallintopaatoksesta)
Lausuntonne

Luvun 2 §:ssd saddetdan siitd, kenelld on oikeus valittaa hallintopaatoksesta. Talta osin viitataan
edelld asianosaiskasitteen maarittelyn kohdalla lausuttuun.

Luvussa sdddettaisiin myos toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta (5 §). Onko pykala mielestdnne riittdvan
yksiselitteinen ja tasmallinen?

Toimivaltaista hallinto-oikeutta koskeva 5 § on lahtokohtaisesti riittavan yksiselitteinen ja
tasmallinen. Kuten perustelutekstissa on tuotu esiin, ongelmia aiheutuu ldhinna koskien sellaisia
viranomaisia, joiden toimialue ei ole yhteneva hallinto-oikeuden tuomiopiirin kanssa.
Viranomaiskentalla tapahtuvilla muutoksilla on saattanut olla yllattaviakin seuraamuksia
toimivaltaisen hallinto-oikeuden maaraytymisen osalta, mita ei aina ole osattu ottaa riittavasti
huomioon viranomaisten toimintojen jarjestelyissa. Joka tapauksessa isojen uudistushankkeiden
kohdalla (esim. Sote, Luova) on valmistelussa osattava kiinnittaa tarpeenmukaista huomiota myds
muutoksenhakutiehen.

Esimerkkina erdasta ongelmatilanteesta toimivaltaisen hallinto-oikeuden maaraytymisen osalta
voidaan mainita Niuvanniemen sairaalan paatokset, jotka tyollistavat merkittavasti Ita-Suomen
hallinto-oikeutta. Niuvanniemen sairaala on valtakunnallinen oikeuspsykiatristen erityistason
sairaanhoidollisten palvelujen tuottaja ja se sijaitsee Kuopion kaupungissa. Vastaavanlainen valtion
mielisairaala on Vanhan Vaasan sairaala. Itd-Suomen hallinto-oikeus on kautta aikojen kasitellyt
korkeimman hallinto-oikeuden tai muunkaan tahon tdahan puuttumatta kaikki Niuvanniemen
sairaalan paatoksiin liittyvat alistus- ja valitusasiat, joita on vuositasolla yli 500 asiaa. Niuvanniemen
sairaalan toimialue kasittaa kaiketi koko maan, jolloin toimivaltainen hallinto-oikeus maaraytyisi seka
voimassaolevan ettad ehdotetun lainsdadannon mukaan valittajan kotipaikan mukaan. Potilaat ovat
kotoisin eri puolilta Suomea eika heidan kotipaikkansa muutu Kuopioon pitkdkestoisenkaan
sairaalassa oleskelun johdosta. Itd-Suomen hallinto-oikeudesta on siten Vaasan ohella muodostunut
erityistuomioistuin siltd osin kuin kyse on oikeuspsykiatristen potilaiden hoitoa koskevista
paatoksista.

Lakiin ehdotetaan uutta sdannosta asiakokonaisuuden yhdistamisesta hallinto-oikeudessa (6 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Asiakokonaisuuksien yhdistamista hallinto-oikeudessa koskeva 6 § on tarpeellinen. Lainkohdassa
kdytetty sanamuoto ”asia, joka kuuluu samaan asiakokonaisuuteen” on tulkinnanvarainen, mutta
toisaalta riittavan joustava ottaen huomioon erilaiset tilanteet, joissa yhdistaminen voisi tulla
kyseeseen. Lainkohtaa koskevista perusteluista on paateltavissa, etta soveltamisalaan on haluttu
jattaa harkintamarginaalia. Kdytannon hankaluutta saattaa aiheutua hallinto-oikeuksien valilla sen
sopimisessa, mika hallinto-oikeus on asiakokonaisuuden vastaanottava taho.

3 luku (Valituksen tekeminen)
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Lausuntonne

Valituksen tekemista koskeva 3 luku on selkea ja johdonmukainen.

Luvun 5 §:n mukaan valituksessa on ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Lisdksi valituksessa
on yksilditava, mika on se yhteystieto, johon oikeudenkayntiasiakirjat voidaan toimittaa
(prosessiosoite). Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan hallinto-oikeuden olisi voitava kayttaa
prosessiosoitteena valittajan ilmoittamaa yhteystietoa riippumatta siita, onko valittaja osannut
nimenomaisesti mainita sen olevan prosessiosoite. Hallintoprosessissa on edelleen yleist3, etta
valittajat hoitavat asiaansa omatoimisesti ilman lainoppinutta avustajaa tai asiamiesta. Téllaiset
valittajat eivat useimmiten osanne mieltaa prosessiosoitteen ilmoittamisen merkitysta, kun taas
tuomioistuimelle mahdollisuus kayttaa prosessiosoitetta on prosessin joutuisuuden ja sujuvuuden
kannalta tarkeaa.

Ehdotetun lain 3 lukuun ei aikaisemmasta poiketen sisally enaa velvollisuutta allekirjoittaa
valituskirjelma. Perusteluissa on talta osin viitattu lakiin sdhkoéisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa, jonka mukaan paasaanto on se, etta viranomaiselle saapunutta sahkoista
asiakirjaa ei tarvitse tdydentaa allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot ldhettajasta eika asiakirjan
alkuperadisyytta tai eheytta ole syyta epadilla. Perusteluissa ei ole kasitelty sitd hallintoasiaa
koskevassa oikeudenkaynnissa useinkin esiintyvaa tilannetta, ettd useat henkilét hakevat muutosta
hallintopaatokseen samalla valituskirjelmalld, jolloin vain yksi heista toimittaa valituskirjelman
hallinto-oikeudelle. Ei ole harvinaista, etta kunnallis-, ymparisto- ja rakentamisasioissa asianosaiset
ja muut asiaan osalliset esittavat hallintoasiaa kasiteltdessa viranomaiselle mielipiteensa
adressityyppisella asiakirjalla. Henkilo, joka on hallintomenettelyssa huolehtinut yhteisen mielipiteen
toimittamisesta viranomaiselle, jatkaa asian hoitamista hallinto-oikeudessa toimittamalla
valituskirjelman, jossa valittajiksi on merkitty useita henkildita. Kdytannossa tallainen tilanne ei
juurikaan poikkea lakiehdotuksen luvussa 5 sdannellysta tilanteesta, jossa oikeudenkdynnin osapuoli
kayttaa asiamiestd. Lakiehdotuksen 5 luvun 9 §:n 1 momentissa on esitetty padsaannoksi, ettd
asiamiehen on esitettdva valtakirja. Jos séhkopostin lahettdja ilmoittaa hallinto-oikeudelle olevansa
valittajiksi ilmoitettujen henkiléiden asiamies, hdnelta pitad vaatia valtakirja, mutta jos han ei
ilmoita, missa asemassa han toimii, hanta ei paasaantodisesti vaadita esittamaan valtakirjoja eika
valituskirjelmaa edellyteta taydennettavaksi allekirjoituksilla séhkdisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain mukaisesti ja tulevaisuudessa ehdotetun lainmuutoksen
mukaisesti. Tallainen tilanne ei ole tyydyttava ja asiaa olisi syyta kasitella tarkemmin ainakin
hallituksen esityksen perusteluissa.

Hallinto-oikeus pitda tarpeellisena ehdotettua 3 luvun 3 §:n 4-kohdan sadanndstad, jonka mukaan
valituksessa olisi ilmoitettava, mihin valitusoikeus perustuu, jos paatos ei kohdistu valittajaan.
Saannos helpottaa prosessinedellytysten tutkimista ja sen johdosta voidaan valttya prosessia
viivastyttavilta tdydennysmenettelyilta.

4 luku (Muu hallintolainkayttoasia)
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Lausuntonne

Hallinto-oikeudella ei ole ehdotuksesta huomautettavaa.

5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen)

Lausuntonne

Hallinto-oikeus pitda tarpeellisena, etta lukuun on otettu asianosaisseuraantoa ja valiintulijaa
koskevat sddannokset. Edelld lukua 3 koskevissa kommenteissa on kdsitelty kdytannossa ilmennytta
puhevallan kayttamiseen liittyvda ongelmaa tilanteessa, jossa useat henkilot toimittavat yhteisen
valituksen hallinto-oikeudelle.

Ehdotetusta 8 §:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen sdanndksesta tai vahintdankin sen
perusteluista olisi hyva kayda ilmi, etta erityisesti rangaistuksenluonteista seuraamusta koskevissa
asioissa asianosaisella on oikeus valita asiamiehensa tai avustajansa ja tuomari tai esittelija vaistyy
esteellisena asian kasittelysta, mikali hdan on asiamiehen tai avustajan laheinen. Muutoinkin on
yleinen ldhtokohta se, ettd asianosainen ottaa ensin asiamiehen tai avustajan ja asian tullessa
hallinto-oikeudessa vireille, esteellinen tuomari tai esittelija vaistyy asian kasittelysta. Ehdotetun
saannoksen soveltamisalaan kuuluisivat Idhinna ne tilanteet, joissa osapuolen asiamies tai avustaja
vaihtuu oikeudenkdynnin aikana.

6 luku (Asian kasittely ja selvittaminen)
Lausuntonne

Hallinto-oikeus pitaa tarkeana, ettd tuomioistuimen prosessinjohdollisiin valtuuksiin ja keinoihin on
kiinnitetty erityistda huomiota ja etta lakiehdotukseen sisaltyy uusi saannds tuomioistuimen
prosessinjohto-velvollisuudesta. Sdannds korostaa asian tarkeytta. Luvun rakenne on hyva ja
johdonmukainen.

Ehdotuksen 6 luvun 14 §:ssd on katselmusta koskevat sadannokset. Hallinto-oikeus pitda hyvana ja
tarpeellisena, ettd pykdlan 2 momenttiin otetaan sadanndkset katselmuksen toimittamisesta
kotirauhan piiriin kuuluvassa kohteessa. Ehdotuksessa kaytetaan ilmausta ”pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettdvissa tiloissa”. Hallinto-oikeus pitaa ilmausta tulkinnanvaraisena. Muun muassa
maankayttoon ja rakentamiseen liittyvassa terminologiassa kasite "tila” tarkoittaa sisatilojen lisdksi
my0s ulkotiloja. Asuinrakennuksen piha-alueen ymmarretdan yleisesti olevan asumiseen kaytettavaa
tilaa eika esimerkiksi julkista kaupunkitilaa. Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan muun muassa
tasta syystda maankaytto- ja rakennuslain 183 §:n rakennusvalvontaviranomaisen tarkastusoikeutta
koskevassa sdanndksessa on kaytetty ilmausta: “rakennusvalvontaviranomaisella on oikeus paasta
myos rakennukseen tai huonetiloihin”.

Lakiehdotuksen sanamuotoa on perusteltu perustuslaissa turvatun ja rikosoikeudellisen kotirauhan
piirin valiselld erolla. Perustuslaissa turvattu kotirauhan piiri on suppeampi, kun taas
rikosoikeudellinen kotirauhan piiri on laajempi ja kasittaa myos esimerkiksi piha-alueen.
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Oikeudenkdynnin osapuolille nama erilaisten kotirauhan piirien erot eivat useinkaan ole selkeat.
My0s tasta syysta ehdotettua sanamuotoa on syyta tarkentaa esimerkiksi kayttamalla ilmauksia
rakennus ja huonetila tai sisatila siten, ettd sddannoksesta ilmenee selkeasti lain tarkoitus, jonka
mukaan hallintolainkaytossa katselmus olisi mahdollista tehda kotirauhan ydinalueen eli
asuinrakennusten sisatilojen ulkopuolisille alueille kuten pihapiiriin ilman tassa sdannoksessa
asetettavia rajoituksia. Kotirauhan perustuslaillinen suoja toisaalta ja toisaalta jokaisen velvollisuus
sallia katselmuksen toimittaminen (6 luvun 4 § 1 mom.) edellyttavat, etta sadnnds on yksiselitteinen.

Ehdotetussa 14 §:n 3 momentissa on sdannds, jonka mukaan katselmuksen kohde on kuvattava,
jollei se ole tarpeetonta. Perustelujen mukaan termi “kuvata” tarkoittaa lainkohdassa
valokuvaamista. Kasite on epdselva ja sita on syyta selkeyttda. Sdanndksen sanamuoto on myos
muutettava niin, ettei katselmuksen kohteen kuvaaminen ole paasaanté. Hallinto-oikeuden
nakemyksen mukaan katselmuksen kohde on valokuvattava vain silloin, kun se on tarpeellista eli
silloin, kun kuvilla voidaan havainnollistaa tosiseikkoja, joiden johdosta katselmus on pdatetty
toimittaa. Padsaantoisestihdn ndin on ainoastaan silloin, kun havaintoja tehdaan yksittaisesta
esineestad. Silloin, kun havaintoja tehdaan esineen sijasta jostakin paikasta, alueesta, maisemasta,
ndakymadsta jne., valokuvat saattavat antaa hyvin puutteellisen ja jopa virheellisen kuvan
katselmuksen kohteesta. Joka tapauksessa paikkaa koskevat valokuvat antaisivat oikeudenkaynnin
osapuolille aihetta tarpeettomille spekuloinneille siitd, mita kuvat esittavat ja mita niiden pitaisi
esittdd. Katselmuksia jarjestetaan, jotta oikeuden jasenet voivat tehda aistihavaintoja kohteesta.
Oikeuden jasenten katselmushavaintoja, arvioidaan paatosharkinnassa ja havainnot, joita ei voida
dokumentoida kuvilla, kuvataan paatdksen perusteluissa tarpeellisilta osiltaan sanallisesti.
Valokuvauksen tarpeellisuus tulisi jattdaa prosessinjohdollisen harkinnan varaan. Arvio perustuu Ita-
Suomen hallinto-oikeuden laajahkoon kokemukseen katselmusten toimittamisesta. Hallinto-oikeus
toimitti esimerkiksi vuonna 2016 katselmuksen 18 asiassa, kun samana vuonna Vaasan hallinto-
oikeutta lukuun ottamatta muut nelja hallinto-oikeutta toimittivat katselmuksen yhteensa kolmessa
asiassa.

Ehdotetun 22 §&:n perusteluissa olisi hyva kasitella sitd, missa kokoonpanossa uhkasakon
asettamisesta ja tuomitsemisesta paadtetdan ja missa siita saadetaan.

Luvussa sdadettdisiin paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa tuomioistuimen pyynnosta
lausunto sakon uhalla (8 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Hallinto-oikeus pitaa hyvana aikaisempaa yksityiskohtaisempaa 8 §:n saanndsta koskien paatoksen
tehneen viranomaisen lausuntoa seka kannattaa myos sitd, etta viime kadessa velvoitteen
tehosteeksi voidaan asettaa sakon uhka. Lakiehdotuksessa on onnistuneesti tuotu esiin
tuomioistuimen prosessinjohtovastuun lisaksi osapuolten myoétavaikutusvelvollisuuteen kuuluvia
seikkoja.

Saannos selvityksen rajoittamisesta olisi uusi (12 §).

Kannatan ehdotusta
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Mahdolliset lisakommenttinne

Hallinto-oikeus kannattaa 12 §:n sadannosta selvityksen rajoittamisesta. Sdanndksen kayttoala
saattaa jaada vahaiseksi, mutta silloin, kun saanndsta kaytetaan, se on tarpeellinen asian
viivytyksettoman kadsittelyn turvaamiseksi.

Luvussa sdddettdisiin myos eri selvityskeinoista. Uusia selvityskeinoja olisivat suullinen valmistelu ja
tarkastus.

Suullinen valmistelu (13 §)
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Hallinto-oikeus kannattaa lakiehdotuksen suullista valmistelua koskevaa 13 §:33. Se on tarpeellinen
lisa tuomioistuimen keinovalikoimassa sen pyrkiessa selvittdmaan asiaa ja tdsmentamaan prosessin
kohdetta. Kyseinen tyokalu on tuttu lastensuojeluasioita kasitteleville tuomareille (LSL 84 §), joskin
kyseisen saanndksen kayttoala lastensuojelupuolella lienee jaanyt melko vahaiseksi.

Lakiehdotuksen perusteluissa on tuotu esiin, ettd tuomarin johdolla kdyty suullinen valmistelu voi
edistda osapuolten sovinnollisuutta ja joissakin tilanteissa tehda oikeudenkadynnin jatkamisen
tarpeettomaksi. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan oikeudenkaynnin paattyminen
tuomioistuimen paatdksen muodossa annettuun ratkaisuun ei aina ole itsestaan selva paamaara,
vaan tuomioistuimen rooliin sopisi hyvin myds hallintolainkdayton puolella ainakin joissakin
asiaryhmissa sovinnon edistaminen. Hallinto-oikeus pitda tarpeellisena, etta sovinnon edistamisesta
olisi laissa oma sdannos. Ilman nimenomaista normiperustaa sovinnon edistaminen pelkan suullisen
valmistelun muodossa ei ole riittava ratkaisu.

Tarkastus (15 §)
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Hallinto-oikeus kannattaa 15 §:n tarkastusta koskevaa saannoésta. Katselmus on tarpeettoman raskas
menettely yksittdisen tosiseikan todentamiseksi. Uusi sddannods helpottaa 6 luvun 3 §:ssd sdaadetyn
hallinto-oikeuden huolehtimisvelvollisuuden tayttamista.

Luvussa olisi sadnnos jarjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen
aineiston toimittamisen perusteella (20 §). Mita mielta olette ehdotuksesta? Pitdisikoé tuomioistuimen
varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon tuomitsemista?

Hallinto-oikeus kannattaa lakiehdotukseen otettua jarjestyksen turvaamista oikeudenkdynnissa
koskevaa sdannosta (20 §). On asianmukaista, ettd hallintotuomioistuinten omassa prosessilaissa on
saannos jarjestyksenpidosta. Hieman epéaselvaksi kuitenkin jaa, onko oikeudenkayntitilaisuudesta
poistaminen ja jarjestyssakon maaraaminen tarkoitettu vaihtoehtoisiksi menettelyiksi suullisen
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kasittelyn kulun turvaamistilanteessa. Tavoiteltu lopputuloshan saavutetaan jo pelkalla tilaisuudesta
poistamisella, mika lienee suhteellisuusperiaatekin huomioon ottaen useimmiten riittava
menettelytapa. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan lakiin tulisi ottaa tarkemmat sddannokset
menettelysta jarjestyssakkoa maarattdessa. Varoitus tai muulla tavalla ilmaistu kielto jatkaa
sopimatonta menettelya ennen sakon maardaamistd on hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan
tarpeellinen.

7 luku (Suullinen kasittely)
Lausuntonne

Hallinto-oikeus pitda erittdin hyvana suullista kasittelya koskevaa suhteellisen tarkkaa ja tasmallista
saantelya. Suullista kasittelya koskeva 7 luku on kokonaisuudessaan selkea ja johdonmukainen.
Tarkentuneet saanndkset ovat omiaan yhdenmukaistamaan eri hallinto-oikeuksissa ja eri
istuntokokoonpanoissa noudatettuja menettelytapoja. Lukuun ei kuitenkaan ole otettu
aikaisemmissa vaiheissa esilla ollutta istuntosuunnitelman vaatimusta. Ita-Suomen hallinto-
oikeudessa on vakiintuneesti noudatettu kaytant6a, jonka mukaan suullisen kasittelyn kutsun
liitteend osapuolille Iahetetdan istuntosuunnitelma. Istuntosuunnitelmasta kay ilmi kasittelyn
aikataulu ja kasittelyn tarkempi kulku kuultavine tahoineen. Tuomioistuimen kannalta
istuntosuunnitelma on hyva tyokalu esimerkiksi aikataulun yllapitamisessa. Osapuolille suunnitelma
puolestaan antaa tarpeellisen informaation istunnon kulusta hyvissa ajoin etukateen. Kasittelyn
alussa istuntosuunnitelma on voitu vield kdyda lyhyesti lapi ja sopia siihen tarpeelliset muutokset.
Hallinto-oikeus pitda tarpeellisena, etta lakiin otettaisiin istuntosuunnitelmaa koskeva
nimenomainen maininta.

Hallinto-oikeus kannattaa lakiehdotukseen otettuja vajaavaltaisen suullista kuulemista,
itsekriminointisuojaa ja hyodyntamiskieltoa koskevia saannoksia.

Luvun 18 §:ssa on saadetty kuulemisesta teknisella tiedonvalitystavalla. Hallinto-oikeuden
nakemyksen mukaan lainkohtaa olisi tarpeen tasmentaa siten, etta siita kay selvasti ilmi, etta keta
tahansa suulliseen kasittelyyn osallistujaa (asianosaista, viranomaista, todistajaa ja muuta henkil6a)
olisi mahdollista kuulla teknisella tiedonvalitystavalla.

8 luku (Hallintotuomioistuimen paatoksenteko)
Lausuntonne

Ei huomautettavaa.

9 luku (Tiedoksianto)

Lausuntonne
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Hallinto-oikeus kannattaa tiedoksiantomenettelyn keventamista. Tavallinen tiedoksianto on
useimmiten sekd tuomioistuimen etta valittajan kannalta huomattavasti saantitodistusmenettelya
nopeampi, vaivattomampi ja tarkoituksenmukaisempi tiedoksiantomuoto. Hallinto-oikeuden
ndakemyksen mukaan kevennettyyn menettelyyn liittyvat hyddyt ovat mahdollisia
epdvarmuustekijoita suuremmat. Kuten edelld on prosessiosoitteen osalta lausuttu, tuomioistuimen
olisi voitava kayttaa prosessiosoitteena valittajan ilmoittamaa yhteystietoa riippumatta siitd, onko se
nimenomaisesti mainittu prosessiosoitteeksi.

Ehdotuksen mukaan ainoastaan velvoittavat paatokset, joiden tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika, tulisi antaa tiedoksi
todisteellisesti (1 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

10 luku (Oikeudenkayntikulut)

Lausuntonne

Perustelujen mukaan oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta koskeva ehdotus vastaisi
sisalloltaan nykyista saantelyd, mutta sanamuotoja tarkistettaisiin. Hallintolainkayttolain 74 §:n 2
momentin mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti
huomioon, onko oikeudenkdynti aiheutunut viranomaisen virheestad. Taman saannoksen sijaan
ehdotetun 10 luvun 1 §&:n 2 momentti kuuluu: "Korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa
voidaan lisaksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epaselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle”. Hallinto-oikeus pitda sindnsa hyvana sita, etta lakiin kirjoitetaan kriteereita,
joiden pohjalta korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta harkitaan. Hallinto-oikeus kuitenkin arvioi,
ettd ehdotetut 1 §:n sanamuodot ovat omiaan ohjaamaan kaytant6a siihen suuntaan, etta
paatoksen tehnyt viranomainen velvoitetaan nykyista useammin korvaamaan yksityisen
asianosaisen oikeudenkayntikulut. Hallinto-oikeus pitdaa kannatettavana sita, etta viittauksista
oikeudenkaymiskaaren saannoksiin on luovuttu ja vastaavat sadanndékset kirjoitettu uuteen lakiin.

11 luku (Paatoksen korjaaminen ja taydentaminen)

Lausuntonne

Saannos paitéksen taydentamisesta olisi uusi (2 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Hallinto-oikeus pitaa hyvana sita, etta paatdksen taydentamismahdollisuus on rajoitettu vain
sivuvaatimuksiin.

12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)

Lausuntonne

Hallinto-oikeus pitaa hyvana ehdotettua muutosta, jonka mukaan muutoksenhaku korkeimpaan
hallinto-oikeuteen edellyttéisi valituslupaa samoin kuin viranomaisen valitusoikeutta koskevaa
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saannosta. Hallinto-oikeus pitdaa kannatettavana kehityssuuntausta, jonka mukaan korkeimman
hallinto-oikeuden rooli muuttuisi enemman hallintoa ja tuomioistuimia ratkaisuillaan ohjaavan
tuomioistuimen suuntaan. Valituslupajarjestelma selkeyttaisi vallitsevaa kaytantoa, jota on monelta
osin pidettava sekavana ja epdsystemaattisena. Valitusosoitusten yllapito ja kulloinkin sopivan
valitusosoituksen liittdminen hallinto-oikeuden paatokseen on nykyiselldan vaativa tehtava. Muilta
osin hallinto-oikeus viittaa lakiehdotuksen perusteluissa lausuttuun.

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padasaantona, ettd hallinto-oikeuden paitoksesta saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan (1 §). Tarvittaessa
poikkeuksista saddettaisiin jatkossa erikseen. Ehdotus valituslupamenettelysta padasaantona poikkeaisi
voimassa olevasta laista.

Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei nykyisten yleissadnnésten mukaan ole valitusoikeutta
hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viranomaiselle ehdotetaan
valitusoikeutta tilanteessa, jossa ensi asteen hallintotuomioistuin on kumonnut sen paatéksen tai
muuttanut sitd (3 §). Ehdotus paatéksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa
olevasta laista.

Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

13 luku (Ylimaarainen muutoksenhaku)

Lausuntonne

Hallinto-oikeus kannattaa ylimaaraiseen muutoksenhakuun ehdotettuja muutoksia. Oikeusvarmuus
puoltaa ehdotettua sadanndsta, jonka mukaan purkamista on haettava vuoden kuluessa siita
padivasta, jona purun hakija sai tiedon purun perusteena olevasta seikasta, kuitenkin viiden vuoden
kuluessa siita, kun paatos sai lainvoiman, samoin kuin saannosta, jonka mukaan purkua voidaan
padsaantoisesti hakea samassa asiassa vain yhden kerran.

Kantelu ylimaardisend muutoksenhakukeinona ehdotetaan poistettavaksi. Nykyiset kanteluperusteet
yhdistettaisiin purkuperusteisiin (5 §). Mita mieltd olette ehdotuksesta?

Hallinto-oikeus pitda oikeusvarmuuden seka oikeusjarjestelman selkeyden kannalta erittain
perusteltuna sitd, ettd kantelusta ylimaaraisena muutoksenhakuna luovutaan ja kanteluperusteet
vhdistetdaan purkuperusteisiin. Kantelu ylimaardisend muutoksenhakuna ja hallintokantelu ovat
menneet yksityisilta henkil6ilta, mutta myos viranomaisilta sekaisin. Kantelun kaytto ylimaaraisena
muutoksenhakuna on ollut viime vuosina varsin vahaista. Oikeusvarmuus edellyttaa, etta
oikeussuojakeinot, joilla voidaan puuttua jo lainvoiman saaneeseen viranomaisen paatokseen, on
saannelty selkeasti.
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Luvussa ehdotetaan nimenomaista saannésta ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta hakea purkua
lainvoimaiseen paitokseen (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta.

Ehdotuksen mukaan muun hakijan kuin viranomaisen olisi paatoksen purkamista koskevassa asiassa
kdytettava lainoppinutta avustajaa (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta. S4annos ei vaaranna oikeusturvaa, koska sdannénmukaisen
valituksen jokainen voi tehda edelleen itse. Sen sijaan sddnnds on omiaan parantamaan
oikeusturvaa, koska padsaantoisesti purkua voidaan hakea vain kerran ja lainoppineen avustajan
kayttaminen on omiaan parantamaan purkuhakemuksen laatua.

14 luku (Paatoksen taytantodnpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset
maaraykset)

Lausuntonne

Oikeussuojajarjestelman yhtenaisyyden ja selkeyden kannalta on asianmukaista, etta
hallintotuomioistuimet vastaavat valiaikaisen oikeussuojan antamisesta hallintolainkayttoasioissa.

Oikeudenkdaymiskaareen ehdotettujen muutosten johdosta yleisiltd tuomioistuimilta poistuisi toimivalta
antaa turvaamismaarayksia hallintolainkdyttoasioissa. Mitad mielta olette ehdotuksesta?

15 luku (Voimaantulo)
Lausuntonne

Hallinto-oikeudella ei ole ehdotuksesta huomautettavaa.
Liitelait

Mahdolliset kommenttinne

Yksityiskohtaisia huomioita

Tekniset huomionne

Ehdotetun 6 luvun 4 §:n 1 momentissa oleva viittaus 42 §:43n tarkoittanee saman luvun 17 §:3a.

Toivanen Paivi
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Itd-Suomen hallinto-oikeus - Ritva Schiestl (osasto 3, maankaytto- ja
rakennusasiat, sekd ymparistoasiat) ja Paivi Toivanen (osasto 5,
ulkomaalaisasiat)
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