Jyvaskylan kaupunki, konsernihallinto

Lausunto

12.06.2017

Asia: OM 17/41/2015

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleisia huomioita
Lausuntonne

Jyvaskylan kaupunki (jaljempana kaupunki) pitaa lakiehdotusta onnistuneena, ja tavoitteet sddntelyn
tasmentamisesta ja kdytantojen yhtenadistamisestd toteutuvat lakiehdotuksessa varsin hyvin.
Lakiehdotus on selkea ja hyvin laadittu. Se, etta viittaussaannoksia oikeudenkaymiskaareen on
vahennetty ja vastaavia saannoksia on lisatty hallintoasioiden oikeudenkaynnista annettuun lakiin,
parantaa ja selkeyttda lain luettavuutta. Erityisen kannatettavaa on, etta oikeudenkdyntimenettelya
hallintolainkayttoasiassa tehostetaan, tuomioistuimen prosessinjohtoa vahvistetaan ja korkeimman
hallinto-oikeuden roolia ennakkopaatdstuomioistuimena vahvistetaan. Kaupunki esittaa joitakin
jaljempana mainittuja tasmennyksia lakiin.

1 luku (Yleiset sadnnokset)

Lausuntonne

Ehdotetut sdanndkset ovat selkeita.

2 luku (Valitus hallintopaatoksesta)
Lausuntonne

Ehdotetut sadnndkset ovat jaljempana mainitut tasmennysehdotukset huomioon ottaen
kannatettavia.

Luvussa sdddettdisiin myos toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta (5 §). Onko pykald mielestanne riittavan
yksiselitteinen ja tdsmaéllinen?

Kaupungin nakemyksen mukaan pykala on yksiselitteinen ja tasmallinen. Erityisesti onnistuneena
pidetddn 5 §:n 3 momenttia, joka selkeyttda toimivaltaa asioissa, joissa viranomaisen paatos koskee
eri hallinto-oikeuksien tuomiopiireissa olevia kiinteistdja, alueita, henkil6ita tai yhteis6ja. Ehdotettu
sdaannods poistaa tulkinnanvaraisuutta toimivaltaisen hallinto-oikeuden osalta, ja tehostaa ndin ollen
oikeudenkayntia hallintoasioissa.
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Lakiin ehdotetaan uutta sadnnosta asiakokonaisuuden yhdistamisesta hallinto-oikeudessa (6 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Kaupunki pitda ehdotusta lahtokohtaisesti kannatettavana, kunhan asiakokonaisuuksien
yhdistaminen ei johda kdytannossa asioiden kasittelyn pitkittymiseen. Ehdotuksen mukaan
vhdistamisen edellytyksena olisi se, ettd hallinto-oikeus on asiallisesti toimivaltainen kasittelemaan
asiaa (2 luku 6 § 1 momentti 1 kohta). Esimerkiksi asioissa, joissa tietylld hallinto-oikeudella on
ainoana tuomioistuimena asiallinen toimivalta, riskind on, etta asioiden yhdistaminen johtaa
kasittelyn pitkittymiseen tietyssa hallinto-oikeudessa, mika kaupungin ndkemyksen mukaan ei ole
linjassa lain tavoitteiden kanssa. Tarkeaa onkin, etta kyseisen pykalan soveltamisessa kiinnitetaan
ensisijaista huomiota kasittelyaikaan. Toivottavaa olisi, ettd maininta siita, ettei asioiden
yhdistaminen saa johtaa kasittelyajan merkittavaan pitkittymiseen, kirjataan lakitekstiin yhdeksi
yhdistamisen edellytykseksi.

3 luku (Valituksen tekeminen)

Lausuntonne

Ehdotetut sdadnnokset ovat onnistuneita. Sdanndkset selkeyttavat valituksen tekemisen
menettelytapoja ja valituksen sisdltdd, ja tehostavat ndin ollen tuomioistuinprosessia
hallintolainkayttoasioissa.

Valituksen toimittamista koskevan 2 §:n 2 momenttia ehdotetaan tasmennettavaksi siten, etta
suljetussa laitoksessa oleva voisi antaa valituksen tata tehtavaa hoitamaan maaratyn henkilon lisaksi
laitoksen johtajalle. Tama tdaydennys on valittajan oikeusturvan kannalta tarpeellinen lahinna
sellaisen tilanteen varalle, jossa valittaja on epatietoinen tehtavaan maaratysta henkildsta tai jossa
laitos ei ole sisaisesti maaritellyt tallaista henkil6a.

Luvun 7 §:n 1 momentin mukaan siirrosta voidaan tehda erillinen paatos. Tallaista kirjausta on
pidettdava epatasmallisena. Lakiehdotuksen perusteluissa on todettu muun muassa, etta siirrosta
olisi syyta tehda erillinen paatos, jos toimivaltainen tuomioistuin tai viranomainen ei vaikuta selvalta
ja riidattomalta. Tdma on syyta tasmentaa lakitekstiin. Taman johdosta 7 §:43 ehdotetaan
tdsmennettavasi siten, ettd siirrosta on tehtava pdatos, jollei asia ole selva ja riidaton.

4 luku (Muu hallintolainkayttoasia)

Lausuntonne

Ehdotetut sdaanndkset muusta hallintolainkayttdasiasta selkeyttavat saantelya nykyisesta, ja ovat
kannatettavia.

5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen)

Lausuntonne
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Ehdotetut sdanndkset ovat tdsmentavia ja selkeyttavid. Erityisesti asianosaisseuraantoa ja
valiintulijaa koskevat sadannokset (6 ja 7 §:t) ovat aiheellinen lisdys hallintoasioiden oikeudenkayntia
koskevaan sdantelyyn, ja ne selkeyttavat ja yhdenmukaistavat oikeudenkayntiprosessia.

6 luku (Asian kasittely ja selvittaminen)

Lausuntonne

Ehdotetut sdanndkset vahvistavat tuomioistuimen prosessinjohdon merkitysta, ja ne ovat
kannatettavia tuomioistuinprosessin sujuvuuden varmistamiseksi.

Luvussa sdddettdisiin paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa tuomioistuimen pyynnosta
lausunto sakon uhalla (8 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

Kaupunki ei kannata ehdotusta, jonka mukaisesti viranomainen on velvollinen toimittamaan
tuomioistuimelle selostuksen, asiakirjan ja muun tarvittavan selvityksen sakon uhalla. Selvitysten
ym. toimittaminen tuomioistuimelle voidaan katsoa kuuluvan viranomaisen virkavelvollisuuteen,
eikd sakon uhan asettamista nahda tarpeellisena.

S$aannos selvityksen rajoittamisesta olisi uusi (12 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Ehdotusta pidetaan kannatettavana ja tuomioistuinprosessia tehostavana. Toivottavaa kuitenkin
olisi, ettei saanndksen soveltaminen rajoita sitd, ettda tuomioistuin voisi ottaa maaraajan jalkeenkin
vastaan sellaisen maaraajan jalkeen esille tulleen selvityksen, jolla on olennaista merkitysta
ratkaisun kannalta.

Kaupunki ehdottaakin, etta saanndksen viimeista virkettd tdydennetaan seuraavasti: Jos osapuoli
toimittaa lisdaineistoa taman maaradajan jalkeen, hallintotuomioistuin voi jattaa sen huomioon
ottamatta, ellei toimitetulla lisdaineistolla ole olennainen merkitys ratkaisun kannalta ja lisdaaineistoa
ei ole voitu toimittaa ennen maaraaikaa. Tama taydennys vahvistaisi asianosaisten oikeusturvaa ja
asioiden huolellista selvittamista.

Luvussa sdddettdisiin myos eri selvityskeinoista. Uusia selvityskeinoja olisivat suullinen valmistelu ja
tarkastus.

Suullinen valmistelu (13 §)
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Suullinen valmistelu tehostaa ja jouduttaa monissa tapauksissa asian selvittamista, minka vuoksi
ehdotus on hyva. Padsaanto hallintoasioiden oikeudenkaynnissa tulisi kuitenkin olla se, etta
valmistelu on kirjallista, ja suulliseen valmisteluun ryhdytdan vain siina tapauksessa, etta se on asian
kasittelyn tarkoituksenmukaisuuden ja joutuisuuden kannalta valttamatonta.

Tarkastus (15 §)
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Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Katselmusta kevyemman menettelyn kaytto jonkin tosiseikan olemassaolon toteamiseksi on
oikeudenkaynnin tehostamisen vuoksi tarkoituksenmukainen lisdys hallintoasioiden oikeudenkayntia
koskevaan sdantelyyn.

Luvussa olisi sadnnos jarjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen
aineiston toimittamisen perusteella (20 §). Mitad mieltd olette ehdotuksesta? Pitdisikoé tuomioistuimen
varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon tuomitsemista?

Ehdotus siita, ettd tuomioistuimen tulisi varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon
tuomitsemista, on sindnsa kannatettava, mutta vastaava lisdys varoituksesta ehdotetaan 20 §:n
saannoksen yhtenaisyyden vuoksi lisattavaksi myods 2 momenttiin, jossa on saannos jarjestyssakon
tuomitsemisesta henkil6lle, joka oikeudenkayntitilaisuudessa ei noudata puheenjohtajan
maarayksia, puhuu tuomioistuimen arvoa loukkaavasti tai muutoin kdyttaytyy hairitsevasti tai
sopimattomasti.

7 luku (Suullinen kasittely)
Lausuntonne

Ehdotetut sdanndkset suullisesta kasittelysta ovat onnistuneita, ja niiden voidaan katsoa edistavan
asioiden tehokasta kasittelya ja oikeusturvaa. Suullisen kasittelyn jarjestamista koskeva 1 § ja
suullisen kasittelyn rajoittamista koskeva 3 § asettavat asianmukaiset ja selkedt reunaehdot
suulliselle kasittelylle, ja kyseiset sdanndkset ovat prosessiekonomiselta kannalta perusteltuja.
Suullisen kasittelyn menettelya, kuulemista ja todistamista sekd muut vastaavat prosessia koskevat
saannokset ovat selkeita. Erityisesti vajaavaltaisen kuulemista koskevaa 11 § pidetdan
kannatettavana ja se vahvistaa vajaavaltaisen oikeuksia hallintoasian oikeudenkadynnissa.
Itsekriminointisuojaa koskeva 16 § ja hyddyntamiskieltoa koskeva 17 § ovat oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin turvaamiseksi aiheellisia lisdyksia hallintoasioiden oikeudenkdyntia koskevaan
saantelyyn ja vastaavantyyppiset sddnnokset sisaltyvat yleisia tuomioistuimia koskevaan
oikeudenkdaymiskaareen.

8 luku (Hallintotuomioistuimen paatoksenteko)
Lausuntonne

Ehdotetut sdanndkset ovat tasmentavia ja selkeita.

9 luku (Tiedoksianto)

Lausuntonne

Tiedoksiantomenettelyn keventamista koskevat saanndsehdotukset ovat kannatettavia ja
lakiehdotuksen hengen mukaisena. Tavallisen tiedoksiannon ensisijaisuus on perusteltu paatoksissa,
joihin ei liity vastaanottajan oikeuteen vaikuttavaa maaraaikaa tai todisteellinen tiedoksianto ei
muutoin ole asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi tarpeen ottaen huomioon, etta asiointi hoituu
nykyisin yha useammin sahkoisen yhteystiedon kautta.
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Ehdotuksen mukaan ainoastaan velvoittavat paatokset, joiden tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika, tulisi antaa tiedoksi
todisteellisesti (1 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

Ehdotus on asianosaisen oikeusturvan kannalta tarpeellinen.

10 luku (Oikeudenkayntikulut)

Lausuntonne

Luvun sdannokset vastaavat voimassaolevaa sdantelyd, eika talta osin ole erityistd lausuttavaa.
Voimassaolevaan lainsdadantoon sisaltyvien hallintolakiin kohdistuvien viittausten poistaminen ja
siirtdminen suoraan oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettavaan lakiin on kannatettavaa.
Saannosehdotukset selkiyttavat saantelya ja sdianndsten luettavuutta.

11 luku (Paatoksen korjaaminen ja taydentaminen)
Lausuntonne
Ks. jdljempana olevat kommentit.
Sadannos paatoksen taydentdamisesta olisi uusi (2 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisstkommenttinne

Saannos mahdollistaa joustavan ja nopean korjaamisen sekda yhdenmukaistaa
prosessioikeudellistasdantelya.

12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)
Lausuntonne

Luku sisaltda prosessiekonomisesti jarkevia uudistuksia ja mahdollistaa oikeushallinnon resurssien
tarkoituksenmukaisen kohdentamisen.

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padasaantona, etta hallinto-oikeuden paitoksesta saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan (1 §). Tarvittaessa
poikkeuksista saddettaisiin jatkossa erikseen. Ehdotus valituslupamenettelysta padasaantona poikkeaisi
voimassa olevasta laista.

Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Valituslupajarjestelmaan siirtyminen on edelld mainituista syista johtuen mydnteinen asia.
Oikeusturvanakokohdat eivat vaarannu, koska valituslupamenettelysta on jo runsaasti kokemuksia,
jotka eivat indisoi oikeusturvanakdkohtiin kohdistuvia huolia. Valituslupamenettely kohdistaa
valitukset selvemmin oikeudellisiin kysymyksiin ja karsii ns. tarkoituksenmukaisuusperusteisiin
kohdistuvat valitukset prosessin ulkopuolelle.
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Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei nykyisten yleissddnnésten mukaan ole valitusoikeutta
hallinto-oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viranomaiselle ehdotetaan
valitusoikeutta tilanteessa, jossa ensi asteen hallintotuomioistuin on kumonnut sen paatoksen tai
muuttanut sita (3 §). Ehdotus paatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa
olevasta laista.

Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Viranomaisen valitusoikeuteen kohdistuva saantely on kannatettavaa, ja se antaa viranomaiselle
mahdollisuuksia yhdenmukaisen soveltamiskdaytdanndn luomiseen ja varmistamiseen. Tama edistda
myo6s paatdkseen nahden muiden tahojen yhdenvertaista kohtelua ja edistaa yhtenadisen
ratkaisukdaytannén muodostumista, kun viranomaisen ensi asteen ratkaisuun hakema muutos tulisi
tutkittua ja ratkaistua ylemmassa oikeusasteessa.

13 luku (Ylimaarainen muutoksenhaku)

Lausuntonne

Kantelu ylimaaraisenda muutoksenhakukeinona ehdotetaan poistettavaksi. Nykyiset kanteluperusteet
yhdistettaisiin purkuperusteisiin (5 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Kantelun poistaminen ylimaaraisistda muutoksenhakukeinoista on tervetullut uudistus. Ylimaaraisena
muutoksenhakukeinona kantelu sekoitetaan tavanomaiseen hallintokanteluun. Ehdotus selkiyttda
ylimdaraisen muutoksenhaun ja tavanomaisen viranomaisvalvontaan kohdistuvan menettelyn
erottamista toisistaan.

Luvussa ehdotetaan nimenomaista sadnnosta ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta hakea purkua
lainvoimaiseen paatokseen (6 §). Mitd mieltd olette ehdotuksesta?

Ylimmille lainvalvojille annettu mahdollisuus hakea purkua lainvoimaiseen paatokseen on hyva
uudistus ja kytkee viranomaistoiminnan yleisen laillisuusvalvonnan asianmukaisesti ylimaaraiseen
muutoksenhakuun ja tukee kantelun poistamista ylimaaraisen muutoksenhaun perusteista.

Ehdotuksen mukaan muun hakijan kuin viranomaisen olisi paatoksen purkamista koskevassa asiassa
kdytettava lainoppinutta avustajaa (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Ottaen huomioon ylimaaraisen muutoksenhaun poikkeuksellinen prosessioikeudellinen luonne ja
tuomioistuinratkaisuihin kytkeytyva oikeusvoima- ja lainvoima-doktriini, lainoppineen avustajan
kayttamiseen kohdistuva ehdotus on jarkeva. Ylimaarainen muutoksenhaku edellyttaa oikeudellista
asiantuntemusta, jotta ylimaarainen muutoksenhaku kohdentuisi relevantteihin oikeuskysymyksiin.
Prosessuaalisten voimavarojen nakokulmasta lainopillinen asiantuntemus on niin ikdan suotavaa.

14 luku (Paatoksen taytantoonpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset
maaraykset)

Lausuntonne

Paatosten taytantoonpanoa koskeva saantelyyn ei ole huomauttamista. Saantely on tarkentavaa.
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Oikeudenkdaymiskaareen ehdotettujen muutosten johdosta yleisiltd tuomioistuimilta poistuisi toimivalta
antaa turvaamismaarayksia hallintolainkdyttoasioissa. Mita mielta olette ehdotuksesta?

Lukuun sisdltyvat ehdotukset valiaikaismaarayksen antamisesta hallintotuomioistuimessa ovat
onnistuneita. Ehdotus antaa hallintotuomioistuimelle selkeitd keinoja puuttua prosessin aikana
osapuolten asemaan. Ehdotus parantaa myds prosessin asianosaisten oikeusturvaa.

Viliaikaismaaraysten siirtamiseksi pois yleisista alioikeuksista ja keskittdminen
hallintotuomioistuimiin on myonteinen ehdotus. Nykyinen eriytetty kdytanto ei ole
tuomioistuinresurssien kannalta tehokas, eikd se tuo lisdarvoa hallintoasian kasittelyyn.

15 luku (Voimaantulo)
Lausuntonne

Luvun 15 osalta ei ole lausuttavaa.
Liitelait
Mahdolliset kommenttinne

Ei lausuttavaa.
Yksityiskohtaisia huomioita

Tekniset huomionne

Luvun 15 osalta ei ole lausuttavaa.

Vuorela Anna
Jyvaskylan kaupunki, konsernihallinto - Jyvaskylan kaupunginhallitus
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