Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry

Lausunto
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Asia: OM 17/41/2015

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleisia huomioita
Lausuntonne

Oikeuspoliittinen yhdistys Rattpolitiska foreningen Demla ry (jatkossa Demla) pitda luonnoksessa
ehdotettuja lakiteknisid ja lakisystemaattisia ratkaisuja, jotka liittyvat esimerkiksi lain nimeen,
kannatettavina ja tarkoituksenmukaisina. Luonnos tuo hallintolainkdyton keskeisen sdaadoksen
kiitollisella tavalla ajan tasalle, ja oikeustila selkenee. Luonnoksen perusteluissa viitataan kiitettavissa
maarin niin KHO:n kuin EIT:n ratkaisukaytantoon. Lisaksi keskeisia saantelyratkaisuja pohditaan ja
punnitaan eri nakékulmista.

Kaiken kaikkiaan hallituksen esitys perustuessaan tahan luonnokseen vaikuttaa hyvin taustoitetulta
ja perusteelliselta. Lisdaksi on tarkeaa, etta luonnoksessa on otettu huomioon vajaavaltaisten
oikeuksista huolehtiminen, silld vajaavaltaiset ovat tiedoiltaan ja taidoiltaan huomattavasti
heikommassa asemassa kuin viranomainen. Lisdaksi on kansalaisten kannalta kiitollista, etta
luonnoksessa tavoitellaan sellaisia sdantelyratkaisuja, jotka ovat omiaan pitdmaan asianosaisten
prosessikulut kohtuullisina. Toisaalta luonnokseen sisdltyy elementtejd, jotka uhkaavat olla
ristiriidassa naiden ratkaisujen kanssa, ja niitd kohtia on pyritty tassa lausunnossa nostamaan
lausunnonpyytajan tietoon.

Luonnokseen sisaltyy kuitenkin piirteita, joihin Demla suhtautuu epaillen.

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd jatkossa muutoksenhaku hallinto-oikeudesta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen edellyttaisi valituslupaa. Valituslupa olisi siis padsaanto ja lainsadadanndossa voitaisiin
saataa siihen poikkeuksia. Tama ominaisuus kytketadn siihen, ettd KHO halutaan muuttaa aidoksi
prejudikaattituomioistuimeksi tavalla, jossa asetetaan keinotekoisesti vastakkain KHO:n
prejudikaattifunktio ja muutoksenhakufunktio.
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Esimerkiksi luonnoksessa sivulla 51 mainittu perustelu, jonka mukaan yksityishenkil6lle ja yrityksille
koituu saastoja, kun lainvoimaisen paatdksen saa nopeammin, patee kovin valikoidussa otoksessa
tilanteita. Kustannussaastojen hyoty on tapauskohtaisesti riippuvainen siitd, millaiseen paatokseen
haetaan muutosta ja millaisessa intressissd, ja ketka ovat osapuolet.

Luonnoksessa ei mydskdaan huomioida sitd, etta valituslupa voi heikentaa KHO:n
prejudikaattifunktiota. Valituslupamenettelysta voi seurata se, etta kaikkein vaikeimmat ja
haastavimmat tapaukset — sellaiset joista ennakkoratkaisu tarvittaisiin kipeimmin — voivat
seuloontua pois, kun korkeimpaan hallinto-oikeuteen paatyvien asioiden volyymi supistuu.

Nahdaksemme KHO:n toiminnan tehostamiseen liittyvat tavoitteet pitdisi pyrkia saavuttamaan
muuta kautta, kuten KHO:n resursseja lisaamalla. Jos valitusluvasta tehdaan paasaanto, ihmisten
tosiasiallinen padsy tuomioistuimeen heikkenee.

Demla vastustaa jyrkasti muutoksenhakuoikeuden rajoittamista. Muutoksenhakuoikeuden
rajoittamminen luonnoksessa kuvatulla tavalla ei ole oikeasuhtainen eika tarkoituksenmukainen eika
hyvaksyttava. Muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen murentaa oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin edellytyksia ja on vastoin PL 21.2 § sdddettya lainsdatajaa velvoittavaa
toimeksiantoa turvata oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet lailla. Muutoksenhakuoikeus on
keskeinen osa oikeusturvaa, joka on ihmisoikeus. PL 22 §:ssa saadetdan, etta julkisen vallan
velvollisuus on edistaa ihmis- ja perusoikeuksien toteutumista. Muutoksenhakuoikeuden
rajoittamisesta pidattdaytyminen osoittaisi, etta lainsaataja kunnioittaa tata perustuslainsaatdjan
asettamaa velvollisuutta. Luonnoksessa ehdotettu ratkaisu heikentaa perustavalla tavalla
oikeusturvaa.

Jos valitusluvasta sdaadetaan paasaanto, niin tdma padsaanto on vaarassa heijastua muun
lainsdadannon hallintolainkayttda ja muutoksenhakua koskevaan normistoon. Tasta seuraa
valituslupaehdon mekaaninen soveltaminen liki kaikissa tapauksissa. Oikeusturvaongelmien
valttaminen edellyttaa siis hallinto-oikeuden alalla laajaa ja seikkaperaista valittamista koskevan
normiaineiston tutkimista ja oikeuspoliittista tarkastamista lapi l[ainsdadannon. Taman tarkistustyon
laiminlyOmisesta seuraa se, ettd Suomea koskevat valitukset EIT:hen kasvavat. Tamakin huomio
puoltaa sellaista ratkaisua, jossa yleinen valitusoikeus HaO:sta KHO:hon sdilyisi paasaantona, ja
valituslupamekanismista saddettaisiin, poikkeuksenomaisesti, aineellisessa laissa erikseen.

Jos valitusluvasta sdddetdan paasaanto, saannon hyvaksyttavyys kasvaisi, jos KHO velvoitettaisiin
perustelemaan paatos, jolla valituslupa jatetdan myontamatta. Perustuslain 21.1 § edellyttaa, etta
jokaisella on oikeus saada perusteltu paatos. Perustelut antaisivat asianosaiselle paremman pohjan
arvioida ylimaaraisen muutoksenhaun mielekkyytta.

1 luku (Yleiset sadnnokset)
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Lausuntonne

Demla pitda luonnoksen yksi luvussa hahmoteltuja saantelyratkaisuja tarkoituksenmukaisina.
Luonnoksessa pohditaan asianosaisuuden madrittelyn haastavuutta. Suosittelemme, etta
lainvalmistelussa kartoitettaisiin viela kertaalleen mahdollisuuksia laatia yleiset asianosaisuuden
tunnistamiskriteerit, ja tarkistetaan asianosaisuustunnusmerkkien ajanmukaisuus
erityislainsdadadannossa. Niin yksityisen, viranomaisen kuin tuomioistuintenkin kannalta on
tarkoituksenmukaista, etta asianosaisuusasema selvida yksitulkintaisesti ja riidattomasti laista.
Toisaalta luonnoksessa ehdotettu sdaantelyratkaisu on varsin perusteltu.

2 luku (Valitus hallintopaatoksesta)

Lausuntonne

Luvussa sdddettdisiin my6s toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta (5 §). Onko pykald mielestanne riittdavan
yksiselitteinen ja tasmadllinen?

Pykala on riittavan tasmallinen ja yksiselitteinen.

Lakiin ehdotetaan uutta sadnnosta asiakokonaisuuden yhdistamisesta hallinto-oikeudessa (6 §).
Vastustan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

Demlan mukaan 6 §:ssa hahmotellussa siirto- ja yhdistamisndakdkulmassa painottuvat
tarkoituksenmukaisuus- ja taloudellisuusintressit liiaksi suhteessa ihmisten oikeusturvatarpeisiin.
Asioiden siirtamisen ja yhdistamisen lahtokohdaksi olisi parasta ottaa asianosaisten suostumus sikali
kuin kyse on yksityisesta asianosaisesta. Toisekseen laista puuttuu maaraajat siitd, missa ajassa
hallinto-oikeuksien olisi paastava ratkaisuun siitd, kummassa tai missa hallinto-oikeudessa tapaus tai
tapaukset kasitellaan. Naista maaraajoista voidaan saatdaa myos erikseen asetuksella, mutta tdma ei
ilmene ehdotuksessa.

3 luku (Valituksen tekeminen)

Lausuntonne

Ei lausuttavaa.

4 luku (Muu hallintolainkayttoasia)

Lausuntonne

Ei l[ausuttavaa.
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5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen)

Lausuntonne

Demlan mukaan tadssa luvussa luonnostellut saantelyratkaisut ovat paaosin tarkoituksenmukaisia.
Asianosaisseuraannosta, sekd asiamiehista ja avustajista ehdotetut ratkaisut ovat hyvia. On lisaksi,
ettd lakiin ehdotetaan otettavaksi mukaan valiintuloa koskevat saanndkset seuraavalla nakdkulmaan
liittyvalla tasmennyksella: Yksityinen asianosainen voisi tulla valiintulijan ominaisuudessa tukemaan
my0s viranomaista. Tama voi palvella asian selvittamista esimerkiksi ymparistélupiin liittyvissa
valituksissa.

6 luku (Asian kasittely ja selvittaminen)

Lausuntonne

Prosessinjohtosaanndkset ovat erinomainen tapa avata prosessin kulkua. Hallintolainkdytén
luonteen vuoksi asiassa tuomioistuimelta edellytetdaan kuitenkin viela vahvempaa materiaalista
prosessinjohdollista otetta kuin yleiseltd tuomioistuimelta.

Luvussa sdddettdisiin paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa tuomioistuimen pyynnosta
lausunto sakon uhalla (8 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

S$aannos selvityksen rajoittamisesta olisi uusi (12 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Demla toivoo, etta yksityiselle asianosaiselle mahdollistettaisiin lisdmadrdajan saaminen
ilmoituksella tai ettd maaraaikoja asetettaisiin yksityisten asianosaisten kannalta mahdollisimman
suopeasti. Ehdottomat madraajat monimutkaistavat asioiden oikeudellista luonnetta, mika
kannustaa lakimiesavustajan palkkaamiseen, mika puolestaan lisda oikeudenkaynnista yksityiselle
aiheutuvia kustannuksia. Tama on lakiehdotuksen tavoitteiden kannalta turmiollista.

Luvussa saadettdisiin myos eri selvityskeinoista. Uusia selvityskeinoja olisivat suullinen valmistelu ja
tarkastus.

Suullinen valmistelu (13 §)
Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne
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Tarkastus (15 §)
Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisskommenttinne

Luvussa olisi sadnnos jarjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen
aineiston toimittamisen perusteella (20 §). Mita mielta olette ehdotuksesta? Pitdisikoé tuomioistuimen
varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon tuomitsemista?

Vastustamme ehdotusta.

Saannos on siind maarin epaselva, ettd se sisaltaisi yksityisen kannalta oikeusturvariskin. Lisdksi se
on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta epaselva. Sakko voisi olla jollain tavoin
hyvaksyttava tilanteessa, jos asianosaisen toimittama loukkaava materiaali esimerkiksi loukkaisi
asiaa kasittelevan tuomarin tai toisen asianosaisen ihmisoikeuksia tai tayttaisi rikoksen
tunnusmerkit. Toisaalta tallainen asia ei kuulu, eika voine kuulua, hallintotuomioistuimen
tutkintavaltaan ilman yhteytta hallintopaatdkseen. Jos asianosaisen toimittama kirjallinen materiaali
osoittaa sisaltonsa puolesta moitittavaa kdyttaytymista, hallintotuomioistuimen (tai asianomistajan
rooliin ajautuvan asianosaisen) on tehtava rikosilmoitus.

Jos téllaiseen sdantelyratkaisuun kaikesta huolimatta paddytdan, asiaan olisi saatava
perustuslakivaliokunnan kanta.

7 luku (Suullinen kasittely)
Lausuntonne

Ei lausuttavaa

8 luku (Hallintotuomioistuimen paatoksenteko)
Lausuntonne

Demla katsoo, ettd luonnoksen tama osuus on selked ja konkreettinen sellaisella tavalla, joka
itsessdan ohjaa tuomioistuinten toimintaa. Lisaksi ehdotuksessa otetaan paremmin ja kattavammin
huomioon perustelemisen eri ulottuvuudet. Tama merkitsee huomattavaa parannusta nykyiseen
lakiin verrattuna. Luonnoksesta valittyy ajatus, jonka mukaan laadukkailla perusteluilla voidaan
ohjata viranomaisten ja hallintotuomioistuinten parempaan suuntaan.

Luonnoksessa ehdotetun heikkous on se, etta yksityishenkilon tai yksityisen asianosaisen nakokulma
unohtuu. Perusteluiden tehtavana on selittda asianosaiselle ne syyt, joiden nojalla ratkaisuun on
paadytty, seka kuvata hallintotuomioistuimen suorittama juridinen paattely. Téma on laadittava
sellaisella selkedlld ja ymmarrettavalla kielelld, jota maallikkoasianosaisen voidaan kohtuudella
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edellyttdd ymmartavan. Hyvan ja ymmarrettavan kielenkdyton vaatimus on keskeinen osa
oikeusturvaa.

9 luku (Tiedoksianto)

Lausuntonne

Ei lausuttavaa.

Ehdotuksen mukaan ainoastaan velvoittavat paatokset, joiden tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika, tulisi antaa tiedoksi
todisteellisesti (1 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Kannatamme ehdotusta. Perusteluissa huomioidaan riittavalla tarkkuudella todisteellisen
tiedoksiannon merkitys oikeusturvalle.

10 luku (Oikeudenkayntikulut)

Lausuntonne

Ei lausuttavaa.

11 luku (Paatoksen korjaaminen ja taydentaminen)
Lausuntonne

Ei lausuttavaa.

Sadannos paatoksen tdydentdmisesta olisi uusi (2 §).
Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)

Lausuntonne

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd jatkossa muutoksenhaku hallinto-oikeudesta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen edellyttaisi valituslupaa. Valituslupa olisi siis padsaanto ja lainsddadanndssa voitaisiin
saataa siihen poikkeuksia. Tdma ominaisuus kytketaan siihen, ettda KHO halutaan muuttaa aidoksi
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prejudikaattituomioistuimeksi tavalla, jossa asetetaan keinotekoisesti vastakkain KHO:n
prejudikaattifunktio ja muutoksenhakufunktio.

Esimerkiksi luonnoksessa sivulla 51 mainittu perustelu, jonka mukaan yksityishenkildlle ja yrityksille
koituu saastoja, kun lainvoimaisen paatdksen saa nopeammin, patee kovin valikoidussa otoksessa
tilanteita. Kustannussaastojen hyoty on tapauskohtaisesti riippuvainen siita, millaiseen paatokseen
haetaan muutosta ja millaisessa intressissa, ja ketka ovat osapuolet.

Luonnoksessa ei mydskaan huomioida sita, etta valituslupa voi heikentda KHO:n
prejudikaattifunktiota. Valituslupamenettelystd voi seurata se, etta kaikkein vaikeimmat ja
haastavimmat tapaukset — sellaiset joista ennakkoratkaisu tarvittaisiin kipeimmin — voivat
seuloontua pois, kun korkeimpaan hallinto-oikeuteen paatyvien asioiden volyymi supistuu.

Nahddksemme KHO:n toiminnan tehostamiseen liittyvat tavoitteet pitdisi pyrkid saavuttamaan
muuta kautta, kuten KHO:n resursseja lisaamalla. Jos valitusluvasta tehddan paasaanto, ihmisten
tosiasiallinen paasy tuomioistuimeen heikkenee. Luonnoksessa perusteltu ratkaisu heikentaa
oikeusturvaa.

Jos valitusluvasta sddadetdaan paasaanto, siannon hyvaksyttavyys kasvaisi, jos KHO velvoitettaisiin
perustelemaan paatos, jolla valituslupa jatetdaan myontamatta. Perustuslain 21.1 § edellyttaa, etta
jokaisella on oikeus saada perusteltu paatos. Perustelut antaisivat asianosaiselle paremman pohjan
arvioida ylimaardisen muutoksenhaun mielekkyytta.

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padasaantona, ettd hallinto-oikeuden paitoksesta saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan (1 §). Tarvittaessa
poikkeuksista saddettaisiin jatkossa erikseen. Ehdotus valituslupamenettelysta padasaantona poikkeaisi
voimassa olevasta laista.

Vastustan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Muutoksenhaun rajoittaminen valituslupaehtoisesti heikentda oikeusturvaa. Valitusluvan
hyvaksyttavyytta voidaan parantaa silloin, jos pdatos, jolla valituslupa on evatty, taytyy perustella.

Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei nykyisten yleissdidnndsten mukaan ole valitusoikeutta
hallinto-oikeuden padatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viranomaiselle ehdotetaan
valitusoikeutta tilanteessa, jossa ensi asteen hallintotuomioistuin on kumonnut sen paatéksen tai
muuttanut sitd (3 §). Ehdotus paatéksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa
olevasta laista.

Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisskommenttinne
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13 luku (Ylimaarainen muutoksenhaku)

Lausuntonne

Kantelu ylimaaraisend muutoksenhakukeinona ehdotetaan poistettavaksi. Nykyiset kanteluperusteet
yhdistettdisiin purkuperusteisiin (5 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Demla kannattaa ehdotusta. Kaikkien purkuperusteiden sisallyttaminen saman kasitteen alle
selkiyttaa saantelya.

Luvussa ehdotetaan nimenomaista sadannésta ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta hakea purkua
lainvoimaiseen paitokseen (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Demla kannattaa ehdotusta, silld se tuo lisda tarkoituksenmukaista toimivaltaa ylimmille
laillisuusvalvojille ja laillisuusvalvonta vakevoityy.

Ehdotuksen mukaan muun hakijan kuin viranomaisen olisi paatoksen purkamista koskevassa asiassa
kdytettava lainoppinutta avustajaa (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Demla kannattaa ehdotusta tietyin varauksin. Ehdotuksen hyvaksyttavyytta parantaa se tosiasia,
etta yksityisilld on mahdollista saada oikeusapua lainoppineen avustajan muodossa tai
oikeudellisena neuvontana. Osalla yksityisista asianosaisista on hyvin rajalliset mahdollisuudet
tunnistaa tilaisuus hakea paatdksen purkua.

14 luku (Paatoksen taytantéonpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset
maaraykset)

Lausuntonne

Ei lausuttavaa.

Oikeudenkdaymiskaareen ehdotettujen muutosten johdosta yleisiltd tuomioistuimilta poistuisi toimivalta
antaa turvaamismaarayksia hallintolainkdyttoasioissa. Mita mielta olette ehdotuksesta?

15 luku (Voimaantulo)

Lausuntonne

Ei lausuttavaa.
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Liitelait
Mahdolliset kommenttinne

Liitelaeista ei lausuttavaa.

Yksityiskohtaisia huomioita

Tekniset huomionne

Vuori Wiking
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry
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