Turun hallinto-oikeus

Lausunto

13.06.2017 H 00038/17

Asia: OM 17/41/2015

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleisia huomioita

Lausuntonne

Ehdotuksessa on tuotu lain tasolle useita sellaisia menettelyja, joita jo nykyisinkin kaytannossa
noudatetaan. Niiden kirjaaminen lakiin tdsmentaa ja yhtendistda prosessia. Myos asiakkaiden
kannalta on hyva, etta prosessin kulku nakyy aiempaa tarkemmin laista. Vaikka ehdotettu laki on
aiempaa yksityiskohtaisempi, yleisvaikutelma on, etta se jattaa kuitenkin riittavasti tilaa prosessissa
tarvittavalle joustolle ja edelleen kehittymiselle kasiteltavista asioista johtuvat erilaiset tarpeet
huomioon ottaen.

1 luku (Yleiset sdannokset)

Lausuntonne

Asianosaisen ja oikeudenkaynnin osapuolen kasitteiden maarittelysta on jouduttu luopumaan, koska
kaikkiin hallintolainkdytdn asiaryhmiin ja prosessuaalisiin tilanteisiin soveltuvia kasitteitd on vaikea
yleislaissa maaritella. Maarittelysta luopumista voidaan pitda perusteltuna ratkaisuna, jos ei voida
varmistua maarittelyn toimivuudesta kaikissa tilanteissa.

2 luku (Valitus hallintopaatoksesta)

Lausuntonne

Valitustieta koskevaa 3 §:n 1 momenttia voisi selventad. Sen mukaan valittamisesta muihin
hallintotuomioistuimiin kuin hallinto-oikeuteen tai korkeimpaan hallinto-oikeuteen saadetdan
erikseen. Muilla hallintotuomioistuimilla tarkoitettaneen 1 luvun 2 §:n 2 ja 3 momentissa mainittuja
tuomioistumia ja lautakuntia. Ne eivat kuitenkaan vm. pykalan 1 momentin mukaan ole
hallintotuomioistuimia, vaikka niihin pykalan 4 momentin mukaan sovelletaan, mita tassa laissa
sdadetdan hallintotuomioistuimesta.

Luvussa sdddettdisiin myos toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta (5 §). Onko pykald mielestanne riittdvan
yksiselitteinen ja tasmallinen?
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Pykala vastaa nykyista sdaantelya ja on sindnsa riittavan yksiselitteinen ja tasmallinen.

Pykalan 2 momentin osalta voitaisiin kuitenkin harkita, olisiko syyta kokonaan luopua
paatoimipaikan mukaan maaraytyvasta forumista ja saataa, etta forum maaraytyisi kaikissa 2
momentin tilanteissa paatoksentekopaikan mukaan. Tall6in valtyttadisiin viranomaisorganisaation
selvittdmiselta mutta samalla sailyisi kuitenkin se periaate, ettd saman viranomaisen tiettya
asiaryhmaa koskevista paatoksista tehdyt valitukset ohjautuvat samaan hallinto-oikeuteen.

Kun forum maaraytyy paatoksen tehneen viranomaisen paatoimipaikan mukaan, hallinto-oikeus
joutuu oikean forumin selvittamiseksi tekemaan usein paljon téita. Valtionhallinnon viranomaisten
organisaatiot ja sisdiset tyonjaot muuttuvat jatkuvasti, ja viranomaiset keskittavat toimialaansa
kuuluvien asioiden ratkaisemisen vaihtelevasti yhteen tai useampaan paikkaan. Jos asiat on
keskitetty vain yhteen paikkaan, sovellettavaksi tulee 3 momentti, joka on selkea: forum maaraytyy
valittajan kotipaikan mukaan. Muussa tapauksessa sovelletaan 2 momenttia, jolloin oikean forumin
eli paatoksen tehneen viranomaisen paatoimipaikan selvittamiseksi joudutaan hankkimaan tietoa
viime kadessa viranomaisen tyojarjestyksesta. Paitsi ettd tdma on hankalaa ja aikaa vievaa, forum
maaraytyy myos varsin epatarkoituksenmukaisesti: esim. Varsinais-Suomen taksilupia koskevat
valitusasiat ratkaistaan Vaasan hallinto-oikeudessa, koska lupap&datokset tehdaan Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskuksessa. Vaivannaon tuloksena ei siis saavuteta juurikaan etua verrattuna siihen, ettd forum
maaraytyisi paatoksentekopaikan mukaan. Toinen vaihtoehto olisi tietysti, ettd forum maaraytyisi
valittajan kotipaikan mukaan kuten 3 momentissa, mutta talléin saman viranomaisen paatoksista
tehdyt valitukset hajautuisivat nykyista huomattavasti enemmassa maarin kaikkiin hallinto-
oikeuksiin.

Joka tapauksessa on tarpeen seurata, miten forumsdannos jatkossa toimii
viranomaisorganisaatioiden kehitys huomioon ottaen.

Lakiin ehdotetaan uutta sddnndsta asiakokonaisuuden yhdistamisesta hallinto-oikeudessa (6 §).
En ota kantaa
Mahdolliset lisskommenttinne

Tarvetta yhdistamismahdollisuuteen on olemassa, mutta kdaytannon toteutus herattaa kysymyksia.
Esimerkiksi samaan verotarkastuskertomukseen perustuvia valituksia on usein vireilla useissa
hallinto-oikeuksissa: arvonlisdaverotus aina Helsingin hallinto-oikeudessa, yhtion tuloverotus yhtion
kotipaikan hallinto-oikeudessa ja osakkaiden tuloverotuksia yhdessa tai useammassa hallinto-
oikeudessa. Tallaisen kokonaisuuden kasitteleminen samassa hallinto-oikeudessa saastaisi aikaa ja
resursseja, mutta sita ei voitaisi arvonlisaverotuksen takia kasitella muualla kuin Helsingin hallinto-
oikeudessa, joka jo muutenkin on muita hallinto-oikeuksia huomattavasti suurempi.

3 luku (Valituksen tekeminen)

Lausuntonne
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5 §:ssd voisi tdsmentaa, mita yhteystietoja tulee ilmoittaa. Prosessin sujuvuuden kannalta olisi hyva,
ettd ilmoitettaisiin postiosoite, sihkopostiosoite ja puhelinnumero.

4 luku (Muu hallintolainkayttoasia)
Lausuntonne

On erittdin hyva, etta hallintoriidan kasitetta on avattu 2 §:ssa. Pykdlan 2 momentissa on maaritelty,
mita 1 momentissa tarkoitettua asiaa ei kuitenkaan voida kasitella hallintoriitana. Pitaisiko 2
momenttia kuitenkin selvyyden vuoksi taydentaa seuraavasti: ”Asiaa ei kuitenkaan kasitella
hallintoriitana, jos viranomainen on tai on ollut toimivaltainen ratkaisemaan asian
hallintopdatoksellaan tai asia voidaan tai on voitu ratkaista perustevalitukseen annettavalla
paatokselld.”

5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen)
Lausuntonne

On hyva, etta asianosaisseuraannosta on sdannos laissa. 6 §:n 2 momentin sanamuotoa voisi
kuitenkin viela selventda, esim. seuraavasti: “Jos oikeudenkaynti koskee omistusoikeuden tai muun
oikeuden kayttamista ja tama oikeus siirtyy oikeudenkdynnin aikana toiselle, oikeuden uusi omistaja
tulee alkuperdisen omistajan sijaan, jollei ...”

Kun valiintulijoita kdytanndssa joskus esiintyy, on hyva, etta heidan asemastaan on sadanndkset
prosessilaissa. Valiintulijaa koskeva 7 § 1 mom ei kuitenkaan vastaa ehdotuksen perusteluja.
Perustelujen mukaan valiintulijana voisi olla henkil6, joka ei voisi olla oikeudenkdynnissa mukana
prosessuaalisena asianosaisena. Ehdotetussa sadannoksessa valiintulija kuitenkin maaritellaan
seuraavasti: “Jos oikeudenkadynti koskee myds muun kuin valittajan oikeutta, etua tai
velvollisuutta...” Tama sanamuoto on liian valja: sen mukaan kaikki muut paitsi valituksen jo tehnyt
voisivat esiintya valiintulijoina. Maarittelyn sisddan mahtuisi myds valitusajan jalkeen prosessiin
mukaan haluava asianosainen. Eiké saannoksen siis pitdisi kuulua esim. seuraavasti: “Jos
oikeudenkaynti koskee myos sellaisen tahon oikeutta, etua tai velvollisuutta, jolla ei ole
valitusoikeutta asiassa,...

7 §&:n 2 momentissa olevat sanat ”valittajan” ovat puolestaan liian suppeita ottaen huomioon, etta
valiintulija voi esiintya myos valittajan vastapuolen rinnalla. Esimerkki: liikehuoneiston vuokralainen
voi esiintya valiintulijana jutussa, jossa liikkehuoneiston naapuri on valittanut liikehuoneistoon
tarvittaviin muutostoéihin oikeuttavasta rakennusluvasta. Tall6in valintulijan vaatimukset ovat jo
lahtokohtaisesti ristiriidassa valittajan vaatimusten kanssa.

9 §:n 2 momentin 2 kohdan loppuun voisi selvyyden vuoksi lisdta: tuomioistuimessa tai
hallintomenettelyssd. Tama on todettu vain perusteluissa eika ole itsestdan selvaa.
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6 luku (Asian kasittely ja selvittaminen)

Lausuntonne

Luvussa toteutettu prosessin kirjaaminen entista yksityiskohtaisemmin lakiin on linjassa ehdotuksen
tavoitteiden kanssa. Uudet sdanndkset kuten totuudessa pysymisen vaatimus, aineiston jattdminen
huomioon ottamatta, mahdollisuus asettaa viranomaiselle sakon uhka lausunnon saamiseksi,
selvityksen rajoittaminen, suullinen valmistelu, tarkastus ja hallinto-oikeuden tiedonsaantioikeus
tehostavat prosessia.

5 §&:n 2 momentin perusteluissa todetaan, etta selvasti asiaan kuulumaton aineisto tulisi kuitenkin
padsaantoisesti antaa tiedoksi osapuolille. Eikd olisi pikemminkin jarkevaa olla padsaantoisesti
lahettamatta tallaista aineistoa osapuolille?

Luvussa sdddettdisiin paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa tuomioistuimen pyynnosta
lausunto sakon uhalla (8 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

Sakon uhka lausunnon saamiseksi tulee kdytannossa harvoin kyseeseen, mutta on kuitenkin hyva
olla kdytettavissa. Joskus on esiintynyt tilanteita, joissa sadannoksesta olisi ollut hyotya.

Saannos selvityksen rajoittamisesta olisi uusi (12 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne
Tallainenkin sdannds on hyva olla silta varalta, ettd prosessi alkaa tarpeettomasti pitkittya.

Luvussa sdadettdisiin myos eri selvityskeinoista. Uusia selvityskeinoja olisivat suullinen valmistelu ja
tarkastus.

Suullinen valmistelu (13 §)
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Juuri tallaiset kevennetyt menettelyt nopeuttavat ja selkeyttdvat prosessia. Suullisella valmistelulla
pystytdan kirjallista menettelya tehokkaammin [6ytamaan asian ydin ja riitaiset asiat. Mikali sen
jalkeen menndan varsinaiseen suulliseen kasittelyyn, siita tulee kompaktimpi.

Tarkastus (15 §)
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Erittdin tarpeellinen ja kdytannonldaheinen selvittamiskeino, jota on kaivattu.
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Luvussa olisi sadnnos jarjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen
aineiston toimittamisen perusteella (20 §). Mita mielta olette ehdotuksesta? Pitdisiko tuomioistuimen
varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon tuomitsemista?

Tallaisen aineiston toimittaminen on erittdin harvinaista. Sadannds on kuitenkin hyva olla olemassa.
Varoitus olisi varmaan useimmiten riittava, mutta jos aineisto on todella térkeaa, varoittaminen ei
tuntuisi luontevalta.

7 luku (Suullinen kasittely)
Lausuntonne

On erittdin hyva, ettd ehdotukseen on suullisen kasittelyn kulun osalta kirjattu menettelytapoja,
jotka ovat jo kdytanndssa hyviksi havaittuja.

1 §: Informatiivisuutta lisda sen avaaminen, millaisissa tilanteissa asianosaisen pyytaman suullisen
kasittelyn jarjestamista voidaan pitda selvasti tarpeettomana. Talta osin kohta 3 ”suullinen kasittely
on jo jarjestetty samassa asiassa hallintotuomioistuimessa” avautuu tosin tarkemmin vasta
perusteluista. Kohdan 4 osalta puolestaan todetaan perusteluissa: ”Suullista kasittelya ei tarvitse
jarjestaa tapauksessa, jossa sitd pyytaneen asianosaisen vaatimukset hyvaksytaan kirjallisen
aineiston perusteella eika asiassa ole muita asianosaisia, joiden intressit olisivat vastakkaisia”.
Paasaantoisesti ndin onkin. Perustelujen sanamuotoa voisi kuitenkin talta osin lieventda ottaen
huomioon korkeimman hallinto-oikeuden tuore kansainvalista suojelua koskeva vuosikirjaratkaisu
KHO:2017:63.

8 §:n perusteluissa todetaan, etta tuomioistuin voisi myds harkita, olisiko mahdollista liittaa
osapuolille lahetettavaan kutsuun kirjallinen yhteenveto asiasta. Nain kuitenkin tapahtuu jo nykyisin
saanndnmukaisesti, eika suulliseen meno ilman yhteenvetoa olisi hyvaa prosessinjohtoa.
Yhteenvedon |ldhettamista voisi siten korostaa padasaantona.

16 § ja 17 §: On hyva, etta itsekriminointisuojaa ja hyodyntamiskieltoa koskevat sddanndkset kirjataan
hallintoprosessilakiin.

23 § sisaltaa runsaasti viittauksia oikeudenkdaymiskaareen. Sdanndkseen kannattaisi
informatiivisuuden vuoksi laittaa nakyviin oikeudenkaymiskaaren asianomaisten saannosten otsikot.
Talloin nakisi heti, mita viitatut sdannokset koskevat.

8 luku (Hallintotuomioistuimen paatoksenteko)
Lausuntonne

38&n3jad mom:
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Saannosten muotoilussa on syytd ottaa huomioon, etta kun lopputuloksena on asian kasittelyn
raukeaminen, valittajalle ei anneta valitusosoitusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Mutta jos
lopputuloksena on tutkimatta jattdminen, annetaan valitusosoitus. Se, onko ratkaisuna raukeaminen
vai tutkimatta jattaminen, riippuu siis tavallaan siitd, onko valittajalle tarpeen antaa
muutoksenhakumahdollisuus. Se, etta valittajalla ei katsota olevan oikeussuojan tarvetta, voi johtua
monista syistad. Niistd suurin osa on sellaisia, ettd valitus jatetdaan tutkimatta ja valittajalle annetaan
valitusosoitus.

4 § 3 mom 3 kohta: sama huomautus kuin edellad 4 luvun 2 §:n 2 momentin osalta

6 § 2 mom: Ehdotuksen perusteluissa todetaan, etta valituskielto voi perustua myos siihen, etta
pdatos ei ole valituskelpoinen, koska ”hallintotuomioistuin ei ole ratkaissut paaasiaa tai jattanyt sita
tutkimatta, vaan on palauttanut asian prosessuaalisista syistd alemmalle hallintotuomioistuimelle”.
Tassa tarkoitettaneen tilannetta, jossa hallinto-oikeus on palauttanut asian viranomaiselle. Vain
hyvin harvoissa tapauksissa kyseessa on sellainen prosessuaalinen palautus, joka ei sisalla
valituskelpoista ratkaisua, lahinna tulee mieleen palauttaminen uuden selvityksen perusteella tai
sitakin harvinaisempi palauttaminen asian selvittamattomaan tilaan ndhden. Jos taas palauttaminen
perustuu siihen, ettd asiaa viranomaisessa kasiteltdessa on tapahtunut menettelyvirhe esim.
kuulemisvirhe tai esteellinen henkild on osallistunut asian kasittelyyn, hallinto-oikeuden
palautuspaatos on valituskelpoinen.

9 luku (Tiedoksianto)

Lausuntonne
Tiedoksiannon joustavuutta lisdavat saannokset ovat tervetulleita.

Ehdotuksen mukaan ainoastaan velvoittavat paatokset, joiden tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika, tulisi antaa tiedoksi
todisteellisesti (1 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

Turun hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta.

10 luku (Oikeudenkayntikulut)

Lausuntonne

Viittauksista luopuminen on kannatettavaa.

1§ 1 ja 2 mom jattavat edelleen runsaasti tilaa tulkinnalle, mutta sadanndkset vaikuttavat nykyista
saannosta selkeammilta. Lisaksi perustelujen mukaan paasaantona olisi, ettd jos paatdksen tehnyt
viranomainen havida asian, se velvoitettaisiin korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut.
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11 luku (Paatoksen korjaaminen ja taydentaminen)

Lausuntonne

Saannos paatoksen taydentdamisesta olisi uusi (2 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Taydennystarve kohdistuu yleensa juuri sivuvaatimuksiin, etenkin oikeudenkayntikuluihin.
Sivuvaatimuksesta lausuminen jalkeenpdin ei mydskaan aiheuta mitdan tulkintaongelmia suhteessa
jo tehtyyn paatokseen. Jo tehdyn paatoksen korjaaminen tai taydentaminen muulla tavalla olisi
ongelmallisempaa.

12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)

Lausuntonne

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padasaantona, etta hallinto-oikeuden paitoksesta saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan (1 §). Tarvittaessa
poikkeuksista saddettaisiin jatkossa erikseen. Ehdotus valituslupamenettelysta padasaantona poikkeaisi
voimassa olevasta laista.

Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Korkeimman hallinto-oikeuden kehittaminen ennakkopadatéstuomioistuimen suuntaan on jo pitkadan
ollut tavoitteena. Valituslupamenettelyn saataminen yleiseksi paasaannoksi selkeyttaa nykyista
erittdin sirpaleista ja tyolasta jarjestelmaa. Toisaalta valituslupajarjestelma kaventaa huomattavasti
korkeimman hallinto-oikeuden mahdollisuuksia ohjata alempien hallintotuomioistuinten ja
viranomaisten oikeus- ja soveltamiskdytantod. Muutos korostaakin alempien
hallintotuomioistuinten paatosten merkitysta.

Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei nykyisten yleissadnnésten mukaan ole valitusoikeutta
hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viranomaiselle ehdotetaan
valitusoikeutta tilanteessa, jossa ensi asteen hallintotuomioistuin on kumonnut sen paatéksen tai
muuttanut sitd (3 §). Ehdotus paatéksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa
olevasta laista.

Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Viranomaisen valitusoikeus alemman hallintotuomioistuimen paatoksesta on tarpeen, koska
viranomaisen on valvottava tulkintojen laillisuutta ja yhtendisyytta omalla toimialallaan. Jarjestelma
ei olisi tasapainossa, jos ei olisi lainkaan mahdollista saattaa yksityiselle asianosaiselle myonteisen
hallinto-oikeuden p&datoksen lainmukaisuutta korkeimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi.
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Viranomaiset ovat kdyttdneet valitusoikeuttaan erittdin harkitusti, ja valituslupajarjestelman
laajeneminen kaikkiin asioihin vield rajaa valitusoikeuden kayttamista.

13 luku (Ylimaarainen muutoksenhaku)

Lausuntonne

Muista ylimaaraisista muutoksenhakukeinoista kuin kantelusta on asiantuntemusta vain
korkeimmalla hallinto-oikeudella.

Kantelu ylimaaraisend muutoksenhakukeinona ehdotetaan poistettavaksi. Nykyiset kanteluperusteet
yhdistettdisiin purkuperusteisiin (5 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Kanteluita on tehty hallinto-oikeuteen hyvin vahan. Yhdistaminen purkuun vaikuttaa perustellulta.

Luvussa ehdotetaan nimenomaista saannésta ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta hakea purkua
lainvoimaiseen paitokseen (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta.

Ehdotuksen mukaan muun hakijan kuin viranomaisen olisi paatoksen purkamista koskevassa asiassa
kdytettava lainoppinutta avustajaa (6 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

Hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta, joka on linjassa sen kanssa, ettd purkua saisi ehdotuksen
mukaan hakea vain kerran.

14 luku (Paatoksen taytantoéonpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset
maaraykset)

Lausuntonne

Hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta. On luontevaa, etta valiaikaisten maaraysten antaminen kuuluu
sen tuomioistuimen toimivaltaan, joka on toimivaltainen pdaasiassa. Jarjestelmasta tulee ndin
selked ja yksinkertainen.

Oikeudenkaymiskaareen ehdotettujen muutosten johdosta yleisilta tuomioistuimilta poistuisi toimivalta
antaa turvaamismaarayksia hallintolainkdyttoasioissa. Mita mielta olette ehdotuksesta?

Hallinto-oikeus kannattaa ehdotusta. Yleisten tuomioistuinten toimivalta antaa turvaamismaarayksia
hallintolainkayton alaan kuuluvissa asioissa on aiheuttanut sekaannusta eika ole tarpeen, kun
turvaamismaaraykset siirretdan osaksi hallintotuomioistuinprosessia.

15 luku (Voimaantulo)
Lausuntonne

Siirtymasaannokset vaikuttavat asianmukaisilta.
Liitelait

Mahdolliset kommenttinne
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Yksityiskohtaisia huomioita

Tekniset huomionne

6 luvun 11 §&:n 2 ja 3 momentin voisi yhdistaa kirjoittamalla 2 momentin toiseksi lauseeksi: Tasta on
ilmoitettava maardaikaa asetettaessa.

6 luvun 14 § 2 mom: Pitaisiko lisata ”ilman suostumusta” tms.

6 luvun 14 § 3 mom: Miksi muotoilu "asianosaiset ja paatoksen tehnyt viranomainen” eika
”oikeudenkdynnin osapuolet”? Sama koskee 15 §:n 2 momenttia. Suullista kasittelya koskevassa
vastaavassa sddannoksessa eli 7 luvun 6 §:n 1 momentissa on muotoilu ”"oikeudenkdynnin osapuolet”.

8 luvun 6 § 1 mom 4 kohta: Ehdotuksen perusteluihin on jaanyt virheellinen toteamus luvun 1 §:n
sisallosta.

Sihvo Elina
Turun hallinto-oikeus - Ylituomari Ritva Isomoisio, hallinto-oikeustuomarit
Seija Kaijanen ja Kristian Hellman, notaari Katja Peltola
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