Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Lausunto

07.06.2017 H00043/17

Asia: OM 17/41/2015

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleisia huomioita
Lausuntonne

Hallinto-oikeus pitda ehdotusta kokonaisuudessaan onnistuneena. Myonteista on se, etta
oikeuskaytannossa vakiintuneet kdytanteet on kirjattu ehdotukseen. Tama on omiaan
tdsmentamaan nykyista sdaantelya ja yhtendistamaan mahdollisesti poikkeavia kdytantoja. Lisaksi
ehdotuksessa on hyvaa se, etta siina on vahennetty viittauksia oikeudenkaymiskaaren saanndksiin.
Hallinto-oikeus katsoo, etta ehdotukselle asetetut tavoitteet on saavutettu varsin hyvin.

1 luku (Yleiset sadannokset)
Lausuntonne

Hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa talta osin.

2 luku (Valitus hallintopaatoksesta)
Lausuntonne

Luvun 1 §:ssd on tasmennetty pdatoksen valituskelpoisuutta koskevaa saannosta oikeuskaytannossa
muodostuneiden valituskelpoisuutta koskevien linjausten mukaisesti. Hallinto-oikeus pitaa
sdannosta aikaisempaa informatiivisempana ja tarpeellisena.

Luvussa sdddettdisiin myos toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta (5 §). Onko pykald mielestanne riittdvan
yksiselitteinen ja tdsmaillinen?

Luvun 5 §:n sddannds toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta on hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan
aikaisempaa tasmallisempi, joten voidaan otaksua, ettd uusi sddannos tulee vahentamaan mahdollisia
tulkintaongelmia. Ennalta arvioiden saannds on riittavan yksiselitteinen ja tasmallinen.

Lakiin ehdotetaan uutta sadnnosta asiakokonaisuuden yhdistamisesta hallinto-oikeudessa (6 §).

Kannatan ehdotusta
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Mahdolliset lisakommenttinne

Luvun 6 §:n sdaannds asiakokonaisuuden yhdistamisesta hallinto-oikeudessa palvelee asioiden
prosessiekonomista kasittelyd, ja sen avulla voidaan poistaa riski epayhtendisista tulkinnoista
hallinto-oikeuksien valillda samassa asiakokonaisuudessa. Sdanndsehdotus on erittdin hyodyllinen.
Hallinto-oikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettei sdidnnokseen sisally edes yleisperiaatteita
siitd, milla perusteella yhdistettdavan asiakokonaisuuden ratkaiseva hallinto-oikeus maaraytyy.
Hallinto-oikeus esittadkin harkittavaksi, tulisiko tallaiset yleisperiaatteet sisallyttaa sadannokseen.

3 luku (Valituksen tekeminen)

Lausuntonne

Luvun 5 §:3an sisaltyva saannos prosessiosoitteen ilmoittamisesta on tarpeellinen. S3annds
selkeyttaa asiakirjojen tiedoksiantomenettelya ja vahentaa hallinto-oikeuden tyota, kun
valituskirjelmassa on erikseen ilmoitettava osoite, johon asiakirjat ja paatokset |[ahetetaan tiedoksi.
Saannos mahdollistaa myo6s aikaisempaa useammin sahkoisen tiedoksiantomenettelyn kdyttamisen,
mika sujuvoittaa oikeudenkdyntimenettelya.

4 luku (Muu hallintolainkayttoasia)

Lausuntonne

Hallinto-oikeus pitdaa hyvana, etta hallintoriidan kasitettd on tdsmennetty kysymyksessa olevan luvun
2 §:ssa. Erityisesti mainitun pykaldan 2 momentti selkeyttaa vakiintunutta oikeustilaa.

5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen)

Lausuntonne

Hallinto-oikeus suhtautuu mydnteisesti asianosaisseuraantoa ja valiintulijaa koskevien saanndsten
kirjaamiseen lakiin selkeyden vuoksi, vaikka sinallaan ehdotetuilla uusilla saannoksilla ei
muutetakaan vakiintunutta oikeustilaa.

6 luku (Asian kasittely ja selvittaminen)

Lausuntonne

Puheena olevan luvun 3 &:n 3 momentin saanndksen mukaan asianosaisen ja paatoksen tehneen
viranomaisen on esitettava selvitysta vaatimusten perusteluista totuudenmukaisesti. Hallinto-oikeus
pitdad sadannosta ainakin viranomaiseen kohdistuvalta osalta tarpeellisena ja onnistuneena.
Yksityiseen asianosaiseen kohdistuvalta osalta hallinto-oikeus pitdad saannosta ongelmallisena
erityisesti lastensuojeluasioissa. Niissa on varsin usein suullinen kasittely, jossa kuullaan asianosaisia
ja heidan nimedmiaan todistajia muun muassa vanhempien pdihteiden kaytosta ja perheen
olosuhteista. Huostaanottohakemuksen hyvaksymiselld puututaan merkittavasti perhe-elaman
suojaan, mutta itsekriminointisuoja ei voine tulla kysymykseen naissa asioissa. Hallinto-oikeus
ehdottaa harkittavaksi, tulisiko sdannos taltd osin ainakin muotoilla valjemmin.

Luvussa sdadettdisiin paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa tuomioistuimen pyynnosta
lausunto sakon uhalla (8 §). Mita mieltd olette ehdotuksesta?
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Luvun 8 §:3an sisdltyva saannosehdotus viranomaisen velvollisuudesta antaa tuomioistuimen
pyynnosta lausunto sakon uhalla on kannatettava. Kdytannossa on esiintynyt tilanteita, joissa
paatoksen tehnyt viranomainen ei ole antanut lausuntoa hallinto-oikeuden pyynnosta huolimatta tai
sen antamisessa on kohtuuttomasti viivytelty. S4annos osaltaan turvaa hallinto-oikeuden
tiedonsaantia ja asian selvittamista.

Kaytannossa on esiintynyt myos tilanteita, joissa hallinto-oikeudelle ei ole toimitettu sen
viranomaiselta pyytamaa asian ratkaisemisen kannalta tarpeellista salassa pidettavaa aineistoa. Jotta
ei synny epaselvyytta siita, onko hallinto-oikeudelle toimitettava sen pyytdama salassa pidettavakin
aineisto, hallinto-oikeus pitaa erittdin tarpeellisena kysymyksessa olevan luvun 16 §:dan sisaltyvaa
saannodsehdotusta hallintotuomioistuimen tiedonsaantioikeudesta.

Saannos selvityksen rajoittamisesta olisi uusi (12 §).
Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

Luvussa sdddettdisiin myos eri selvityskeinoista. Uusia selvityskeinoja olisivat suullinen valmistelu ja
tarkastus.

Suullinen valmistelu (13 §)
Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

Tarkastus (15 §)
Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

Luvussa olisi sadnnos jarjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen
aineiston toimittamisen perusteella (20 §). Mita mielta olette ehdotuksesta? Pitdisiko tuomioistuimen
varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon tuomitsemista?

7 luku (Suullinen kasittely)
Lausuntonne

Luvussa ehdotetaan tasmennettavaksi suullisen kasittelyn toimittamatta jattdmisen edellytyksia ja
otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto. Lisaksi tismennetaan
suullisen kasittelyn jarjestamista koskevia sddannoksia suullisen kulun osalta ja sisallytetdan
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olennaiset suullista kasittelya koskevat sadannokset oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun
lakiin. Hallinto-oikeuden ndakemyksen mukaan lukuun sisdltyvat tasmennykset ja sddnndsehdotukset
ovat onnistuneita. Hallinto-oikeus suhtautuu myonteisesti ehdotukseen siitd, ettd osapuolille on
varattava tilaisuus antaa kirjallista selvitysta, jos suullista ei jarjestetd. Saannos selkeyttda ja
yhtendistaa taltd osin noudatettua menettelyd. Myods vajaavaltaisen kuulemista pienemmassa
kokoonpanossa ja tukihenkiloa koskevat uudet sdannokset ovat tarpeellisia. Vajaavaltaisen
kuulemista pienemmassa kokoonpanossa koskevan yleissaannoksen puuttuessa esimerkiksi
mielenterveysasioissa ei ole ollut mahdollista kuulla vajaavaltaista henkil6d suppeammassa
kokoonpanossa, vaikka tama olisi ollut asiassa tarkoituksenmukaisin menettely.

8 luku (Hallintotuomioistuimen paatoksenteko)
Lausuntonne

Luvun 3 §:n sdannds on sindnsa onnistunut ja informatiivinen myos asianosaisille ja ndiden
asiamiehille. Talta osin aikaisemmin vain oikeuskdytanndsta ilmenevat periaatteet on nyt ilmaistu
laissa. Pykdlaehdotuksen 4 momentissa ja my0s sita koskevissa hallituksen esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa oikeussuojan tarpeen puuttuminen rinnastetaan valituksen
peruutukseen asian kasittelyn paattavana seikkana. Sdannos ja sen perustelut ovat ongelmallisia,
koska ne aiheuttavat epaselvyyden siitd, koskeeko valituksen peruutuksen yhteydessa kysymykseen
tuleva jatkovalituskielto myds ratkaisua, jossa lausuminen raukeaa oikeussuojan tarpeen
puuttumisen vuoksi. Vakiintuneen oikeuskdytannon perusteella oikeussuojan tarpeen puuttumisen
vuoksi tehtavaan hallinto-oikeuden rauettamispaatdkseen liitetadn jatkovalitusosoitus, mutta
valituksen peruutuksen johdosta tehtavaan asian paattavaan ratkaisuun tallaista ei liiteta. Hallinto-
oikeus esittaakin harkittavaksi, tulisiko 3 §:n 4 momentin sdannoksesta poistaa viittaus asianosaisen
oikeussuojan tarpeen puuttumiseen tai vaihtoehtoisesti harkita kohdan siirtoa mainitulta osin

3 momentin yhteyteen.

Hallinto-oikeus pitda luvun 4 §:n saanndsta muutoin hyvana, mutta hallinto-oikeus kuitenkin
kiinnittdaa huomiota siihen, ettei sadnndsehdotuksessa tai sita koskevissa hallituksen esityksen
perusteluissa edelleenkdan tasmallisesti maaritelld, onko negatiivista vahvistuskannetta vastaavan
vaatimuksen tutkiminen mahdollinen hallintoriita-asiassa. Hallinto-oikeus ehdottaa harkittavaksi
saanndsehdotuksen tarkentamista talta osin.

9 luku (Tiedoksianto)

Lausuntonne

Ehdotetut sdanndkset tuomioistuinten paatosten, valipaatdsten ja muiden asiakirjojen tiedoksi
antamisesta padsaantoisesti tavallisena kirjeena tai séhkoisesti ja erdissa tapauksissa myos suullisesti
ovat tarpeellisia ja sujuvoittavat oikeudenkdyntimenettelya. Hallinto-oikeudella ei ole muuta
lausuttavaa ehdotetuista saanndksista talta osin.

Ehdotuksen mukaan ainoastaan velvoittavat paatokset, joiden tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika, tulisi antaa tiedoksi
todisteellisesti (1 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?
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10 luku (Oikeudenkayntikulut)

Lausuntonne

Luvun 2 §:33an ehdotetaan sadanndsta erityisesta korvausvelvollisuudesta. Hallinto-oikeus pitaa
ehdotusta tarpeellisena. Saannds on omiaan nopeuttamaan oikeudenkdyntimenettelya ja palvelee
myos hallintotuomioistuimen prosessinjohtoa, kun oikeudenkdynnin osapuolten on kuluriskin
valttadkseen toimittava siten, ettei oikeudenkdynti tarpeettomasti pitkity.

Luvun 3 §:n 2 momentin mukaan oikeudenkayntikulujen korvausta voidaan suorittaa myos
oikeudenkaynnin osapuolelle oikeudenkdynnista aiheutuneesta tyosta ja oikeudenkayntiin
valittémasti liittyvastda menetyksesta. Nykyisin yksityisen asianosaisen omasta tydsta maksettava
korvaus on poikkeuksellista. Mainitusta saanndsehdotuksesta ja sita koskevista hallituksen esityksen
perusteluista on pdateltavissa, ettd omasta tyosta maksettavia korvauksia koskevaa kaytant6a on
ilmeisesti tarkoitus laajentaa huomattavasti nykyisesta. Mikali tallainen on tarkoituksena, tulisi
aikaisemmasta kaytannosta poikkeavalle muutokselle ainakin esittdaa perusteluja. Omasta tyosta
maksettavia korvauksia koskevan kaytannon laajentaminen voi aiheuttaa ongelmia oman tyon
arvostuksen periaatteista, kun oman tyén kysymyksessa ollessa varsinaisia kuluja ei ole syntynyt
asianosaiselle.

11 luku (Paatoksen korjaaminen ja taydentaminen)

Lausuntonne

Saannos paitéksen taydentamisesta olisi uusi (2 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Hallinto-oikeus suhtautuu mydnteisesti luvun 2 §:3dn ehdotettuun uuteen saanndkseen paatdksen
taydentamisestd. Sdannosehdotus vahentaa tai jopa poistaa tarpeen muutoksenhakuun esimerkiksi
tilanteissa, joissa hallinto-oikeuden paatokseen ei sisally vastausta oikeudenkayntikuluvaatimukseen
ja muutosta olisi haettava ainoastaan taman vuoksi. Sdannds mahdollistaa sujuvan ja asianosaisten
kannalta nopean taydentamismenettelyn.

12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)

Lausuntonne

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padasdaantona, ettd hallinto-oikeuden paitoksesta saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus my6éntaa valitusluvan (1 §). Tarvittaessa
poikkeuksista saddettaisiin jatkossa erikseen. Ehdotus valituslupamenettelysta padasaantona poikkeaisi
voimassa olevasta laista.

En ota kantaa
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Mahdolliset lisakommenttinne

Luvun 1 §:ssa ehdotetaan padasaanndoksi, etta hallinto-oikeuden paatoksesta valittaminen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaa valituslupaa. Hallinto-oikeus pitaa valituslupajarjestelman
laajentamista yhteiskunnallisesti tarkoituksenmukaisena ja laajentamisen tarvetta ymmarrettavana.
Valituslupajarjestelmalla on merkitysta etenkin korkeimman hallinto-oikeuden tyémaaraan ja sen
mahdollisuuksiin kohdistaa tydpanostaan. Hallinto-oikeuksien ndakékulmasta valituslupajarjestelman
laajentaminen merkitsee korkeimman hallinto-oikeuden paatosten perustelujen kautta tulevan
ohjauksen vahentymista ja toisaalta se yleisesti lisda hallinto-oikeuden paatésten merkitysta muun
muassa niiden ohjausvaikutuksen osalta.

Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei nykyisten yleissdidnndsten mukaan ole valitusoikeutta
hallinto-oikeuden padatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viranomaiselle ehdotetaan
valitusoikeutta tilanteessa, jossa ensi asteen hallintotuomioistuin on kumonnut sen paatéksen tai
muuttanut sitd (3 §). Ehdotus paatéksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa
olevasta laista.

Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisskommenttinne

13 luku (Ylimaarainen muutoksenhaku)
Lausuntonne

Hallinto-oikeus toteaa, ettd on jarkevaa yhdistaa osittain paallekkaiset ylimaaraiset
muutoksenhakukeinot kantelu ja purku ja keskittaa asioiden kasittely korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Muulta osin luvun ehdotukset koskevat korkeinta hallinto-oikeutta, eikd hallinto-
oikeudella ole ehdotuksista enempaa lausuttavaa.

Kantelu ylimaaraisend muutoksenhakukeinona ehdotetaan poistettavaksi. Nykyiset kanteluperusteet
yhdistettaisiin purkuperusteisiin (5 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Luvussa ehdotetaan nimenomaista sadannésta ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta hakea purkua
lainvoimaiseen paitokseen (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Ehdotuksen mukaan muun hakijan kuin viranomaisen olisi paatoksen purkamista koskevassa asiassa
kdytettava lainoppinutta avustajaa (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

14 luku (Paatoksen taytantodnpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset
maaraykset)

Lausuntonne
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Oikeudenkdaymiskaareen ehdotettujen muutosten johdosta yleisiltd tuomioistuimilta poistuisi toimivalta
antaa turvaamismaarayksia hallintolainkdyttdasioissa. Mita mielta olette ehdotuksesta?

Hallinto-oikeus suhtautuu myoénteisesti ehdotukseen siita, etta toimivalta antaa
turvaamismaarayksia hallintolainkayttoasioissa keskitetaan hallintotuomioistuimille. Selkeyden ja
prosessin toimivuudenkin kannalta on perusteltua, ettd padasiaa kasitteleva tuomioistuin voi
paattaa myos valiaikaisista taytantéonpano- ja turvaamismaarayksista.

15 luku (Voimaantulo)
Lausuntonne
Hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa talta osin.
Liitelait
Mahdolliset kommenttinne

Hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa talta osin.
Yksityiskohtaisia huomioita

Tekniset huomionne

Hallinto-oikeudella ei ole teknisid huomioita.

Pyhajarvi Pirjo

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus - Lausunnon kirjoittamiseen ovat
osallistuneet hallinto-oikeustuomarit Anna-Kaisa Marski, Jani Taskila ja
Renne Pulkkinen seka ylituomari Pirjo Pyhajarvi.
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