Energiateollisuus ry

Lausunto

13.06.2017

Asia: OM 17/41/2015

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleisia huomioita
Lausuntonne

Energiateollisuus ry keskittyy lausunnossaan esittdm&dan huomioita valituslupaa koskevasta 12
luvusta.

1 luku (Yleiset sadannokset)

Lausuntonne

2 luku (Valitus hallintopaatoksesta)

Lausuntonne

Luvussa sdddettdisiin myo6s toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta (5 §). Onko pykald mielestanne riittavan
yksiselitteinen ja tasmallinen?

Lakiin ehdotetaan uutta sddnndsta asiakokonaisuuden yhdistamisesta hallinto-oikeudessa (6 §).

Mahdolliset lisakommenttinne

3 luku (Valituksen tekeminen)

Lausuntonne
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4 luku (Muu hallintolainkayttdasia)

Lausuntonne

5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen)

Lausuntonne

6 luku (Asian kasittely ja selvittaminen)

Lausuntonne

Luvussa sdddettdisiin paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa tuomioistuimen pyynnosta
lausunto sakon uhalla (8 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

Saannos selvityksen rajoittamisesta olisi uusi (12 §).

Mahdolliset lisakommenttinne

Luvussa saddettaisiin myos eri selvityskeinoista. Uusia selvityskeinoja olisivat suullinen valmistelu ja
tarkastus.

Suullinen valmistelu (13 §)

Mahdolliset lisakommenttinne

Tarkastus (15 §)

Mahdolliset lisakommenttinne

Luvussa olisi sadnnos jarjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen
aineiston toimittamisen perusteella (20 §). Mita mielta olette ehdotuksesta? Pitdisiko tuomioistuimen
varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon tuomitsemista?
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7 luku (Suullinen kasittely)

Lausuntonne

8 luku (Hallintotuomioistuimen paatoksenteko)

Lausuntonne

9 luku (Tiedoksianto)

Lausuntonne

Ehdotuksen mukaan ainoastaan velvoittavat paatokset, joiden tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika, tulisi antaa tiedoksi
todisteellisesti (1 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

10 luku (Oikeudenkayntikulut)

Lausuntonne

11 luku (Paatoksen korjaaminen ja taydentaminen)

Lausuntonne

Sadannos paatoksen taydentdamisesta olisi uusi (2 §).

Mahdolliset lisakommenttinne

12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)
Lausuntonne

Energiateollisuus ry pitaa erittdin kannatettavana sitd, etta esityksessa ei ehdoteta
valituslupasaantelya markkinaoikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Markkinaoikeuden energiamarkkinoita koskevat paatokset ovat energia-alan kannalta erittdin
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merkityksellisid, joten niistd on usein tarpeen voida hakea ratkaisu myds korkeimmasta hallinto-
oikeudesta ilman valituslupaa.

Esitys liittyy merkittavalla tavalla ehdotettuun ymparisténsuojelulain valituslupajarjestelmaan, jonka
mukaan Vaasan hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus
myontaa valitusluvan. Valituslupaa haetaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta siten kuin
hallintolainkdyttolaissa (jonka esitetty laki oikeudenkdynnistad hallintoasioissa korvaa) saddetaan.
Hallinnon oikeudenkaynteja koskevalla yleissaantelylla on suuri merkitys ymparistolupia tarvitsevien
toiminnanharjoittajien oikeusturvalle. Ndiden toiminnanharjoittajien joukossa on ns.
direktiivilaitoksia, joita koskevat ymparistolupasaantelyssa parhaan kayttokelpoisen tekniikan
paatelmat ja vaatimukset seka tulkinnat ja niista johtuvat lupamaaradykset voivat olla erittdin
merkittavia ja johtaa haastaviin prosesseihin. Olisi perusteltua, ettad direktiivilaitosten ymparistélupa-
asiat voitaisiin aina kasitella KHO:ssa.

Valitusluvan myontamisen perusteita koskevan 5 §:n yksityiskohtaisia perusteluita tulisi tdydentaa.
Ennakkoratkaisun tarve voi olla kasilla esimerkiksi silloin, kun lupaviranomainen soveltaa uutta
paatoksen sisdltoon vaikuttavaa teknista saantelyd. Ennakkoratkaisun tarve voisi myos olla kasilla
silloin, kun kyse on harvinaisesta mutta merkittavasta toiminnasta. Tallaista toimintaa koskeva
oikeuskaytanto tuskin muodostuu laajaksi, mutta ratkaisuilla on juuri kyseiselle toiminnalle suuri
merkitys.

Painava syy voi liittya esimerkiksi ratkaisun ja sen vaikutusten yhteiskunnalliseen merkittavyyteen,
taloudelliseen merkitykseen hakijan tai muun asianosaisen kannalta tai lupamaaraysten selkeyteen
ja noudatettavuuteen. Erityisesti talla on merkitysta ymparistélupavalituksissa ja muissa
hallintovalituksissa. Ymparistolupavalitukset ovat hallintovalituksia, jolloin hallintotuomioistuin voi
muuttaa lupapadatokseen otettuja lupamaarayksia. Kun uusista lupamaarayksista ei yleensa
etukadteen kuulla toiminnanharjoittajaa, on mahdollista, ettd uusi lupamaarays ei ole teknisesti
toteutettavissa tai on muulla tavalla yhteensopimaton kokonaisuuden kanssa. Myos tallaiset
tilanteet pitaa voida ottaa huomioon valituslupaharkinnassa erityisen painavana syyna. Usein
tapauskohtainen painavuus kytkeytyy myos lain yhtenaiseen tulkintaan, kun epayhtendinen
lupakaytanto vaikuttaa samalla toimialalla toimivien keskindiseen kilpailuun.

Lisaksi painavan syyn pitaisi olla kasilla silloin, kun valitukset liittyvat luvan tarpeeseen tai
ymparistélupamuutokseen. Tallaisia tilanteita voi syntya esimerkiksi sovellettaessa
naapuruussuhdelain mukaista lupatarvetta tai muutettaessa laitoksen toimintaa tai tekniikkaa.

Ympadristolupa- ja vesilupa-asiat kasitelldaan Vaasan hallinto-oikeudessa. Kun hallinto-oikeus olisi
jatkossa viimeinen tuomioistuin useimpien asioiden osalta, tulee hallinto-oikeuden resurssit ja
asiantuntemus turvata. Hyva resursointi hallinto-oikeuksissa vahentdaa myds tarvetta asioiden
viemiseen KHO:een.
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Valituslupajarjestelman laajentamisen kdyttoonoton yhteydessa on tarkasteltava mahdollisuutta
saataa valitusluvan ratkaisemisen enimmaiskasittelyajasta. Korkeimman hallinto-oikeuden

kasittelyajat ovat pitkid, mika sindlldan on merkittdava puollonkaula lainvoimaisten lupien saamisessa.

Valituslupien ratkaiseminen nopeasti ja ennakoitavassa ajassa edesauttaa ongelmaa osaltaan.

Esityksen perusteluissa ei nahddaksemme tarpeeksi korosteta sita, etta valituslupaharkinnassa pitaisi

kohdella yksityisia asianosaisia ja viranomaista tasapuolisesti. Viranomaisen valituksia ei tulisi
automaattisesti pitda perusteltuina yleisen edun kannalta tai merkityksellisina oikeuskaytannén
yhtendisyyden turvaamisen kannalta.

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padasaantona, ettd hallinto-oikeuden paitoksesta saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan (1 §). Tarvittaessa

poikkeuksista saddettaisiin jatkossa erikseen. Ehdotus valituslupamenettelysta padasaantona poikkeaisi
voimassa olevasta laista.

Mahdolliset lisakommenttinne

Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei nykyisten yleissadnnésten mukaan ole valitusoikeutta
hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viranomaiselle ehdotetaan
valitusoikeutta tilanteessa, jossa ensi asteen hallintotuomioistuin on kumonnut sen paatéksen tai
muuttanut sitd (3 §). Ehdotus paatéksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa
olevasta laista.

En ota kantaa

Mahdolliset lisakommenttinne

13 luku (Ylimaarainen muutoksenhaku)

Lausuntonne

Kantelu ylimaardisend muutoksenhakukeinona ehdotetaan poistettavaksi. Nykyiset kanteluperusteet
yhdistettaisiin purkuperusteisiin (5 §). Mita mieltd olette ehdotuksesta?

Luvussa ehdotetaan nimenomaista sadnnoésta ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta hakea purkua
lainvoimaiseen paitokseen (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?
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Ehdotuksen mukaan muun hakijan kuin viranomaisen olisi paatoksen purkamista koskevassa asiassa
kdytettava lainoppinutta avustajaa (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

14 luku (Paatoksen taytantoéonpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset
maaraykset)

Lausuntonne

Oikeudenkdaymiskaareen ehdotettujen muutosten johdosta yleisiltd tuomioistuimilta poistuisi toimivalta
antaa turvaamismaarayksia hallintolainkdyttoasioissa. Mita mielta olette ehdotuksesta?

15 luku (Voimaantulo)

Lausuntonne

Liitelait
Mahdolliset kommenttinne

Kommenttimme ei liity liitelakeihin vaan esitykseen erdiden ymparistda koskevien hallintoasioiden
muutoksenhakusdadannosten tarkistamisesta. Kyseisen esityksen osalta olisi syyta harkita seka
hallituksen esitystekstin etta lakitekstin pdivittdmista vastaamaan taman hallintoasioiden
oikeudenkaynteja koskevan yleislain termeja. Erityisesti pitdisi harkita, miten nadiden kahden
hallituksen esityksen sisallot liittyvat toisiinsa. Myos ymparistdasioiden valituslupajarjestelmaa
koskevat kommentit tulisi ottaa huomioon tdman esityksen jatkovalmistelussa.

Yksityiskohtaisia huomioita

Tekniset huomionne

Rytkdnen Tuomas
Energiateollisuus ry
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