Helsingin hallinto-oikeus

Lausunto

21.06.2017

Asia: OM 17/41/2015

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleisia huomioita
Lausuntonne

Yleisesti ottaen uudistuksen tavoitteet on saavutettu. Vaikuttaa siltd, ettd esityksessa ei ole otettu
huomioon tulevaa maakuntauudistusta. Lain pykalien numeroinnin muuttaminen juoksevaksi
parantaa lain luettavuutta merkittavasti.

1 luku (Yleiset sadannokset)
Lausuntonne

2 § / Selkeyden kannalta on hyva, etta valitusasioita kasittelevat lautakunnat on erotettu
oikaisuvaatimuksia kasittelevista lautakunnista.

4 § 1 k / Tulevan maakuntahallinnon asema taytynee ottaa huomioon viranomaisen maaritelméassa
tai vahintdankin hallituksen esityksen perusteluissa.

4 8§ 3k /On hyva, etta lainvoiman kasite on maaritelty laissa.

5 § / Todetaan yleisena huomiona, ettd tuomarin esteellisyytta koskeva sdannos vaikuttaa 1 luvun
saantelyyn nahden irralliselta ja korostuu tdssa ehka liikaa. Esteellisyyssdannds voisi olla laissa myos
jaljempana, esimerkiksi ehdotuksen luvussa 6 tai 8.

2 luku (Valitus hallintopaatoksesta)
Lausuntonne

Tulevan maakuntahallinnon elinten paatoksista valittaminen tdytynee ottaa huomioon tdman luvun
saannoksissa.

Luvussa sdddettdisiin my6s toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta (5 §). Onko pykald mielestanne riittavan
yksiselitteinen ja tasmallinen?
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Ehdotuksen 5 §:n 1 momenttiin voisi selvyyden vuoksi lisdtd viranomaisen osalta termin
"alueellisen”: ”Alueellisesti toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa on
hallintopdatoksen tehneen alueellisen viranomaisen toimialue. ” Tama ajatus kylla ilmenee
hallituksen esityksen yksityiskohtaisista perusteluista.

Voimassa olevan hallintolainkdyttélain 12 §:n 2 momentin ongelmallinen maarittely (---, jonka
tuomiopiiriin paatds olennaisimmin liittyy ---, johon pdatos paaosin liittyy.) on nyt poistettu. Pykalan
3 momentti on onnistunut.

Ehdotuksen 5 §:n 4 momentin mukaisessa tilanteessa toimivaltainen olisi se hallinto-oikeus, jonka
tuomiopiirissa viranomaisen paatoimipaikka sijaitsee. Vaikka valitus saattaisi siten tulla kasiteltavaksi
hallinto-oikeudessa, jolla ei ole liittymakohtaa asi-aan kiinteiston tai alueen sijainnin eika valittajien
kotipaikan perusteella, valitusten hajaantuminen eri hallinto-oikeuksiin estyisi, mita on pidettava
parannuksena olemassa olevaan tilanteeseen.

Mikali tavoitteena on keskittda samaa asiaa koskevat useat valitukset samaan hallinto-oikeuteen,
lainkohdassa olisi tdstd nimenomaisesti aihetta lausua (esim. samaa asiakirjaa koskevat
tietopyynnot).

Lakiin ehdotetaan uutta sadnnosta asiakokonaisuuden yhdistamisesta hallinto-oikeudessa (6 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Saannoksesta tai hallituksen esityksen yksityiskohtaisista perusteluista ei ilmene, milla kriteereilla
asiat kasitteleva hallinto-oikeus viime kddessa maaraytyy. Hallinto-oikeus on kiinnittanyt tahan
huomiota jo edellisessd lausunnossaan 6.4.2011 (lausuntopyynt6 9.2.2011 OM 12/41/2007,
OMO004:00/2008).

Saannoksen tarkoitus huomioon ottaen asioiden yhdistamisen tulee luonnollisesti olla mahdollista
erilaisissa tilanteissa eikd maarittelya voida sen vuoksi kirjoittaa kovin tiukaksi. Hallinto-oikeus
kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, tulisiko pykaldssa oikeusvarmuus ja lainsdadannon lapinakyvyys
huomioon ottaen lausua paaperiaatteesta, joka kysymyksessa olevassa tilanteessa tulisi
viimesijaisesti noudatettavaksi. Toimivaltaisena hallinto-oikeutena voitaisiin tdssa tapauksessa, ellei
1 momentista muuta johdu, pitda paatoksen tehneen viranomaisen paatoimipaikan hallinto-
oikeutta.

Hallinto-oikeus kiinnittda edelleen huomiota siihen, takaavatko pykala 5 tai pykalat 5 ja 6 yhdessa
riittavalla tavalla sen, etteivat valitukset saman valtakunnallisen viranomaisen paatoksista hajaannu
useisiin hallinto-oikeuksiin (esimerkiksi asiakirjajulkisuusasioissa tilanne, jossa eri hallinto-oikeuksien
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tuomiopiireissa kotipaikan omaavat toimittajat ovat pyytdaneet samaa asiakirjaa valtakunnalliselta
viranomaiselta ja valitukset ovat vireilla eri hallinto-oikeuksissa tai kysymys on massavalituksista
esim. Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatokset vakuuden jakamisesta konkurssissa).

3 luku (Valituksen tekeminen)
Lausuntonne

3 § / Pykdlan 1 momentin 4 kohdassa mainittu velvollisuus ilmoittaa valitusoikeuden perusteesta on
tarpeellinen ja selventava lisdys olemassa olevaan sddanndkseen.

5 § / Valituksen saa toimittaa hallinto-oikeuteen myds sahkopostitse. Pykdldaehdotuksen sanamuoto
mahdollistaa sen, etta prosessiosoitteeksi ilmoitetaan vain sahkdpostiosoite. Hallinto-oikeus
kiinnittaa huomiota siihen, etta hallinto-oikeus ei kuitenkaan voi vield antaa paatoksia todisteellisesti
tiedoksi sahkoisesti. Pelkkd sahkopostiosoite ei kdytannossa viela toistaiseksi ole riittava
prosessiosoite.

4 luku (Muu hallintolainkayttoasia)
Lausuntonne

Ei lausuttavaa.

5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen)
Lausuntonne

5 § / Hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota 3 momentista esiin nousevaan edunvalvojan palkkion ja
kulujen kustannusvastuuseen. Momentissa mainitun holhoustoimesta annetun lain mukaan vastuu
edunvalvojan palkkiosta on paamiehelld. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 87
kuitenkin todetaan, ettd tuomioistuimen harkitessa valttamattomaksi voidaan kohtuullinen korvaus
edunvalvojan tarpeellisista matka- ja toimeentulokustannuksista maarata erityisesta syysta
maksettavaksi valtion varoista siten kuin ehdotetun lain 7 luvun 22 §:ssa saadettaisiin. Hallinto-
oikeus pitaa hyvana, etta edunvalvojan kuluja voidaan korvata valtion varoista. Siita tulisi kuitenkin
saataa pykalatasolla eika jattaa asiaa maininnan varaan hallituksen esityksen perusteluihin.

6 § / Pykalan 1 momentin sddannos, jonka mukaan kuolleen asianosainen sijaan tulee hanen
oikeudenomistajansa, ellei asian laadusta muuta johdu, vaikuttaisi olevan ristiriidassa lain
yksityiskohtaisten perustelujen kanssa. Perusteluissa todetaan, etta hallinto-oikeuden on
tiedusteltava naiden tahojen halukkuutta jatkaa oikeudenkayntia. Tasta voidaan paatella, etta
oikeudenomistajat voivat luopua oikeudenkdynnista sen laadusta riippumatta. Momentin
sanamuodon tarkentaminen voisi siten olla tarpeen.
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7 § / Viliintulija on pykaldssa maaritelty valittajan myotapuoleksi. Hallinto-oikeus katsoo, etta
valiintulija olisi aiheellista maaritella siten, ettd myds muun oikeudenkaynnin osapuolen myotapuoli
voisi osallistua oikeudenkayntiin. Tallainen tilanne saattaisi olla kasilla esimerkiksi erilaisissa lupa-
asioissa, joissa prosessiasetelma saattaa asian eri vaiheissa muuttua. Valittajan sijaan kaytettava
termi saattaisi olla esimerkiksi oikeudenkaynnin osapuoli.

8 § / Pykdlan 1 mom vaikuttaa ristiriitaiselta ja se tulisi kirjoittaa ehdottoman muodon sijaan toisin.
Ehdotuksessa ”"on oltava — voi olla my6s” on ristiriitainen ilmaisu.

6 luku (Asian kasittely ja selvittaminen)
Lausuntonne

7 § / Hallinto-oikeus katsoo, etta pykalassa olisi aiheellista sdataa myos uusien perusteiden
esittdmisen rajoittamista esimerkiksi samoin kuin 12 §:ssa on saadetty uuden selvityksen esittdmisen
rajoittamisesta. Esimerkiksi virkamiesasioissa uusien perusteiden esittdminen on yleistd, mika
saattaa olennaisesti viivastyttaa asian ratkaisemista.

14 § 3 mom / Hallinto-oikeuden ndakemyksen mukaan ”tallentamisesta” puhuminen kohteen
"kuvaamisen” sijaan kattaisi paremmin katselmuksessa mahdollisesti eteen tulevat tilanteet.

16 § / Hallinto-oikeus katsoo, ettd sanamuodon “valttamattomat tiedot ja asiakirjat” sijaan
kaytettaisiin sanamuotoa "tarpeelliset tiedot ja asiakirjat”. Jolloin sanamuoto vastaisi sisallollisesti
seuraavaa 17 §:3a talta osin.

Luvussa sdadettdisiin paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa tuomioistuimen pyynnosta
lausunto sakon uhalla (8 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Hallinto-oikeus toteaa, etta tilanteet, joissa sakon uhan asettaminen tulee pohdittavaksi, lienevat
harvinaisia. Mutta koska hallinto-oikeudella on kuitenkin omalta osaltaan velvollisuus huolehtia siit3,
ettd asia tulee muun muassa sen laatuun ja laajuuteen nahden riittavasti selvitetyksi, hallinto-oikeus
kannattaa ehdotusta.

S$aannos selvityksen rajoittamisesta olisi uusi (12 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Ulkomaalaislaissa on 1.9.2016 lukien ollut voimassa vastaava saannds (197 a §). Hallinto-oikeus pitaa
perusteltuna, ettd yleinen saannds mahdollistaa selvityksen rajoittamisen myds muissa asiaryhmissa
kuin ulkomaalaisasioissa. S3annds on riittavan joustava ja antaa hallinto-oikeudelle harkintavaltaa
tapauskohtaisesti.

Luvussa sdddettdisiin myos eri selvityskeinoista. Uusia selvityskeinoja olisivat suullinen valmistelu ja
tarkastus.
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Suullinen valmistelu (13 §)
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Saannos korostaa osaltaan hallinto-oikeuden selvittdmisvelvollisuutta. Toisaalta se on joustava ja
antaa hallinto-oikeudelle harkintavaltaa prosessinjohdossa.

Tarkastus (15 §)
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Ehdotetun pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan muun muassa meluun. Hallinto-
oikeuden nakemyksen mukaan "tallentamisesta” puhuminen kohteen “"kuvaamisen” sijaan kattaisi
paremmin tarkastuksessa mahdollisesti eteen tulevat tilanteet kuten hallinto-oikeus on myds
katselmuksen osalta todennut.

Luvussa olisi sadnnos jarjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen
aineiston toimittamisen perusteella (20 §). Mita mielta olette ehdotuksesta? Pitdisiko tuomioistuimen
varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon tuomitsemista?

Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan varoitus ennen uhkasakon tuomitsemista on kohtuullista
ottaen huomioon, etta kuvatun kaltaisen aineiston toimittaja olisi todennakoisesti [ahes
poikkeuksetta yksityishenkild. Hallinto-oikeus kuitenkin pitda mahdollisena, etta joissain tilanteissa
varoittaminen ennen sakon tuomitsemista on selvasti epatarkoituksenmukaista, silla lahtoékohtana
voitaneen pitaa sitd, ettd jokaisen on ymmarrettava epaasiallisen toimintansa seuraukset. Ndin ollen
hallinto-oikeus pitda parhaimpana sita, ettd varoittamista ei sdddettdisi ehdottomaksi, vaan
tuomioistuimelle jdisi tapauskohtaista harkintavaltaa. Varoittamista koskeva osa olisi selkeampaa
muotoilla pykaldaan esimerkiksi seuraavasti: ”...toimittamisen perusteella, jos tuomioistuimen arvoa
loukkaavaa tai muutoin sopimatonta aineistoa toimitetaan tuomioistuimen mahdollisesta
varoituksesta huolimatta.”

7 luku (Suullinen kasittely)

Lausuntonne

Suullisissa kasittelyissa on tavanomaista, ettd sama henkil6é viranomaisen edustajana tai avustajana
tai asianosaisena ei valttamatta osallistu useaan suulliseen kasittelyyn. Taman vuoksi ehdotettu luku
sisaltaa tarpeellisen informatiivisen kuvauksen suullisesta kasittelysta hallintotuomioistuimessa.
Suullisen kasittelyn etenemisen ja siella esiin tulevien tilanteiden hahmottamista kaikille kasittelyyn
osallistuville helpottaa suuresti oikeudenkdaymiskaareen kohdistuneiden viittausten vaheneminen.
Lahtokohtaisesti voidaan siis olettaa, etta suullisten kasittelyjen toimittaminen muuttuu
sujuvammaksi tdman luvun sadanndsten perusteella.
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Saannokset itsekriminointisuojasta ja hyodyntamiskiellosta hallintoprosessissa korostavat sindnsa
hallintoprosessin asemaa siviili- ja rikosprosessin rinnalla, mutta niiden soveltuvuutta
hallintoprosessiin tulee vield harkita.

Ehdotetussa 2 §:ssa sdaadettdisiin muun muassa siita, etta mikali hallintotuomioistuin ei jarjesta
asianosaisen pyytamaa suullista kasittelya, tasta on ilmoitettava oikeudenkaynnin osapuolille.
Samalla heille on varattava tilaisuus esittaa lisaselvitysta. Hallinto-oikeus toteaa, kuten
aikaisemmassa lausunnossaan 6.4.2011 (H 00060/11), etta esitys on lahtokohtaisesti kannatettava.
Saannoksen voidaan arvioida parantavan kasiteltavan asian haltuunottoa hallinto-oikeudessa seka
muutenkin selkeyttavan ja jantevoittavan prosessia. Erityisesti sdanndksella olisi asianosaisen
oikeusturvaa lisdava vaikutus. Hallinto-oikeus kiinnittaa kuitenkin edelleen huomiota erityisesti
siihen, etta pyyntoja suullisesta kasittelysta tehdaan usein asiaryhmissa, joihin kuuluvia valituksia on
paljon, mutta joissa suullisia kasittelyja pidetaan hyvin harvoin. Tallaisia asioita on edelleen ja
erityisesti nopeutetun menettelyn turvapaikka-asioissa. Talle asiaryhmalle on ominaista, etta
lainsdatdja on pyrkinyt eri tavoin jouduttamaan asioiden kasittelya. Iimoitusvelvollisuus esitetyssa
muodossaan tulee pidentamaan kasittelyaikoja ilman, ettd sdannokselld tavoiteltua hyotya silti
saavutetaan. Sdannoksessa tulisi jattda tuomioistuimelle enemman harkintavaltaa sen suhteen,
milloin ilmoittamisesta voidaan luopua.

8 luku (Hallintotuomioistuimen paatoksenteko)
Lausuntonne

Hallinto-oikeus pitda ongelmallisena, ettd 3 §:n 3 momentissa kdytetaan tyhjentavaksi tarkoitettua
luetteloa, koska kaytannon tilanteita on mahdotonta ennakoida. Esimerkiksi ehdotuksen luettelosta
puuttuu se tilanne, jossa valitus kohdistuu hallinto-oikeuden jo kertaalleen lainvoimaisesti
ratkaisemaan asiaan eli valituksenalainen pdatos ja valituksen perusteet ovat samat. Tall6in hallinto-
oikeuden on jatettava valitus tutkimatta. Lainkohta tulee muotoilla siten, ettd siitd ilmenee, ettei sitad
ole tarkoitettukaan tyhjentavaksi.

3 § / 4 momentin osalta hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta asian poistaminen
kasittelysta tarkoittaa hallinto-oikeudessa myds hallinto-oikeudelle kuulumattomien asioiden
poistamista diaarista ilman, ettd asiaa hallinto-oikeudessa kasitellaan. Taman vuoksi hallinto-oikeus
pitdd parempana muotoilua ”...asian kasittely raukeaa ja sen kasittely tuomioistuimessa paattyy”.

5 § / 2 momentissa mainittu “hallinnollinen seuraamus” on kasitteena laaja, ja kasitteen tarkempi
maaritteleminen yksityiskohtaisissa perusteluissa on hallinto-oikeuden kasityksen mukaan tarpeen.

6 ja 8 § / Hallinto-oikeus katsoo, ettd sdanndsten yhdistaminen voisi olla tarkoituksenmukaista tai
ainakin ne tulisi sijoittaa perakkain.
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8 § / Voimassa olevan hallintolainkaytt6lain 54 §:n 2 momentin perusteella hallinto-oikeudella on
mahdollisuus tehda niin kutsuttu liitepaatos liittamalla paatokseensa kokonaan tai tarpeellisilta osin
jaljennos alemman viranomaisen paatoksesta, vireillepanoasiakirjasta tai muusta asiakirjasta, jos
paatoksen selvyys ei siitd vaarannu. Ehdotetussa pykéldssa tatda mahdollisuutta ei enda ole. Sen
sijaan ehdotuksen 12 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan hallintotuomioistuimen paatosta koskevan
valituksen ratkaissut tuomioistuin voi edelleen korvata paatoksensa perusteluja liittamalla
paatokseen alemman tuomioistuimen paatoksen perustelut ja viittaamalla niihin. Helsingin hallinto-
oikeudessa liitepaatoksia tehdaan padsaantoisesti vain nopeutetun menettelyn turvapaikka-asioissa.
Talle asiaryhmalle on ominaista, etta lainsadtaja on pyrkinyt eritavoin jouduttamaan asioiden
kasittelya. Taman kaytanndn muuttaminen tulee pidentamaan kasittelyaikoja kyseisessa
asiaryhmassa. Korkein hallinto-oikeus ei ole ratkaisukdytannéssaan puuttunut hallinto-oikeuden
menettelyyn talta osin. Ehdotuksen 12 luvun 6 §:n 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa on
viitattu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytantoon. Hallinto-oikeuden nakemyksen
mukaan esitetyista ratkaisuista ei kuitenkaan ole paateltavissa, etta liitepaatdksen kayttaminen
sindnsa vaarantaisi oikeusturvaa. Kysymys on hallinto-oikeuden harkintavallasta sen suhteen, missa
asiaryhmissa liitepaatoksia on tarkoituksenmukaista kayttaa ja ovatko viranomaisen paatoksen
perustelut niin laadukkaat, etta niihin voidaan viitata. Hallinto-oikeus toteaa, etta liitepaatosta
koskeva saannos olisi edelleen hyvin tarpeellinen ja hallinto-oikeudelle tulisi jattaa riittava
harkintavalta sen suhteen, milloin liitepaatosta on tarkoituksenmukaista kayttaa. Myos meneillaan
olevat hankkeet toimintojen ja asiakirjojen digitaalisesta kasittelysta ymv. voivat johtaa siihen, etta
liitepaatosten kayttaminen tulee paljon laajemmaksi kuin se on talla hetkella.

9 § / Ehdotetussa pykaldssa tulisi mainita, ettd myos valipaatokseen, josta saa hakea erikseen
muutosta tulee liittda valitusosoitus. Nama vélipaatokset on mainittu ehdotuksen 12 luvun 2 §:n 2
momentissa.

10 § / Hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota, ettd 2 momentin muotoilun tarkoituksenmukaisuutta olisi
vield syyta miettiad. "Jos sita pyydetdaan” -muotoilu jattdaa avoimeksi sen, kuka valitusosoituksen
antamista voi pyytaa. Esitdissa on ainoastaan 1 momentin osalta tasmennetty, etta valitusosoituksen
korjaamista voi pyytda paatoksen tiedoksi saanut.

9 luku (Tiedoksianto)

Lausuntonne

1 § / Hallinto-oikeus toteaa, etta todisteellinen sahkdinen tiedoksiantomenettely ei ole vield
kaytossa eika sen kayttoonottamisajankohdasta ole vield tietoa. Yhteiskunnassa ollaan koko ajan
siirtymassa yha enemman sdahkdiseen menettelyyn. Paatosten tiedoksiantotapojen tulee seurata
tata kehitysta. Hallinto-oikeus pitda kannatettavana, etta laki tulee mahdollistamaan moninaiset
tiedoksiantotavat. Pykala tassa muodossaan antaa hallinto-oikeudelle mahdollisuuden aiempaa
laajemmin valita tarkoituksenmukaisen tiedoksiantotavan.

Lausuntopalvelu.fi 7112



2 § / Hallinto-oikeus pitda sindnsa hyvana mahdollisuutta suulliseen tiedoksiantoon. Suullista
tiedoksiantoa on saatettu ainakin aikaisemmin kadyttaa esimerkiksi yksinkertaisten
todistajanpalkkioiden yhteydessa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotetun pykalan sisalto jaa yleiselle
tasolle. Hallinto-oikeus ehdottaa, etta lakiehdotuksen jatkovalmistelussa kiinnitetdan vielda huomiota
siihen, etta vahintdan yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan lainsdatdjan taholta esiin niita
tilanteita, joissa suullista tiedoksiantoa on tarkoitettu kdytettdvan. Tama edesauttaisi
soveltamistulkinnan yhdenmukaisuutta ja ylipdansa sitd, ettd saannosta myos kaytettaisiin.

Ehdotuksen 2 §:n 2 momentissa tarkoitetuista valipaatoksista on mahdollista valittaa myos erikseen.
Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan pykalaan tulisi lisatd maininta siita, etta suullisesti tiedoksi
annettaessa on selostettava myos mahdollinen valitusosoitus. Talloin valitusmaaraajan alkaminen ei
jaisi epaselvaksi, milld osaltaan olisi oikeusturvaa parantava vaikutus.

Ehdotuksen 2 §:n 3 momentti. Ehdotetussa muodossa sdaanndksesta saa sen kasityksen, etta asiakirja
annetaan tiedoksi kahteen kertaan. Hallinto-oikeus pitdd parempana muotoilua "Suullisesti tiedoksi
annettu asiakirja toimitetaan erikseen asianosaiselle myos kirjallisesti”.

4 § 4 mom / Ehdotuksen mukaan siind mainituista tiedoksiantoajankohdista saddetdan erikseen.
Kysymyksessa oleviin lainkohtiin on viitattu yksityiskohtaisissa perusteluissa. Hallinto-oikeus
ehdottaa selkeyden vuoksi, etta viittaukset sisallytetaan pykalaan.

Ehdotuksen mukaan ainoastaan velvoittavat paatokset, joiden tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika, tulisi antaa tiedoksi
todisteellisesti (1 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

1 § / Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan 2 momentin “velvoittava paatos” ei ole kasitteena
tarkkarajainen. Sdannos saattaa ehdotetussa muodossa johtaa epaselvyyksiin kaytannon
soveltamistilanteissa.

10 luku (Oikeudenkayntikulut)

Lausuntonne

1 § / Esityksen mukaan ehdotus vastaisi sisalloltaan nykyista HLL 74 §:34, mutta padsaanténa on
perusteluiden mukaan kuitenkin tarkoitettu olevan, ettd paatoksen tehnyt viranomainen tai muu
julkinen osapuoli olisi korvausvelvollinen asian havitessdan. Hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotettu
saannos ei ota riittavalla tavalla huomioon tilannetta, jossa harkitaan viranomaisen velvoittamista
korvaamaan oikeuden-kdyntikuluja. Hallinto-oikeus ehdottaa, ettad pykaldssa mainittaisiin edelleen
viranomaisen virhe harkintaa ohjaavana seikkana, koska tama seikka tulee todennakoisesti edelleen
kaytannossa vaikuttamaan korvausvelvollisuutta koskevaan ratkaisuun.
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2 § / Hallinto-oikeus ehdottaa, ettd 3 momentin osalta harkittaisiin mahdollisuutta saataa myas siita,
ettd osapuolen edustaja, asiamies tai avustaja velvoitetaan korvaamaan kulut yksin.
Yhteisvastuullinen korvausvelvollisuus voi johtaa osapuolen kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen,
mikali pitkittyminen on aiheutunut selvasti tai yksinomaan edustajan, asiamiehen tai avustajan
tahallisuudesta tai torkeasta huolimattomuudesta.

Hallinto-oikeus kiinnittdaa huomiota, ettd ehdotetusta pykalasta ei kdy ilmi voiko tuomioistuin
maarata vaaditut oikeudenkayntikulut vastapuolen lisdksi hdanen asia-miehensa korvattaviksi viran
puolesta vai tuleeko oikeudenkaynnin osapuolen esittaa tata koskeva vaatimus ottaen huomioon
myo6s saman luvun 4 §.

4 § / 2 momentin osalta hallinto-oikeus viittaa korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuun
KHO:2017:56, jossa korkein hallinto-oikeus on katsonut riittavaksi, ettd korvausvaatimus oli |[ahetetty
viranomaiselle tiedoksi, eika viranomaiselle ollut varattu nimenomaista tilaisuutta tulla kuulluksi.

11 luku (Paatoksen korjaaminen ja taydentaminen)

Lausuntonne

Sadnnos paatoksen tdydentdmisesta olisi uusi (2 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

2 § / Paatoksen taydentdamisen osalta hallinto-oikeus pitaa ongelmallisena pykaldssa taydentamiselle
saadettya 30 paivan maadraaikaa paatoksen tiedoksisaannista. Hallituksen esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa ilmenee, etta ajatuksena on ollut mahdollisuus taydentaa paatosta
valitusajan kuluessa. Hallinto-oikeus huomauttaa ensinnakin, etta valitusaika on eraissa asiaryhmissa
muu kuin 30 paivaa. Myos todellisen tiedoksisaantipdivan selvittdminen pykaldassa asetetun
maaradajan laskemiseksi saattaa olla ongelmallinen ja aiheuttaa tarpeetonta vaivaa.

Hallinto-oikeus esittaa pykalaa tdydennettavan siten, etta tdydentamismenettely koskee ainoastaan
ennen paatoksen antamista esitettyja sivuvaatimuksia. Ajatus ilmenee hallituksen esityksen
yksityiskohtaisista perusteluista.

Hallinto-oikeus ehdottaa, etta lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tasmennetdan vield, minka
tyyppisia sivuvaatimuksia taydentamismenettely koskee. Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
taydentamismenettelyn kdyttoalan laajuus jaa epamaaraiseksi ja saattaa tdssa muodossaan
aiheuttaa kirjavaa soveltamistulkintaa. Laht6-kohtaisesti hallinto-oikeus kannattaa paatoksen
taydentamismenettelya, mutta ehdottaa kuitenkin perusteellisempaa arviointia
taydentamismenettelyn soveltuvuudesta hallintolainkayttdasioihin.
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12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)

Lausuntonne

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padasaantona, ettd hallinto-oikeuden paitoksesta saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan (1 §). Tarvittaessa
poikkeuksista saddettaisiin jatkossa erikseen. Ehdotus valituslupamenettelysta padasaantona poikkeaisi
voimassa olevasta laista.

Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Hakemusasioissa hallinto-oikeus tekee paatdksen ensi asteena, jolloin valituslupamenettely
kaventaa merkittavasti mahdollisuutta hakea paatokseen muutosta. Hallinto-oikeus katsoo, etta
valituslupamenettelyn saattamista padasaannoksi myos ndissa asiaryhmissa, erityisesti
lastensuojelulain mukaisissa huostaanottoasioissa, tulisi vield arvioida uudelleen.

Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei nykyisten yleissdadnnésten mukaan ole valitusoikeutta
hallinto-oikeuden pdatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viranomaiselle ehdotetaan
valitusoikeutta tilanteessa, jossa ensi asteen hallintotuomioistuin on kumonnut sen paatoksen tai
muuttanut sita (3 §). Ehdotus paiatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa
olevasta laista.

Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

Lahtokohtaisesti hallinto-oikeus pitaa hyvana, etta viranomaisen valitusoikeudesta on yleinen
saannos. Esitetyssa muodossaan luvun 3 § on ongelmallinen esimerkiksi verotusta koskevassa
muutoksenhaussa, jossa veronsaajien eli viranomaisen muutoksenhakuoikeutta kayttaa
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Vova). Tarkoituksena ei liene luoda Verohallinnolle
valitusoikeutta asiassa, jossa se on alkuperaisen hallintopaatoksen tehnyt viranomainen.

Pykaldssa tulisi ottaa myds huomioon, ettd esimerkiksi Vova hakee muutosta myos
hallintotuomioistuimen paatoksiin, joissa hallintotuomioistuin ei ole kumonnut viranomaisen
padtosta. Tarkoituksena ei myoskdan liene rajoittaa viranomaisen muutoksenhakuoikeutta tallaisissa
tilanteissa pykalan nykyisen sanamuodon mukaisesti.

Pykalan soveltamisalaa tulisi tarkentaa esimerkiksi siten, etta sita sovelletaan, mikali muualla ei ole
toisin saadetty viranomaisen oikeudesta hakea muutosta hallintotuomioistuimen paatoksesta.

13 luku (Ylimaarainen muutoksenhaku)
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Lausuntonne
Ei lausuttavaa.

Kantelu ylimaaraisenda muutoksenhakukeinona ehdotetaan poistettavaksi. Nykyiset kanteluperusteet
yhdistettaisiin purkuperusteisiin (5 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Hallinto-oikeus tuo esille, onko tarkoituksenmukaista siirtaa esimerkiksi maankaytto- ja
rakennusasioissa kuulemisvirheen vuoksi kanteluina tutkittavat asiat ensi asteena korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistaviksi.

Luvussa ehdotetaan nimenomaista saannésta ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta hakea purkua
lainvoimaiseen paitokseen (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Ei lausuttavaa.

Ehdotuksen mukaan muun hakijan kuin viranomaisen olisi paatoksen purkamista koskevassa asiassa
kdytettava lainoppinutta avustajaa (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Ei lausuttavaa.
14 luku (Paatoksen taytantéonpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset
maaraykset)
Lausuntonne

Ei lausuttavaa.

Oikeudenkaymiskaareen ehdotettujen muutosten johdosta yleisiltda tuomioistuimilta poistuisi toimivalta
antaa turvaamismaarayksia hallintolainkdyttoasioissa. Mitd mielta olette ehdotuksesta?

Hallinto-oikeus pitaa myonteisena ja johdonmukaisena, etta toimivalta antaa turvaamismaarayksia
hallintolainkayttoasioissa siirtyy karajaoikeudelta hallintotuomioistuimelle. Hallinto-oikeus kuitenkin
huomauttaa, etta vaikka esityksessa on aiempaan nahden selkeytetty ja rajoitettu
turvaamismaarayksen kayttdalaa, mietinnosta ei edelleenkaan kay riittavasti ilmi missa asioissa ja
miten paljon turvaamismaarayksia on annettu. Taman vuoksi on vaikea arvioida esitetyn sadanndksen
vaikutuksia, ottaen huomioon hallinto-oikeuksissa kasiteltavien asioiden laaja kirjo. Hallinto-oikeus
on kiinnittanyt tahan huomiota jo aiemmassa lausunnossaan 6.4.2011.

15 luku (Voimaantulo)

Lausuntonne

Siirtymasaannoksiin tulisi tismentaa tarkoitetaanko 2 §:n 1 momentissa ennen lain voimaantuloa
tehdylla paatoksella alkuperaista hallintopaatosta vai esimerkiksi oikaisupaatosta.

Liitelait

Mahdolliset kommenttinne
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Yksityiskohtaisia huomioita
Tekniset huomionne

Onko ehdotuksen 6 luvun 4 § 1 momentin viittaus 42 §:aan virheellinen?

Vainionpaa Suvi
Helsingin hallinto-oikeus - hallinto-oikeuden puolesta, hallinto-
oikeustuomari Olli Kurkela
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