Kansanelakelaitos

Lausunto
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Asia: OM 17/41/2015

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleisia huomioita
Lausuntonne

Lakiehdotuksen tavoitteet, kuten nykyisen sddntelyn tdsmentaminen ja kdytantojen
yhtendistaminen, on saavutettu ehdotuksessa hyvin. Nykyista hallintolainkdyttdlakia on leimannut
informatiivisuuden puute, mika on osaltaan heikentanyt hallintolainkayton selkeytta ja
ymmarrettavyytta.

Kelan etuuksien osalta on runsaasti hallintolainkaytt6a koskevia erityissdannoksia. Niiden avulla
turvataan naiden asiaryhmien lainkdyttdmenettelyn tarkoituksenmukaisuus.

Perus- ja ihmisoikeusnakokohdat seka lainkayton tehostamisen ja joustavoittamisen tarpeet on
kasityksemme mukaan otettu huomioon ehdotuksessa.

Kannatamme sitd, etta pykalanumerointi muutetaan juoksevaksi lain alusta loppuun.

1 luku (Yleiset sadnnokset)
Lausuntonne

Lain tarkoitusta koskevassa pykalassa on perustellusti lausuttu julki lain kytkokset taustalla
vaikuttaviin perus- ja ihmisoikeusnakdkohtiin eli oikeusturvan ja oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takaamiseen.

Lain soveltamisala on riittdvan tasmallinen ja siind on otettu huomioon kaikki Kelan kannalta
olennaiset lainkdyttoelimet.
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Maaritelmia koskeva pykala edistaa lain selkeytta ja yksiselitteisyytta. Lainvoimaisuuden maarittelya
4 §:n 3 kohdassa piddamme tarpeellisena. Asianosaista tai oikeudenkdynnin osapuolta ei ole
lakiehdotuksessa maaritelty kuten ei aiemminkaan, mita piddmme hyvana.

2 luku (Valitus hallintopaatoksesta)
Lausuntonne

Oikeuskaytannossa vakiintuneet tulkinnat paatéksen valituskelpoisuudesta on perusteltua kirjata
nakyviin lakiin, kuten esityksessa on tehty. Asianosainen saa ndin paremmin kasityksen
muutoksenhakua koskevista oikeuksistaan.

Ehdotuksen 1 § jattaa avoimeksi sen, voiko hallintopaatoksesta valittaa silta osin kuin se koskee
paadtoksen taytantdonpanoa, esimerkiksi etuuden maksamista (kenelle se maksetaan).

Luvussa sdddettaisiin myos toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta (5 §). Onko pykala mielestdnne riittdvan
yksiselitteinen ja tasmallinen?

Toimivaltaisen hallinto-oikeuden maarittaminen koskee Kelan etuuksista vain
perustoimeentulotukea. Kdytannossa Kelan kannalta olennaisin on 3 momentti. Kelan toimialueena
on koko maa. N&in ollen, kun valitus koskee oikaisuvaatimukseen annettua paatosta, on
toimivaltainen se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa valittajan kotipaikka sijaitsee.

Voimassa olevan hallintolainkayttélain nojalla toimivaltainen hallinto-oikeus maaraytyy
perustoimeentulotukea koskevissa asioissa kdytanndssa silla perusteella, mika valittajan kotikunta
on. Ehdotettu pykala merkitsisi tdltd osin muutosta. Esityksen perusteluissa ei avata, mita
kotipaikalla tarkoitetaan ja miten se eroaa kotikunnasta. Esitysta olisi taltd osin syyta tdsmentaa.

Muilta osin pykala on riittavan yksiselitteinen ja tasmallinen.
Lakiin ehdotetaan uutta sdannosta asiakokonaisuuden yhdistamisesta hallinto-oikeudessa (6 §).
Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lissdkommenttinne

Kaytdannossa ehdotettu sadannos tulisi harvoin sovellettavaksi Kelan etuuksia koskevissa asioissa.
3 luku (Valituksen tekeminen)
Lausuntonne

Kannatamme ehdotusta 3 luvuksi silla lisdykselld, etta laissa sdaddettaisiin, milloin valitusta on syyta
taydentaa allekirjoituksella tai vaihtoehtoisesti, milloin taydentamista allekirjoituksella ei tarvita.
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Ehdotettu muutos, ettei valituskirjelmaa tarvitse allekirjoittaa, on sindnsa kannatettava. Jos
valituskirjelmasta ilmenee ldhettajan tiedot eika ole syyta epailla valituksen alkuperdisyytta tai
eheyttd, voidaan allekirjoitusvaatimusta pitaa tarpeettomana. Muutos vahentaisi tarvetta pyytaa
valitusten taydentamista tilanteissa, joissa allekirjoituksen merkitysta voidaan pitaa lahinna
muodollisuutena.

Toisaalta valitusta voi olla tarpeellista tdydentaa allekirjoituksella, mika ehdotuksen perusteluissa
tuodaankin esille. Nakemyksemme mukaan lakiin on perusteltua kirjoittaa auki, milloin valitusta on
syyta tdydentaa allekirjoituksella tai vaihtoehtoisesti, milloin valituksen tdydentamista
allekirjoituksella ei tarvita. Tama lisaisi lain informatiivisuutta. Asianosaiset olisivat paremmin selvilla
muutoksenhakuprosessiin liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista, mika helpottaisi osaltaan
valitusasioiden kasittelyd. Myos laissa sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa on
nimenomaisesti sddadetty, milloin viranomaiselle sahkoisesti toimitettua asiakirjaa ei tarvitse
taydentaa allekirjoituksella.

Kannatamme ehdotusta velvollisuudesta ilmoittaa yhteystietojen muutoksesta
hallintotuomioistumille. Kdytdannossa valittajat jattdvat toisinaan ilmoittamatta muuttuneet
vhteystietonsa. Tama hankaloittaa ja hidastaa valitusasian kasittelya.

4 luku (Muu hallintolainkayttoasia)

Lausuntonne

Kannatamme ehdotusta 4 luvuksi. Pidamme hyvana viiden vuoden maaraaikaa hallintoriidan
vireillepanolle.

5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen)

Lausuntonne

Kannatamme ehdotusta asianosaisseuraantoa koskevasta pykaldsta. Talla vahvistettaisiin lain tasolla
nykyisinkin hallintolainkdyt6ssa mahdollisena pidetty kdytdnto. Sosiaalietuuksia koskevien
valitusasioiden osalta oma kysymyksensa on, milloin asian laatu on sellainen, ettei
asianosaisseuraantoa pidetd mahdollisena. Tasta saattaa seurata tulkintaongelmia. Tilanteet voivat
vaihdella etuus- ja tapauskohtaisesti. Esimerkiksi toimeentulotukea voidaan myéntaa muutenkin
kuin rahana, kuten antamalla maksusitoumus tuensaajan maarattya tarvetta varten.

Asianosaisseuraantoa koskevan ehdotuksen perusteluissa ei ole otettu kantaa
tietosuojakysymyksiin. Vaikuttaako asianosaisseuraannon arvioimiseen se, jos
oikeudenkayntiaineistoon kuuluu kuolleen asianosaisen salassa pidettavia tietoja? Sosiaalietuuksia
koskevissa asioissa voidaan kasitella esimerkiksi asianosaisen terveydentilaa tai siihen verrattavia
erityisen arkaluonteisina pidettavia tietoja.
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Ehdotettu sadannds, ettei asiamiehen tarvitsisi lahtokohtaisesti esittda valtakirjaa, jos asiamies on
toiminut asiamiehena asian aikaisemmissa kasittelyvaiheissa, keventaisi valitusprosessia ja tarve
valitusten taydentamiselle puuttuvan valtakirjan vuoksi vahenisi.

6 luku (Asian kasittely ja selvittaminen)
Lausuntonne

Luku etenee oikeudenkaynnin vaiheiden mukaisesti ja siita kdy selkedsti ilmi tuomioistuimen
prosessijohdon merkitys oikeudenkaynnin sujuvuuden ja tehokkuuden turvaamiseksi.

Luvussa sdddettdisiin paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa tuomioistuimen pyynnosta
lausunto sakon uhalla (8 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

Emme kannata 8 §:n ehdotusta, ettd viranomainen voitaisiin velvoittaa antamaan lausunto sakon
uhalla. Esityksessa ei ole perusteltu, miksi tallainen sdadannds on tarpeen. Emme nde ehdotetulle
saannokselle tarvetta. Kela toimittaa pyydetyt lausunnot ja selvitykset muutoksenhakuelimille.
Mitdan olennaisia ongelmia ei ole ilmennyt. Inhimillisessa toiminnassa toisaalta on mahdollista, etta
lausunnon antaminen viivastyy tai jaa antamatta. Nama ovat kuitenkin poikkeustilanteita, joiden
korjaamiseen ei tarvita sakon uhkaa. Uhkasakkoasian kasittely merkitsisi lisatyota
hallintolainkayttoon eika uhkasakolla voitaisi kokonaan estda inhimillisia virheita.

S$3aannos selvityksen rajoittamisesta olisi uusi (12 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Sosiaaliturvaa koskevissa asioissa seka hallintoviranomaisen etta valitusviranomaisen velvollisuutta
selvittda asiaa riittavasti ja asianmukaisesti voidaan pitaa erityisen tarkeana. Toisaalta on tarkeda
pyrkia valttamaan lainkdyttdasian tarpeetonta viivastymistd. Ehdotetussa sdanndksessa olisi kyse
poikkeusmenettelystd ja se jattaisi tuomioistuimelle harkintavaltaa. Kasityksemme mukaan sdadnnos
on tarpeellinen.

Kelan etuuksia koskevissa laeissa ja hallintolaissa on saanndkset, jotka mahdollistavat
lainvoimaiseksi tulleen paatoksen oikaisemisen asiakkaan eduksi, mikali asiassa ilmenee uutta
selvitystd. Nama saanndkset turvaavat viime kddessa etuuden saajien oikeusturvaa tilanteissa, joissa
hallintotuomioistuin on jattanyt ottamatta huomioon sille toimitetun selvityksen.

Luvussa saadettdisiin myos eri selvityskeinoista. Uusia selvityskeinoja olisivat suullinen valmistelu ja
tarkastus.

Suullinen valmistelu (13 §)
Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

Tarkastus (15 §)
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Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

Luvussa olisi sadnnos jarjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen
aineiston toimittamisen perusteella (20 §). Mitad mieltd olette ehdotuksesta? Pitdisik6é tuomioistuimen
varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon tuomitsemista?

Emme ota kantaa ehdotukseen.

7 luku (Suullinen kasittely)
Lausuntonne

Saannos vajaavaltaisen kuulemisesta on mielestamme tarpeellinen, samoin sdannds vajaavaltaisen
tukihenkil6sta on hyva.

Uutta olisi 13 &:n 3 momentin sadannds todistajan velvollisuudesta kieltdytya paljastamasta
turvakiellolla suojattua tietoa, jota voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena. Itsekriminointisdannos (16
§) on myds uusi ja tastd on mielestamme hyva erikseen sddtaa tdssa laissa. On hyva, etta
lainvastaisesti hankitun selvityksen hyddyntamiskiellosta (17 §) sddnnellaan erikseen myos laissa
oikeudenkaynnista hallintoasioissa.

8 luku (Hallintotuomioistuimen paatoksenteko)
Lausuntonne

Hallintolainkdyton selkeyden ja lain informatiivisuuden kannalta voidaan pitdaa hyvana ratkaisuna,
ettd laissa sdaadetaan, millaisia paatoksia hallintotuomioistuin voi kaytannossa antaa.

9 luku (Tiedoksianto)

Lausuntonne

Ehdotettu luku lisdisi lain informatiivisuutta ja sujuvoittaisi tiedoksiantomenettelya. Pidamme
ehdotuksia hyvina.

Ehdotuksen mukaan ainoastaan velvoittavat paatokset, joiden tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika, tulisi antaa tiedoksi
todisteellisesti (1 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Mielestamme ehdotusta voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena. Sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnan, tyéttémyysturvan muutoksenhakulautakunnan ja opintotuen
muutoksenhakulautakunnan paatokset annetaan jo nykyisin tiedoksi tavallisena tiedoksiantona eika
tassa ole nahty ongelmaa oikeusturvan kannalta.

10 luku (Oikeudenkayntikulut)

Lausuntonne
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Ehdotus vastaisi nykyista hallintolainkayttolain 74 §:33, mutta sanamuotoja tarkistettaisiin.
Hallintolainkayttolain 74 §:n 2 momentin mukaan julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta
harkittaessa on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkaynti aiheutunut viranomaisen
virheestd. Uudessa laissa viranomaisen virhe ei ole enaa erityisesti huomion otettava seikka
korvausvelvollisuutta harkittaessa. Pidamme ehdotuksia kannatettavina.

11 luku (Paatoksen korjaaminen ja taydentaminen)

Lausuntonne

Sadnnos paatoksen tdydentdmisesta olisi uusi (2 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Saannoksen nojalla paatoksessa olevat puutteet voitaisiin korjata joustavasti ilman, etta asiassa
tarvitsisi turvautua raskaampaan valitusmenettelyyn tai ylimaaraiseen muutoksenhakuun.

12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)

Lausuntonne

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padasaantona, etta hallinto-oikeuden paatoksesta saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan (1 §). Tarvittaessa
poikkeuksista sdaddettaisiin jatkossa erikseen. Ehdotus valituslupamenettelystad paasaantona poikkeaisi
voimassa olevasta laista.

Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Yleisesti voidaan pitda kannatettavana, ettd korkeimman hallinto-oikeuden roolia kehitetdaan kohti
ennakkopaatostuomioistuinta.

Pykaldan 3 momentin mukaan erikseen sdadettaisiin muutoksenhausta valittamalla muun
hallintotuomioistuimen paatokseen. Nain ollen ehdotus ei muuttaisi valitusmenettelya niissa Kelan
etuuksissa, joissa muutoksenhakuelimina toimivat valitusasioita kasittelemaan perustetut
lautakunnat. Lautakuntien paatoksista voidaan valittaa vakuutusoikeuteen ilman
valituslupamenettelya.

Ehdotuksella valituslupamenettelysta olisi kuitenkin vaikutusta toimeentulotuen
takaisinperintapaatosten muutoksenhakuun. Toimeentulotuesta annetun lain 22 §:n nojalla hallinto-
oikeus paattaa ensiasteena toimeentulotuen takaisinperinnasta Kelan tai kunnan hakemuksesta.
Toimeentulotuesta annetun lain 24 §:a tulisi muuttaa siten, ettad asianosaisen oikeus hakea

Lausuntopalvelu.fi 6/8



muutosta hallinto-oikeuden antamaan takaisinperintdapaatokseen ilman valituslupamenettelya
turvataan.

Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei nykyisten yleissadnnosten mukaan ole valitusoikeutta
hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viranomaiselle ehdotetaan
valitusoikeutta tilanteessa, jossa ensi asteen hallintotuomioistuin on kumonnut sen paatéksen tai
muuttanut sitd (3 §). Ehdotus paitéksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa
olevasta laista.

Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Uusi sdannods viranomaisen oikeudesta hakea muutosta valittamalla hallintotuomioistuimen
paatokseen, jolla hallintotuomioistuin on kumonnut viranomaisen paatéksen tai muuttanut sitg,
selkeyttaisi oikeustilaa. S3annds on tarpeellinen, jotta ennakkopdatoksia saadaan ja
oikeuskaytannon selkeytta ja yhtendisyyttd voidaan edistda myos tilanteissa, joissa
hallintotuomioistuin on ratkaissut asian asianosaisen eduksi eikd talla ole intressia valittaa hallinto-
oikeuden paatoksesta.

13 luku (Ylimaarainen muutoksenhaku)

Lausuntonne

Ehdotuksen 7 §:ssa sddadetdan, ettd paatoksen purkamista on haettava vuoden kuluessa siita
padivasta, jona hakija sai tiedon purun perusteena olevasta seikasta. Sita, ettda maaraaika olisi sama
kaikkien purkuperusteiden osalta ja ettd se vastaisi oikeudenkdymiskaaren purkusaantelya, voidaan
pitdd yhdenmukaisuuden vuoksi hyvana.

Kantelu ylimaaraisenda muutoksenhakukeinona ehdotetaan poistettavaksi. Nykyiset kanteluperusteet
yhdistettaisiin purkuperusteisiin (5 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Lainsdadannon yksiselitteisyys ja selkeys puoltavat ehdotusta. Nykyisin kanteluperusteet ovat
monilta osin paallekkaisia purkuperusteiden kanssa.

Luvussa ehdotetaan nimenomaista saannésta ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta hakea purkua
lainvoimaiseen paitokseen (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Asianosaisen oikeusturvan tosiasiallinen toteutuminen voi joissakin tapauksissa edellyttaa, etta
ylimmalla laillisuusvalvojalla on mahdollisuus hakea paatoksen purkua.

Ehdotuksen mukaan muun hakijan kuin viranomaisen olisi paatoksen purkamista koskevassa asiassa
kdytettava lainoppinutta avustajaa (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Ehdotus tulisi kaytdanndssa nostamaan asianosaisten kynnysta hakea paatdksen purkua, koska
oikeusapu on kallista. Tama voi heikentaa oikeusturvan tosiasiallista toteutumista.

14 luku (Paatoksen taytantoonpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset
maaraykset)

Lausuntonne
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Oikeudenkdaymiskaareen ehdotettujen muutosten johdosta yleisiltd tuomioistuimilta poistuisi toimivalta
antaa turvaamismaarayksia hallintolainkdyttdasioissa. Mita mielta olette ehdotuksesta?

Piddmme ehdotusta hyvana. Ehdotettujen muutosten myo6ta valiaikaisen oikeusturvan
toteuttaminen kuuluisi kaikilta osin hallintolainkdyttdasioissa hallintotuomioistuimen toimivaltaan,
joten muutos selkeyttdisi lainkdyton jarjestelmaa.

15 luku (Voimaantulo)

Lausuntonne

Liitelait
Mahdolliset kommenttinne

Kansaneldkelaitoksesta annetun lain (731/2001) 24 §:n viittaussaannokset hallintolainkayttélakiin
tulisi muuttaa tdssa yhteydessa. Lisdksi Kelan soveltamissa useissa etuuslaeissa (esim. laki yleisesta
asumistuesta 34 §:n 2 mom., laki elakkeensaajan asumistuesta 4 luvun 35 §:n 2 mom,,
vammaisetuuslaki 4 luvun 36 §:n 2 mom. ja kansaneldkelaki 77 §:n 2 mom.) on viittaus
hallintolainkayttélakiin. Kelan etuuslakeihin sisaltyvat muutoksenhakusaannokset kdaytaneen
ministeridissa lapi ja tehdaan niihin tarvittavat muutokset.

Toimeentulotuesta annetun lain 24 §:3 tulisi lakiehdotuksen toteutuessa muuttaa siten, etta
asianosaisen oikeus hakea muutosta hallinto-oikeuden antamaan takaisinperintapaatdkseen ilman
valituslupamenettelya turvataan. Toimeentulotuesta annetun lain 22 &:n nojalla hallinto-oikeus
paattaa ensiasteena toimeentulotuen takaisinperinnasta Kelan tai kunnan hakemuksesta.

Yksityiskohtaisia huomioita

Tekniset huomionne

Uikkanen Leena
Kansaneldkelaitos - Esikuntapalvelujen tulosyksikko
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