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Asia: OM 17/41/2015

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleisia huomioita
Lausuntonne

Ehdotuksen tavoitteet on saavutettu suhteellisen hyvin ja kannatamme myos juoksevaa
pykaldanumerointia. Suomen luonnonsuojeluliitto on yleista ymparistoetua edistava kansalaisjarjesto,
jonka toimijat osallistuvat hallintoasioiden kasittelyyn monin tavoin. Lailla oikeudenkaynnista
hallintoasioissa on siten huomattava merkitys yhdistysten laillisuusvalvonnan turvaamiseksi.
Ehdotuksella pyritaan tasmentamaan nykyista saantelya, mika on kannatettava tavoite.
Kansalaisjarjeston nakdkulmasta yhdenmukainen, ennustettava, selkea ja tasapuolinen
hallintoasioiden oikeudenkayntia koskeva lainsaadantd on ensiarvoisen tarkeaa.

Ymparistoasioiden osalta erityispiirteena on, ettd muutoksenhausta on paasaanteisesti saadetty jo
muussa ymparistolainsadadannossa, joten hallintoasioiden oikeudenkayntia koskevan yleislain
merkitys on tdssa suhteessa rajallinen. On kuitenkin edelleen tilanteita, joissa talla yleislailla on
ratkaiseva merkitys. Nama liittyvat mm. valitusoikeuden maaraytymiseen tilanteissa, joista ei ole
erikseen saadetty sekda mm. tiedoksiantoon ja valituksen tekemisen yleisiin edellytyksiin. Jatkossa
huomattavaa merkitystd on myos valitusluvan myoéntamisen perusteilla, joihin tulisi kiinnittaa
enemman huomiota kuin ehdotuksessa on tehty.

Luonnonsuojeluliitto pitaa hyvana sita, etta lakiehdotuksessa on periaatteellisella tasolla huomioitu
yleisen valitusoikeuden osalta ymparistdjarjestdjen aseman haasteellisuus suhteessa
asianosaisuuteen. Tilanteissa, joissa ei erityislainsadadantoa ole, olisi ensiarvoisen tarkeaa varmistaa,
ettd ymparistojarjestoilla olisi valitusoikeus sellaisissa asioissa, joissa on kyse ymparistdarvojen
turvaamisesta. Yleisen valitusoikeuden maaraytymisen perusteita tulisi tasta nakokulmasta pohtia
vield tarkemmin. Yleisen ymparistéedun turvaamisen kannalta olisi laajemminkin syyta yhtenaistaa
valitusoikeutta koskevaa sdantelya, ettei valitusoikeus vaihtelisi sattumanvaraisesti sen mukaan,
mika laki kulloinkin on kyseessa. Siksi kasilla olevaan lakiin olisi hyva tata tarkentaa, edes
perusteluissa. Palaamme tahan kysymykseen viela jaljempana kohdassa 12.
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Vaikka lakiehdotus on kirjoitettu suhteellisen hyvin, sitd voisi yha selventaa, jotta myos kansalaisten
ja jarjestojen olisi helppo lakia ymmartaa. Etenkin kaytantdon liittyvat kysymykset, kuten
tiedoksianto, valitusajan alkaminen ja kesto seka valituskirjelman muodolliset vaatimukset ovat
kysymyksid, joista on kdytanndssa usein epaselvyytta. Luonnonsuojeluliitto esittda harkittavaksi,
vosiko ja milla tavoin lakiin sisallyttaa saantelya (tai perusteluja ) tuomioistuimen
neuvontavelvollisuudesta esimerkiksi valituksen muotoseikkoihin liittyen.

1 luku (Yleiset sadnnokset)
Lausuntonne

Asianosaisen maaritelman puute saattaa olla kdytannossa ongelmallista, vaikka toisaalta saantelyn
joustavuus on perusteltua. Kuten edelld totesimme, ymparistojarjestdjen valitusoikeus on yha
joissain tilanteissa varmistettu puutteellisesti, mihin asianosaisuuden tiukasti rajattu kasite on ollut
yksi osasyy. Suomen luonnonsuojeluliitto ja sen yhdistykset pyrkivat turvaamaan yleista
ymparistbetua, ja niiden valitusoikeus ymparistdasioissa tulisi varmistaa uudessa laissa.

2 luku (Valitus hallintopaatoksesta)
Lausuntonne

Valitusoikeuden osalta viittaamme jo aiemmin esittamiimme nakemyksiin. Ymparistojarjestdjen
valitusoikeus tarkeissa ymparistoasioissa tulisi varmistaa ja lakiehdotuksen 2 luvun 2 §:n yleinen
valitusoikeusaannds on talta osin yha puutteellinen. Perusteluissa sddnnoksen soveltamista ja sen
joustavaa tulkintaa tulisi avata tehtya laajemmin.

Luvussa saddettdisiin my6s toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta (5 §). Onko pykala mielestanne riittavan
yksiselitteinen ja tasmallinen?

Ei lausuttavaa.
Lakiin ehdotetaan uutta sddnnosta asiakokonaisuuden yhdistamisesta hallinto-oikeudessa (6 §).
Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

3 luku (Valituksen tekeminen)
Lausuntonne

Valitusten tekemista koskevien menettelysaanndsten tulee olla ymmarrettavia ja selkeitd. Etenkin
valituksen tekemista koskevien maaraaikojen, tiedoksisaannin lahtokohtien seka valituksen
sisaltoedellytysten tulisi olla mahdollisimman yksiselitteiset, jotta kenelld tahansa on mahdollisuus
hakea hallintoasiassa muutosta. Paikallisyhdistystemme kokemusten perusteella hallinto-oikeuksien
soveltamiskaytannoissa on keskinaisia eroja, joskus eroja on jopa saman hallinto-oikeuden sisalla,
mika aiheuttaa ongelmia.
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Ehdotuksessa esitetdaan poistettavaksi valituksen allekirjoitusvelvollisuus, mitd on sindnsa pidettava
perusteltuna. Valitukset tehdaan nykyisin padsaantoisesti sahkdisesti, minka vuoksi
allekirjoitusvelvollisuuden poistaminen on jarkevaa. Tahan liittyen olisi kuitenkin syyta avata tata
kysymysta laissa tai sen perusteluissa laajemmin, silld kdytdnnossa on esiintynyt esimerkiksi varsin
erilaisia tulkintoja siita, kenen pitaa valitus sahkopostilla |dhettaa tai pitdako valitus allekirjoittaa.
Pelkka viittaus lakiin sdhkoisesta asioinnista ei ole riittava, vaan tahan liittyvat kysymykset tulisi
esittdd uudessa laissa ja sen perusteluissa mahdollisimman selkeasti ja yhdenmukaisesti.

Kaytannon esimerkkina mainittakoon, etta hallinto-oikeus on mm. edellyttanyt, ettd useampia
valittajia sisaltavan valituskirjelman kohdalla jokaisen mukana olevan valittajan on itse lahetettava
valituskirjelma hallinto-oikeuteen omasta sahképostistaan. Kaytanndssa tama johtaa siihen, etta
sama valitus ldhetetdan siten useampaan kertaan eri valittajien toimesta. Tama ei voi olla kenenkaan
etu ja sahkoisen menettelyn vaatimukset tulisi uudessa laissa selventda ja yhdenmukaistaa.

4 luku (Muu hallintolainkayttoasia)
Lausuntonne

Ei lausuttavaa.

5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen)
Lausuntonne

Ei lausuttavaa.

6 luku (Asian kasittely ja selvittaminen)

Lausuntonne

Luvussa sdddettdisiin paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa tuomioistuimen pyynnosta
lausunto sakon uhalla (8 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

P&atoksen tehneen viranomaisen paatokset perusteluineen ovat esimerkiksi ymparistoasioissa usein
puutteelliset tai jopa virheelliset. On perusteltua, ettd padtoksen tehneen viranomaisen tulee esittaa
ndkemyksensa hallinto-oikeudelle.

Saannos selvityksen rajoittamisesta olisi uusi (12 §).
Vastustan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Vaikka ehdotus on prosessinakékulmasta osin perusteltu, ehdotus on ymparistonakokulmasta
ongelmallinen. Esimerkiksi padtoksentekoon liittyvat luonto- ja ymparistoselvitykset vaativat
paivittamista ja toisinaan niita ei voi tehda kuin tiettyyn vuodenaikaan. Vaikka ehdotuksessa jatetdaan
tuomioistuimelle harkintavalta maaraajan asettamisen suhteen, olisi tarkeda varmistaa, etta asian
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ratkaisun kannalta olennaiset lisdaselvitykset otetaan tuomioistuimessa huomioon maaraajan
jalkeenkin. Nyt tdama ei kay pykalan muotoilusta taysin ilmi, vaikka asiaa on pykaldan perusteluissa
avattu. Koska saannos on uusi, pykaldan muotoilun tulisi olla mahdollisimman yksiselitteinen.
Saannoksen soveltamisen ei tulisi rajoittaa sitd, ettd tuomioistuin voisi ottaa maaraajan jalkeenkin
vastaan sellaisen maaraajan jalkeen esille tulleen selvityksen, jolla on olennaista merkitysta
ratkaisun kannalta. Tama tulisi myos asiaa koskevassa pykédldssa ehdottamasti vahvistaa, mikali
saannos lakiin otetaan.

Luvussa saadettdisiin myos eri selvityskeinoista. Uusia selvityskeinoja olisivat suullinen valmistelu ja
tarkastus.

Suullinen valmistelu (13 §)
Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

Tarkastus (15 §)
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Saannos on ymparistda koskevasta lainsdaadanndsta tuttu ja kannatamme sen soveltamisalan
laajentamista.

Luvussa olisi sadnnos jarjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen
aineiston toimittamisen perusteella (20 §). Mit3d mieltd olette ehdotuksesta? Pitdisik6é tuomioistuimen
varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon tuomitsemista?

Ei lausuttavaa.

7 luku (Suullinen kasittely)
Lausuntonne

Itsekriminointisuojan ja hyodyntdamiskiellon osalta tulisi tarkemmin selvittda niiden suhdetta yleisen
ymparistéedun turvaamiseen. Joissain tilanteissa ndma saattavat estda vakavien
ymparistéongelmien selvittamista.

8 luku (Hallintotuomioistuimen paatoksenteko)
Lausuntonne

Paatoksen perusteluvelvollisuuteen tulee kiinnittaa erityista huomiota. Perusteluvelvollisuutta
koskevaa saannosta (8 §) tulisi tismentda ja myos laajentaa. Paatosten perusteleminen on jatkossa
yha tarkeampaa, mikali valituslupajarjestelmaa laajennetaan aiotulla tavalla. Mikali hallinto-
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oikeuden paatoksesta ei saa jatkossa enaa valittaa ilman KHO:n mydntamaa valituslupaa, hallinto-
oikeuden paatosten merkitys kasvaa huomattavan paljon. Talléin my0s niiden perusteluihin tulee
kiinnittaa erityista huomiota. Osapuolten tulee saada kokonaisvaltainen kasitys paatokseen
johtaneista oikeudellisista seikoista ja niiden perusteista, jotta on mahdollista arvioida tarvetta ja
edellytyksia hakea erillista valituslupaa KHO:Ita. Valituslupajarjestelma asettaa hallinto-oikeuden
paatoksille huomattavasti enemman vaatimuksia, seka niiden oikeudellisen tasokkuuden ettd
perusteluiden osalta.

Kaytannon nakokulmasta nostamme esiin ehdotuksen 8 luvun 9 §:n maininnan valitusosoitukseen
sisallytettavasta valitusajan laskemisen perusteista. Kdytannon toimijoiden osalta juuri valitusajan
laskeminen on keskeinen ja myo6s oikeusturvan kannalta ratkaiseva kysymys. Nykyinen eri lakeihin
sisaltyva saantely on sekavaa ja jopa asiantuntijalle on vililla hankalaa laskea valitusaikaa. Tahan
tulisi 16ytaa lainsadadannolla jokin ratkaisu. Ei liene kenenkaan etu, mikali valitusaikaa koskevan
laskusaannot ovat epdaselvia. Asiassa voisi ottaa mallia esimerkiksi aluehallintoviraston
(ymparisto)paatoksista, joissa valitusajan paattymisen pdivamaara on ilmaistu yksiselitteisesti
valitusosoituksessa. Tamankaltainen kaytanto olisi yleisesti kannatettava.

9 luku (Tiedoksianto)

Lausuntonne

Kuten olemme jo edelld todenneet, tiedoksiantoa koskevan saantelyn yhdenmukaisuuteen ja
yksiselitteisyyteen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota. Sahkdisten asiakirjojen ollessa kaytanndssa jo
padsaantona, olisi ensiarvoiden tarkeda nostaa sahkoista tiedoksiantoa koskevan saantelyn profiilia
samalle tasolle perinteisen tiedoksiantomenettelyn rinnalle. Nyt ehdotuksessa (4.4 §) vain todetaan
etta sahkdisen tiedoksiannon ajankohdasta saadetdan erikseen, eika pykalassa mainita edes lakia
sahkoisesta asioinnista. Sama koskee osaltaan myos yleistiedoksiantoa ja julkipanomenettelya.
Vaikka tama lienee lainsaadantoteknisesti hyvaksyttava ratkaisu, olisi osallisten nakékulmasta
tarkeda, etta hallintoasioiden oikeudenkayntia koskevassa yleislaissa olisi selvennetty myos
sahkoiseen tiedoksiantoon liittyvaa tiedoksiantomenettelya ja sen laskennallisia Iahtékohtia. Samoin
saantelyssa tulisi yleistiedoksiannon ja julkipanon osalta edes mainita nimelta lait, joissa asiasta
erikseen saadetaan. Nakemyksemme mukaan tiedoksiannon ldhtékohtana tulisi yleisella tasolla
myos olla, ettd kaikki paatokset julkaistaan valittomasti www-sivuilla.

Ehdotuksen mukaan ainoastaan velvoittavat paatokset, joiden tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika, tulisi antaa tiedoksi
todisteellisesti (1 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

10 luku (Oikeudenkayntikulut)

Lausuntonne
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Perusteluiden ehdotus vastaisi sisalloltdan nykyistahallintolainkadyttolain 74 §:44, mutta sanamuotoja
tarkistettaisiin. Piddmme erittdin tarkedna, ettd nykyista saantelya ja kaytantoa ei heikenneta
yksityisen osapuolen vahingoksi. Ymparistoasioissa on kyse yleisen edun turvaamisesta ja talloin ei
saa olla riskia siita, etta perustellun valituksen tehnyt taho voisi joutua korvaamaan muiden
osapuolten oikeudenkayntikuluja. Ymparistolainsaadanto on usein hyvin tulkinnanvaraista ja
sidoksissa kulloisenkin tapauksen ominaispiirteisiin. Talloin on myos perustelua kyseenalaistaa
paatoksen lainmukaisuus.

11 luku (Paatoksen korjaaminen ja taydentaminen)

Lausuntonne

Saannos paatoksen taydentdamisesta olisi uusi (2 §).
En ota kantaa

Mahdolliset lisakommenttinne

12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)

Lausuntonne

Ehdotuksen mukaan "Hallintotuomioistuimen paatokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon
paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa, ja
se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen sdddetaan." Kuten olemme jo edelld todenneet,
ymparistoasioissa tulisi varmistaa ymparistoyhdistysten valitusoikeutta koskevan saantelyn
vyhdenmukaisuus riippumatta siitd, minka lain perusteella toimitaan. Nyt sdantelyssa on yha aukkoja,
ja ndissa tilanteissa joudutaan turvautumaan hallintoasioiden oikeudenkayntia koskevaan yleislakiin.
Kyseinen valitusoikeussaannos tulisi muotoilla siten, ettd se mahdollistaa myos
ymparistoyhdistyksen valitusoikeuden tilanteissa, joissa on kyse merkittdvista ymparistdintresseista.
Talloin kaytetty muotoilu 'jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos vaikuttaa' on liian
epamaarainen. Vahintaakin lain perusteluissa tulisi tdismentaa, etta pykalassa tarkoitettu etu voi
tarkoittaa myos yleista etua (kuten yleistd ymparistointressia), ei pelkdstaan yksityista etua.

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padasaantona, ettd hallinto-oikeuden paitoksesta saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan (1 §). Tarvittaessa
poikkeuksista saddettaisiin jatkossa erikseen. Ehdotus valituslupamenettelysta padasaantona poikkeaisi
voimassa olevasta laista.

Vastustan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Vastustamme ehdotusta. Valituslupamenettely heikentda kansalaisten ja yhdistysten oikeusturvaa
rajaamalla valitusmahdollisuuksia merkittavalla tavalla.

Valituslupajarjestelma tarkoittaa kaytanndssa valitusmahdollisuuksien tosiasiallisesti merkittavaa
heikentamistd, silld valitusluvan edellytykset ovat erittdin tiukat ja niita tullaan todennakoisesti
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myontamaan suhteellisen harvoin, mika johtaa kdytannossa esimerkiksi ympariston tilan
heikkenemiseen.

Muutoksenhakuoikeus on Suomen perustuslaissa ja esimerkiksi ymparistoasioiden osalta myos
lukuisissa kansainvalisissa sopimuksissa — kuten Arhusin yleissopimuksessa — turvattu kansalaisten
perusoikeus. Sen rajoittamisen tulee pohjautua huolelliseen analyysiin rajoituksen vaikutuksista ja

valituslupajarjestelman laajentamisen vaikutukset tulisi arvioida erittdin perusteellisesti. Nyt ndin ei

ole tapahtunut.

Mikali hallinto-oikeuden paatoksesta on jatkossa vain yksi suora valitusmahdollisuus, se lisda seka
oikeudellista epatasa-arvoa ettd paatosten sisallollista sattumanvaraisuutta. Mikali ehdotus
kuitenkin hyvaksytaan, etenkin hallinto-oikeuksien ymparistbosaamista ja voimavaroja on

huomattavasti vahvistettava nykyisesta ja esimerkiksi evattyjen valituslupien maksuja tulisi laskea.

On kohtuutonta, etté kielteinen ja kdytannossa perustelematon valituslupapaatés maksaa saman
verran (500e) kuin tdysimaaraisesti kasitelty valitus. Valitusmaksujen korotukset ovat jo nyt
vaikuttaneet merkittdvalla tavalla esimerkiksi Luonnonsuojeliiton paikallisyhdistysten
valitusmahdollisuuksiin. On myds huomattava, etta esimerkiksi ymparistoyhdistys ei tavoittele
valituksellaan hyotya itselleen, vaan ajaa yleista etua. Talloin kustannuksilla on erityisen suurta
merkitysta.

Valitusluvan myodntamisen perusteita koskevan pykalan (5 §) osalta tulisi kiinnittdd huomiota eten
kohdan 3) muun painavan syyn maaritelyyn, merkitykseen ja sisaltoon. Koska kaikkien
ympadristdasioiden osalta edellytettaisiin jatkossa valituslupaa, tulisi ehdotuksessa ottaa tama
erittdéin merkittava linjamuutos huomioon ja avata edes pykalan perusteluissa laajemmin, mita
painavilla syilla voidaan kaytanndssa tarkoittaa. Nyt perustelut ovat talta osin erittdin suppeat:
"Tallainen syy voisi olla esimerkiksi asian taloudellinen tai muu erityisen suuri merkitys valittajan
oikeusturvan tai yleisen edun kannalta." Viimeksi mainuttua yleista etua tulisi perusteluissa
tdsmentaa ja laajentaa, jotta se sisaltaisi ekplisiittisesti myos ymparistoasioiden erityispiirteet
mahdollisena muuna painavana syyna.

Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei nykyisten yleissdidnndsten mukaan ole valitusoikeutta
hallinto-oikeuden padatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viranomaiselle ehdotetaan
valitusoikeutta tilanteessa, jossa ensi asteen hallintotuomioistuin on kumonnut sen paatéksen tai
muuttanut sitd (3 §). Ehdotus paatéksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa
olevasta laista.

Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisskommenttinne

13 luku (Ylimaardinen muutoksenhaku)

Lausuntonne
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Kantelu ylimaaraisend muutoksenhakukeinona ehdotetaan poistettavaksi. Nykyiset kanteluperusteet
yhdistettdisiin purkuperusteisiin (5 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Luvussa ehdotetaan nimenomaista sadnnoésta ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta hakea purkua
lainvoimaiseen padatokseen (6 §). Mitd mieltd olette ehdotuksesta?

Ehdotuksen mukaan muun hakijan kuin viranomaisen olisi paatoksen purkamista koskevassa asiassa
kdytettava lainoppinutta avustajaa (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

14 luku (Paatoksen taytantoonpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset
maaraykset)

Lausuntonne

Valituslupamenettelyn lajentamisen myota taytantéonpanoa koskeva sdantely on entistakin
tarkedmpaa. Luonnonsuojeluliitto toivoo, ettd padtoksen taytantdonpanon edellytyksia tarkastellaan
vield uudelleen. Esimerkiksi ymparistoasioissa on erittdin tarkead, ettei ymparistdd muuttaviin
toimenpiteisiin saisi ryhtya ennen paatoksen lainvoimaisuutta. Talta osin ehdotus on puutteellinen.
Vailla lainvoimaa olevan paatoksen taytantéonpanon tulisi olla mahdollista vain erityisestd syysta,
myo0s valituslupaa vaativissa asioissa. Muussa tapauksessa valitus kdy yha useammin hyoédyttamaksi
ja kohteena oleva ymparisto tuhoutuu ennen paatoksen lainvoimaa. On myds huomattava, etta
valittajat ovat usein tavallisia kansalaisia tai jarjest6ja, jotka eivat kdytanndssa ehka edes osaa tai
huomaa vaatia taytantéonpanon kieltamista valituksensa yhteydessa.

Oikeudenkdaymiskaareen ehdotettujen muutosten johdosta yleisiltd tuomioistuimilta poistuisi toimivalta
antaa turvaamismaarayksia hallintolainkdyttoasioissa. Mita mielta olette ehdotuksesta?

15 luku (Voimaantulo)

Lausuntonne

Liitelait

Mahdolliset kommenttinne

Yksityiskohtaisia huomioita

Tekniset huomionne
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