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Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry (jaljempana Tuomariliitto) esittéa
lausuntonaan seuraavaa:

Yleisida huomioita

Tuomariliitto katsoo, ettd esitysluonnoksessa (jaljempéana esitys) on I6ydetty hyva
tasapaino keskeisten tavoitteiden eli tuomioistuimissa noudatettavien kaytéantojen
yhtenaistamisen ja hallintoprosessille ominaisen joustavuuden sailyttamisen valilla.
Etenkin todistelua koskevien keskeisten saannésten sisallyttdminen lakiin ja muu-
tenkin pyrkimys luopua viittauksista oikeudenkdymiskaareen ja hallintolakiin ovat uu-
distuksia, jotka olennaisesti selkeyttavat saantelya. Asianosaisten kannalta ehdote-
tut tarkennukset ja liséykset nykylakiin ovat informatiivisia ja tukevat sen hallintopro-
sessuaalisen lahtékohdan toteutumista, jonka mukaan yksityisen asianosaisen tulisi
paasaantoisesti pystya prosessaamaan itsenaisesti ilman asiamiesta.

Lakiin ehdotetut tarkennukset kuten tuomioistuimen prosessinjohtoa koskevat ja sita
tukevat sdannokset ovat perusteltuja ja osaltaan jantevoittavat prosessia. Esitys ot-
taa asianmukaisesti huomioon myés hallintolainkaytésséa ratkaistavien asioiden eri-
tyispiirteet ja asiaryhmien moninaisuuden.

Tuomariliitto pit4a esitysta sen rakenteen ja tavoitteiden osalta kannatettavana.

Yleisena huomiona esityksen taloudellisista vaikutuksista Tuomariliitto toteaa etta
esityksell laajennettaisiin paikoin hallinto-oikeuksien toimivaltaa. Toimivallan siirta-
minen turvaamistoimiasioissa karajaoikeuksista hallinto-oikeuksiin merkitsee hallin-
to-oikeuden toimivallan laajentamista uudelle alueelle, miké& potentiaalisesti lisaa
tydmaaraa ainakin jossain maarin. Edelleen, esityksen sinansa kannatettava pyrki-
mys kehittaa korkeimman hallinto-oikeuden ennakkotuomioistuinroolia valituslupa-



menettelyn laajentamisen kautta asettaa my6s entisté suurempia vaatimuksia hallin-
to-oikeuksien ratkaisutoiminnan laadukkuudelle. Tuomariliito pitda edella todettuun
nahden tarkeana, ettd uudistuksen taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa hallintotuo-
mioistuinten riittdavien resurssien varmistaminen otetaan asianmukaisesti huomioon.

1 luku (Yleiset sdd@nnokset)

Nykyiseen hallintolainkayttélakiin ei sisélly lain keskeisten kasitteiden maarittelya.
Tuomariliitto pitaa erillisen maaritelmasaannoksen ottamista perusteltuna ja tervetul-
leena lisana. Viranomaisen madritelmén osalta perusteltu 1ahtékohta on maaritel-
man liittaminen julkisen hallintotehtédvan hoitamiseen ja nimenomaan niin, etta kul-
loinkin kyseessa olevan organisaation tehtavat perustuvat lakiin tai lain nojalla an-
nettuun toimeksiantoon. Tuomariliitto kiinnittda huomiota siihen, etta viranomaisen
madritelman ulottamiselia julkisen hallintotehtavan hoitamiseen, kuten Raha-auto-
maattiyhdistykseen ja Suomen Punaiseen Ristiin, saattaa olla asiamaaria lisaava
vaikutus.

2 luku (Valitus hallintopaitdksesta)

Valitusoikeutta koskevan 2 luvun 2 §:n 1 momentin sanamuodon muutos viranomai-
sen valitusoikeuden osalta on perusteltu ja vastaa paremmin sdanndksen tarkoitus-
ta. Nykyisen lain mukainen "julkinen etu” on korvattu esityksessa termilla "yleinen
etu”.

Toimivaltaista hallinto-oikeutta koskeva 5 § on riittavan yksiselitteinen ja tasmallinen.

Asiakokonaisuuden yhdistamista hallinto-oikeudessa koskeva 6 § on perusteltu ja
tarpeellinen. Lainkohdassa maaritellaan kolme edellytysté, joiden tayttyessa siirto
voidaan tehda. Yhteni edellytyksena on se, ettei oikeudenkdynnin osapuolille saa
aiheutua siirrosta kohtuutonta haittaa, minka arvioiminen jaa tosin esityksen perus-
teella jossain maarin avoimeksi. Sdanndksessa ei mydskéan oteta kantaa siihen,
miten yhdistaminen tulee tehda, vaan saannés jattda taman hallinto-oikeuksien va-
listen neuvottelujen varaan. Oletettavasti sdannosté on tarkoitus soveltaa vain tilan-
teissa, joissa hallinto-oikeuksilla on yhteinen nakemys asioiden yhdistédmisesta seka
siita, mihin hallinto-oikeuteen asia yhdistetaan. Esityksen perusteluissa (s. 71 - 72)
korostetaan kuitenkin yhdistamisen tarkoituksenmukaisuutta seké asiasta sopimista
hallinto-oikeuksien kesken. Esitetyn 6 §:n mukaan oikeudenkéynnin osapuolta olisi
kuultava ennen siirron tekemista.

3 luku (Valituksen tekeminen)

Valituksen sisaltéa koskevan 3 §:n 1 momentin 4 kohta, jonka mukaan valituksessa

on ilmoitettava mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva p&éatos ei
kohdistu valittajaan, on uusi. Lisdys on perusteltu ja selkeyttéé tilannetta prosessin-

edellytysten selvittamisvaiheessa esimerkiksi laajoissa ymparistasioissa.

Valittajan yhteystietoja koskevassa 5 §:ssa ei enaé ole kirjattuna vaatimusta valitus-
kirjelman allekirjoittamisesta, miké vastaa nykytilaa séhkéisen asioinnin yleistyessa.

Asian siirtoa koskevan 7 §:n sanamuodon tarkennukset ovat perusteltuja ja selkeyt-
tavat toimintaa siirtotilanteissa, kun sdannoksessa on nimenomaisesti todettu, etta
siirrosta "voidaan tehda” erillinen paatds. Saannoksen muotoilu myds vastaa vallit-
sevaa kaytantoa hallinto-oikeuksissa. Samaisen pykélan 2 momentissa on muokattu
nykyisen hallintolainkayttslain 29 §:n 2 momentin vanhakantaista kielta selkeam-
paan ja ytimekkaampé&an muotoon.



4 luku (Muu hallintolainkayttdasia)

Pitkalti oikeuskaytantoon perustuvan hallintoriitamenettelyn vuoksi saéntelyn sel-
keyttaminen on tarpeen. Kannatettavaa on, etta selvyyden vuoksi esimerkiksi hallin-
toriidan vireillepanoajasta saadetaén laissa (ehdotettu luvun 3 §).

5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen)

Viittauksista oikeudenkaymiskaareen on luovuttu, mikéa on ollut perusteitua ja toteut-
taa osaltaan esityksen keskeisti tavoitetta hallintoprosessin selkeyttédmisesta. Tassa
mielessa myds uudet nimenomaiset valiintulijaa ja asianosaisseuraantoa koskevat
sdannokset ovat tarpeelliset.

6 luku (Asian kisittely ja selvittiminen)

Luvun 8 §:n ehdotus koskien viranomaiselle asetettavaa sakon uhkaa lausunnon
antamiseksi on merkittdva muutos aikaisempaan. Sdannéksen motiivi on toki ym-
marrettava (hallintoprosessin sujuvuuden takaaminen). Viranomaiset ovat kuitenkin
nykyiselldan paasaantoisesti toimittaneet lausunnon, vaikka joissain tapauksissa li-
séajan jalkeen. Tilanteet, joissa viranomainen heittaytyisi taysin passiiviseksi, ovat
kaiketi harvinaisia. Tahan nahden saannoksen tarpeellisuus voidaan kyseenalais-
taa.

Luvun 12 §:ss3 esitetty uusi saannos selvityksen rajoittamisesta on sindnsé kanna-
tettava ja tarpeellinen prosessinjohdollinen lisdinstrumentti. Jossain méaéarin vaikuttaa
kuitenkin kyseenalaiselta, vastaako sdannés, siind muodossa kuin se on esitykseen
kirjattu, taysimaaraisesti niihin toiveisiin, joita sille hallintolainkéytén puolella on ase-
tettu. Esityksen perusteluissa (s. 102) korostetaan menettelyn poikkeuksellisuutta ja
harkintaa. Hallinto-oikeuden on joka tapauksessa perehdyttava toimitettuun aineis-
toon ja arvioitava sen merkitys paatdksenteossa, joten sdénndksen ei koeta tuovan
merkittdvaa helpotusta nykytilanteeseen.

Luvun 13 §:n uusi saannoés koskien suullista valmistelua on kannatettava. Esityksen
perusteluissa (s. 103) on tuotu suullisen valmistelun yhtené tavoitteena esiin sovin-
nollisuuden edistaminen. Talta osin on kuitenkin syytd huomioida, ettéd suuri osa hal-
linto-oikeuksissa kasiteltavista asioista on indispositiivisia luonteeltaan. Valitus hal-
linto-oikeuteen tehdaan laillisuusperustein. Lainmukaisesta menettelysté ei luonnolli-
sestikaan voida osapuolten valilla sopia, vaan ratkaisu on joko tai -tyyppinen.

Kuitenkin hallintoprosessissakin on olemassa mahdollisuus sovinnon edistamiseen
tuomioistuinvetoisesti. Talldin olisi kuitenkin soveliaampaa saannelld asiasta nimen-
omaisesti. Suulliseen valmisteluun sidottu sovinnollisuuden edistadminen ei ole tassa
mielessa riittava.

Luvun 15 §:n saénnos katselmusta keveamman tarkastuksen toimittamisesta tosi-
seikan todentamiseksi on kannatettava. Uusi menettely on sdanndksessa maaritelty
tarkasti ja yksiselitteisesti.

Luvun 20 §:n mukainen jarjestyssakko voi poikkeustilanteissa olla tarpeen myés kir-
jallisessa prosessissa erityisesti niissa tapauksissa, joissa osapuoli toimittaa uutta
aineistoa jatkuvasti ja merkittéavia maaria. On kuitenkin kyseenalaista, tarvitaanko
asiasta nimenomaista sdanndsta, etenkin jos sen asettamisen ehtona on osapuolen
kuuleminen tai varoittaminen etukateen ennen sakon maaraamista. Tallaisena se
tuo vain yhden lisatyota vaativan vaiheen prosessiin. Jarjestyssakko puoltaa parem-
min paikkaansa osana suullista kasittelya, jossa osapuolten kayttaytymisella on pro-
sessin sujuvuuden kannalta olennainen merkitys. Kirjallisessa prosessissa tama tar-



ve ei ole niin korostunut.
7 luku (Suullinen kéasittely)

Esitetty uusi 4 §, jossa esitellaan suullisen kasittelyn kulku, seké 5 §:n uusi sda&nnds
koskien todistajien nimeamiselle asetettavaa maaraaikaa ovat kannatettavia ja tar-
peellisia uudistuksia. Niin ikéén todistajien esteellisyytté koskevat tasmennykset
ovat perusteltuja. Itsekriminointisuojaa koskevan 16 §:n iimaisu "hallinnollinen seu-
raamus” on laaja. Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 127 — 128) iimaisua
tarkennetaan toteamalla, etta tarkoitus on viitata nimenomaisesti rangaistusluontei-
siin hallinnollisiin seuraamuksiin. Tarkennuksen kirjaamista itse sd&nndkseen voisi
viela harkita.

8 luku (Hallintotuomioistuimen péitéksenteko)

Saannokset perustuvat osittain vakiintuneeseen oikeuskaytantdon. Etenkin 3 §:n
my&ta on aikaisempaa selvemmin oikeudenkaynnin osapuolten tiedossa, millaiseen
ratkaisuun hallinto-oikeus voi kussakin tapauksessa paatya.

9 luku (Tiedoksianto)

Tavallisen tiedoksiannon kéyttdalan laajentaminen on kannatettava, mutta se ei ole
kaikin osin ongelmaton uudistus. Ainakin séénnoksen tarpeellisuutta ja sen vaiku-
tuksia asianosaisten oikeusturvaan tulisi pohtia tarkasti, etenkin kun otetaan huo-
mioon valitusaikojen lyhentdminen esimerkiksi ulkomaalaisasioissa. Néin ollen uu-
distuksella voi olla kumulatiivisesti asianosaisen oikeusturvaa heikentéva vaikutus.

10 luku (Oikeudenkdyntikulut)

Luvun 1 §:n sanamuoto oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta on lahes ny-
kyisen vastaavan hallintolainkayttélain 74 §:n mukainen. Esitetyssé saanndksesséa
todetaan, etta osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkaynti-
kulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen
on kohtuutonta, etta tamé joutuu itse vastaamaan oikeudenkéayntikuluistaan. Vakiin-
tuneen oikeuskaytanndn mukaan hallintolainkayttolain 74 §:n vastaavaa saannésta
on tulkittu siten, etta viranomainen on velvoitettu korvaamaan oikeudenkayntikulut
vain, jos se on menetellyt erityisen virheellisesti. Taman kéytannén muuttamista
Tuomariliitto ei pida tarpeellisena. Kuitenkin esityksen perustelujen (s. 154) mukaan
"pa&sédantond olisi, ettd mikali p&étdksen tehnyt viranomainen tai muu julkinen osa-
puoli héviédéa asian, se velvoitettaisiin korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkaynti-
kulut”. Talta osin esitys ei Tuomariliton ndkemyksen mukaan tayta vaatimusta saan-
telyn selkeydesté ja tarkkarajaisuudesta. Mikali vakiintunutta oikeuskaytantéa maini-
tun saannoksen tulkinnasta halutaan muuttaa, on se kaytava ilmi sdannoksen sana-
muodosta. Saadettiessa oikeudenkayntikulujen korvattavuudesta tulisi sd&annok-
seen kirjata viranomaisen menettelyn arviointi korvausvelvollisuuden perusteena.

Kaikissa hallinto-oikeuksissa kasiteltavissa asiaryhmissa ei vallitse kaksiasianosais-
suhdetta sen varsinaisessa merkityksessa havigjineen ja voittajineen. Esityksen pe-
rustelut eivat siten taysin istu nykyiseen hallintoprosessiin. Sellaisenaan ne toki so-
veltuvat hallintoriita-asioihin, joissa téllainen asianosaisasetelma on tunnistettavissa.
Saannoksen perusteluja voisi télta osin tarkentaa hallintoprosessin moninaisuuden
paremmin huomioon ottaviksi.

11 luku (Paitoksen korjaaminen ja tdydentiminen)

Luvun 2 § paatoksen taydentdmisesta on sindnsé kannatettava, mutta se saattaa



johtaa turhien taydentamispyyntéjen esittamisiin asianosaisten puolelta. Tuolloin se
lisaisi huomattavasti hallinto-oikeuksien tydmaaraa.

Epaselvaksi saattaa jaada, onko 4 §:ssa tarkoitettu rajoittaa korjatun paatdksen
maksutta saavien osapuolten lukumaaraa. Nykyisellaan korjattu paatés lahetetaan
maksutta kaikille osapuolilie.

12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen péétoksesta)

Valituslupamenettelyn laajentaminen paasaanndksi on sindnsa kannatettava muu-
tos, mutta silla edellytyksells, etta valituslupamenettelyn laajentamisen tosiasialliset
vaikutukset arvioidaan asianmukaisesti muidenkin kuin korkeimman hallinto-oikeu-
den nakdkulmasta. Esityksen perusteluissa (s. 42) on viitattu ymparistoministerion
arviointitydryhman raporttiin, jossa on puollettu valituslupamenettelyn laajentamista
ja todettu, ettei siihen liity ongelmia. Hallinto-oikeuksissa on kuitenkin asiaryhmia,
joiden osalta valituslupamenettelyn laajentamista ei ole kaikilla tahoilla varauksetta
kannatettu, kuten lastensuojeluasioista huostaanottoasiat.

Merkitys yksil6ille niissa asiaryhmissa, joihin valituslupamenettely laajenisi, on suuri.
Edelleen muutos luonnollisesti asettaa vaatimuksia hallinto-oikeuksien paatéksen-
teon laadukkuudelle sikali kuin yha suurempi osa niiden paatdksista jaisi pysyviksi.
Laadukkaan tyon tekeminen vaatii asianmukaiset resurssit.

Saannds koskien viranomaisen valitusoikeutta tilanteessa, jossa sen paatts on ku-
mottu tai sitd on muutettu, on sindnsa kannatettava. Viranomaisen valitusoikeus
puoltaa parhaimmin paikkaansa asiaryhmissa, joissa viranomaisen valvottavana on
tarkea julkinen etu. Nama asiaryhmat mité ilmeisimmin kuitenkin ovat jo tulleet huo-
mioiduiksi erityislainsaadannon kautta (esimerkiksi ulkomaalaisiaki).

13 luku (Ylimaardinen muutoksenhaku)

Esityksessa ehdotetaan, etta kantelusta ylimaaraisena muutoksenhakukeinona luo-
vuttaisiin ja purkuperusteisiin yhdistettaisiin kanteluperusteet. Luvun sdénnésehdo-
tukset ovat perusteltuja ja kannatettavia. Sadnnokset selkeyttavat menettelyd, kun
kantelun ja purun vélinen ero ei aina ole ollut yksiselitteinen.

Purkuasiassa ehdotetaan asiamiespakkoa. Hallintoprosessissa on lahdetty siitd, etta
asianosaisen tulee ldhtokohtaisesti voida itse ajaa omaa asiaansa. Purkuasiat voivat
olla juridisesti vaativia, miké puoltaisi osaltaan esitysta. Asioiden monimutkaistumi-
sen kautta asiamiehen kayttd hallinto-oikeuksissa on muutenkin lisdantynyt. Toisaal-
ta purkuasioiden tyollistavyys on vahentynyt, kun purkua voi nykysaéntelyn (hallinto-
lainkayttélain 64 a § / 7.8.2015/891) mukaisesti hakea vain kerran.

Luku 14 (Piatéksen tiytintéonpano ja valiaikaiset mairaykset)

Turvaamistoimiasioiden siitdminen hallinto-oikeuksiin on perusteltu uudistus, mutta
se tulee huomioida hallinto-oikeuksien resurssoinnissa.



Lausunnon valmistelu
Lausunnon valmistelusta ovat vastanneet Tuomariliton oikeuspoliittisen valiokun-

nan jasenet Hanna Piitulainen ja Teija Orjala-Heikkinen. Lausuntoasiaa on kasitelty
Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa 12.6.2017.

Turussa 30.6.2017

Tuomariliton puheenjohtaja, /Z[,W/_g %«/%

hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne



