Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Lausunto

12.06.2017 EOAK/2792/2017

Asia: OM 17/41/2015

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleisia huomioita
Lausuntonne

Samoin kuin jo edeltdvassa prosessitydryhman mietinnéssa (OMML 4/2011) peruslédhtékohtana on
edelleen se, ettd hallintoprosessia ei haluta kehittaa kaksiasianosaisprosessiksi. Prosessiasetelmat eri
asiaryhmissa ovatkin niin moninaisia, ettei prosessimuoto voi kaikin osin vastata mainittua
menettelya. Ulkomaiset esimerkit kuitenkin osoittavat, etta kaksiasianosaisprosessi on sinansa
mahdollinen myds hallintoprosessissa, ja etta itse asiassa tama on voittopuolisesti vallitseva
jarjestely.

Mielestani perustelu siitd, etta hallinto-oikeuden kasittelemassa valitusasiassa ei olisi kyse
alkuperaisen hallintopaatoksen tehneen viranomaisen oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta (s. 38),
ei pida paikkansa — kyse on viranomaisen velvollisuudesta. Lainalaisuusperiaatteen mukaisesti
toimivan viranomaisen (tai julkista hallintotehtdvaa hoitavan yksityisen) yleisena velvollisuutena on
tehda lain mukainen paatos ja toimia muutenkin laillisesti. Tama objektiivisuusvelvollisuus koskee
myos oikeudenkayntia (ks. myds KHO 2016:80: “Hallintoviranomainen on vastaavasti velvollinen
oikeudenkaynnissa toimimaan silla tavoin, ettd hallintovi-ranomainen ottaa asianmukaisesti
huomioon sekad omaa ratkaisuaan puoltavat etta sitd vastaan puhuvat seikat ja selvitykset”). En nae,
ettd paatostaan puolustavan viranomaisen asianosaisasemasta johtuisi riskia siitd, ettd viranomainen
yhtakkia alkaisi toimia puolueellisesti hallintomenettelyssa.

En ymmarra enka myoskaan hyvaksy sitd ajatuksenkulkua (s. 7), etta koska hallintomenettelyssa on
velvollisuus asian objektiiviseen selvittdmiseen, “ei viranomainen voi yksipuolisesti puolustaa
paatostaan hallintotuomioistuimessa”. Argumentti on epalooginen. Siita, etta hallintomenettelyssa
viranomaisen on toimittava puolueettomasti, ei seuraa sita, etta oikeudenkadynnissa
puolueettomuus jotenkin katoaisi (vrt. virallinen syyttdja, jonka on kaikissa rikosprosessin eri
vaiheissa toimittava objektiivisesti ja otettava huomioon niin syyllisyytta tukevat kuin sitd vastaan
puhuvat seikat). Mistadn asian yksipuolisesta asian ajamisesta ei kaksiasiainosaisprosessissa
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luonnollisesti ole tai olisi kyse, vaan viranomaisen nakemyksen mukaan oikean lainsoveltamisen
perusteiden esittamisesta ja sita kautta paatoksen puolustamisesta.

Viranomaisen velvollisuuden tayttamisesta voidaan nahdakseni ongelmitta kday-da oikeutta siten,
ettd viranomainen puolustaa paatoksensa lainmukaisuutta asi-anosaisen prosessuaalisessa
asemassa (toisin kuin syyttdjaesimerkissa, viran-omaisen kohdalla ei prosessin aikana edes tapahdu
mitaan (syyte)kynnyksen ylittymistd, joten hallintopaatoksia koskevissa valitusasioissa
objektiivisuusvaati-mus on syyttdjadkin selvemmin voimassa myos oikeudenkdynnissa).

1 luku (Yleiset sadannokset)

Lausuntonne

Viranomaisen kasite on keskeinen, koska maaritelma vaikuttaa muun muassa hallintopaatoksen
valituskelpoisuuteen, viranomaisen valitusoikeuteen ja toimivaltaisen hallintotuomioistuimen
maadrdytymiseen. Maaritelma on hallinto- tai organisaationeutraali sikdli, ettd viranomaisen kasite
kytkettaisiin avoimen julkisen hallintotehtavan kasitteeseen. Yksityisen tahon tekemasta
hallintopdatoksesta saisi valittaa ilman erityissddanndstakin. Tama tuottanee tarvetta ottaa
viranomaisen kasitteeseen enenevasti kantaa tulevassa oikeuskaytdannossa. Pidan avointa
maadritelmaa sindnsa asianmukaisena.

Kasitykseni mukaan vakiintuneen lainkirjoitustavan mukaan ilmaisu ”valtion virastot ja laitokset” ei
pida sisalladgn eduskunnan virastoja. Johdonmukaisuuden vuoksi niiden lisdamista saanndksen tulisi
harkita, olkoonkin, ettd myos eduskunnan virastot hoitavat julkista hallintotehtavaa tehdessaan
valituskelpoisia hallintopaatoksia.

2 luku (Valitus hallintopaatoksesta)

Lausuntonne

Luvussa saddettaisiin myos toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta (5 §). Onko pykala mielestdnne riittdvan

yksiselitteinen ja tasmallinen?

Pidan hyvana 2 luvun 5 §:n 3 momentin ehdotusta, jonka mukaan valittajan kotipaikka ratkaisee

forumin tilanteessa, jossa valituksen kohteena olevan paatoksen tehneen viranomaisen toimialue on

koko maa. Maarittely on nykyista hallintolainkayttdlain 12 §:3a selvempi.
Lakiin ehdotetaan uutta sddnnosta asiakokonaisuuden yhdistamisesta hallinto-oikeudessa (6 §).
Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne
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3 luku (Valituksen tekeminen)
Lausuntonne

Ehdotetun 3 luvun 2 §:n perusteluissa voisi olla perusteltua avata tarkemmin suljetun laitoksen
kasitetta. Viittaan jo prosessitydryhman mietinndsta 11.4.2011 an-tamassani lausunnossa (dnro
549/5/11) toteamaani: ”... téllaisia laitoksia olisivat vankilat ja pakkohoitoa antavat toimintayksikot.
IImeisesti sddnnoksen soveltamisen piiriin tulisivat esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa
kehitysvammalaissa (lain 32 §) ja paihdehuoltolaissa (lain 11 ja 12 §) tarkoitetut vastentahtoista
huoltoa antavat yksikot sekd mielenterveyslain pakkohoitoa antavat yksikot. Sen sijaan on
ongelmallista, miten sdannos suhtautuu lastensuojelulain tarkoittamaan huostaan otetun lapsen
sijaishuoltoon laitoshuollossa ja sijaishuollossa tehtaviin lasta koskeviin
rajoitustoimenpideratkaisuihin. Lastensuojelulain mukaan asianosaisena on 12 vuotta tayttanyt
lapsi. Mielestdni sdannoksessa tai sen yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi kuvata tarkemmin sen
soveltamisalaan kuuluvat suljetut laitokset.” — Pidan sinanséa perusteltuna sitd puheena olevaan
pykalaan ehdotettua muutosta, ettd laitoksen johtajan sijasta viitataan laitoksen sisaisiin
maarayksiin henkilosta, jolle tehtava valituksen vastaanottamisesta ja toimittamisesta edelleen
hallinto-oikeudelle kuuluu.

Ehdotetun 3 luvun 3 §:n osalta huomio kiinnittyy siihen, etta uusia vaatimuksia koskevan eraanlaisen
prekluusion ei ole tarkoitettu muuttavan vallitsevaa kaytant6a kunnallisvalituksissa, jonka mukaan
oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen valilla ei ole vaatimuksia tai niiden perusteita koskevia
yhteyksia (s. 74). Tama kunnallisvalituksen erilainen luonne ei nyt ilmene kuin perusteluista, eli 3
luvun 3 §:n ehdotetun sanamuodon mukaan kunnallisvalituksella ei olisi tata perusteluissa mainittua
erilaista luonnetta. Mielestani asia tulisi kirjata perusteluiden lisdksi myos sadaddstekstiin.

Ehdotetun 3 luvun 6 §:n perusteluissa selostetaan valitusosoitukseen edellytettavia tietoja. Tassa
yhteydessa sddannoksen perusteluihin (s. 77-78) olisi perusteltua lisata huomio tai vaatimus siita,
ettd jo viranomaisen antamassa valitusosoituksessa tulisi selostaa tuomioistuinmaksulain mukaiset
kustannukset valittamisesta — vaatimus ei nykyaan ilmene hallintolain 47 §:std, mita pidan
puutteena. Ehdotuksessa HOL 8 luvun 9 §:n mukaan, perustellusti, tuomioistuimen antamassa
valitusosoituksessa tulisi mainita valituksen kasittelysta perittavista maksuista.

4 luku (Muu hallintolainkayttoasia)

Lausuntonne

5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen)
Lausuntonne

Vankeuslain (12 luvun 4 §) ja tutkintavankeuslain (8 luvun 4 §) sdanndkset asiamieskirjeenvaihdon
suojasta johtavat siihen, ettd asianajosalaisuuden suoja vankilaymparistossa ei toteudu
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hallintolainkdytdssa siten kuin yleisen lainkdyton puolella. Mainituissa saannoksissa viitataan
oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 tai 5 momentissa tarkoitettuihin oikeudenkayntiasiamiehiin
ja -avustajiin. Viittauksen johdosta vangin tai tutkintavangin kirjeenvaihto hallinto-oikeudessa
asiamiehena toimivan maallikon kanssa ei ole suojattu avaamiselta tai lukemiselta vankilassa.
Luonnoksessa (s. 93) sinansa korostetaan asiamiehen ja avustajan salassapitovelvollisuuden
riippumattomuutta siitd, onko kyse asianajajasta vai maallikosta. Salassapitointressia ei kuitenkaan
voida suojata tehokkaasti, kun kirjeenvaihtoa ei ole vankilassa suojattu. Tama nykyaankin
ongelmallinen asiantila ei ole muuttumassa, kun ehdotuksen mukaan tarkoituksena on jatkaa
maallikkoavustajien kayttoa hallinto-oikeuksissa.

6 luku (Asian kasittely ja selvittaminen)
Lausuntonne

Pidan hallinto-oikeuden prosessinjohtoa tehostavia ehdotuksia perusteluina, mukaan lukien
ehdotusta yksildityjen lausumapyyntdjen kdyttamisesta.

Ehdotettu 6 luvun 3 §:n saannds asianosaisen (ja viranomaisen) totuusvelvollisuudesta on perusteltu
uutuus. Saadosteknisesti mutta myos asian periaatteellisen tarkeyden takia pitdisin perusteltuna,
ettd yksityisen asianosaisen antamasta vakuutuksesta saadettdisiin nimenomaisemmin kuin mita nyt
ehdotetaan eli vain 7 luvun 23 §:n viittaussaannoksen kautta. Periaatteellista tarkeyttd korostaa
rikoslain 15 luvun 1 §:n kriminalisointi perattdmasta lausumasta tuomioistuimessa.

Tiedonsaantioikeudesta ehdotetun 6 luvun 16 §:n perusteluissa (s. 106) todetaan, etta
"Tiedonantovelvollisuus kohdistuu kaikkiin viranomaisiin seka yksityiseen silloin, kun se hoitaa
julkista hallintotehtdvaa.” Pidan sadanndsta hyvin tarkedana hallintotuomioistuimen
ratkaisuedellytysten kannalta. Tassa(kin) kohdin sadntely rakentuu osin edellda mainitun
viranomaisen maarittelyn kautta, joka sisaltaa julkista hallintotehtdvaa hoitavat yksityiset.

Luvussa sdadettdisiin paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa tuomioistuimen pyynnosta
lausunto sakon uhalla (8 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

Kannatan sakon uhkasta sadtamista tehosteeksi paatoksen tehneen viranomaisen lausunnon
saamiseksi. Viranomaisen passiivisuus, syysta riippumatta, ei saa muodostua esteeksi tehokkaan
oikeusturvan saamiseksi. Uhkasakkomahdollisuus tehostaa hallintotuomioistuimen
prosessinjohtokeinoja viivytyksett6-man ja asianmukaisen kasittelyn toteuttamiseksi.

Saannos selvityksen rajoittamisesta olisi uusi (12 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Kannatan ehdotusta. Padosin kirjallisesti etenevan prosessin kulun kannalta pidan perusteltuna, etta
tuomioistuin voi jamakoittad prosessinjohtoa siten, ettd asiat saadaan ratkaisukypsiksi ja
paatosneuvotteluun ilman riskia siitd, ettd asianosaisen (tai viranomaisen) viime tinkaan tai
toistuvasti toimittamat lisdselvitykset viivastyttavat tai monimutkaistavat asian ratkaisemista.
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Tarkeana pidan toisaalta sitd, ettd uuden selvityksen estdva maaraaika ei olisi ehdoton vaan, kuten

nyt ehdotetaankin, hallinto-oikeuden harkinnassa oleva.

Luvussa sdaadettdisiin myos eri selvityskeinoista. Uusia selvityskeinoja olisivat suullinen valmistelu ja

tarkastus.

Suullinen valmistelu (13 §)
Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisskommenttinne

Tarkastus (15 §)

Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisskommenttinne

Luvussa olisi sadnnés jarjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen

aineiston toimittamisen perusteella (20 §). Mita mielta olette ehdotuksesta? Pitdisiko tuomioistuimen

varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon tuomitsemista?

Mielestani sakon tuomitsemisesta voidaan saataa (vrt. OK 14:7). Sakkoa tulisi kuitenkin pdasaantona
edeltdad tuomioistuimen varoitus. Toisaalta tilanteessa, jossa valittajalla on tai on ollut useita asioita
samanaikaisesti tai ajallisesti lahekkain vireillda samassa hallinto-oikeudessa, ja hallinto-oikeus on
jossain asiassa juuri antanut varoituksen tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen aineiston
toimittamisesta, ei uutta varoitusta samalle asianosaiselle valttamatta tarvitsi antaa toisessa tai
toisissa asioissa (siis silloin kun henkil6lle on ylipaataan askettdin annettu varoitus samasta asiasta).
Muuten henkil6 voisi aina ”juttukohtaisesti” toimittaa ainakin kerran tuomioistuimen arvoa
loukkaavaa kirjallista aineistoa ilman seuraamuksia, mika ei olisi asianmukaista.

7 luku (Suullinen kasittely)

Lausuntonne

Ehdotetut sddannokset suullisesta kasittelysta olisivat ndhdakseni omiaan parantamaan selkeytta ja
ennakoitavuutta suullisten kasittelyiden jarjestdamisen ja niiden kulun ja noudatettavan menettelyn
osalta.

Luonnoksen perusteluissa (s. 114) puhutaan asiantuntijoiden kohdalla myds niin sanotuista
asiantuntevista todistajista. Vastaavaa termia on kadytetty oikeuskirjallisuudessa myds yleisen
lainkdayton puolella. llmaisua nahdakseni kdytetaan erityisesti tilanteissa, joissa ei ole aivan
yksiselitteista, tuleeko henkil6a kuulla todistajan vai asiantuntijan asemassa. Kun kasite ei
kuitenkaan ole (edes voimassa olevan) lain tuntema, pitdisin perustellumpana valttaa kasitteen
kayttoa. Lisaksi totean, etta yleista lainkdyttda koskevassa uudistuksessa on dskettdin luovuttu
erottelusta tuomioistuimen ja asianosaisen nimeamiin asiantuntijoihin, ja siirrytty yhdenmukaiseen
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saantelyyn myos mita asiantuntijatodistelun kustannusten korvaamiseen tulee. Ehdotettu HOL 7
luvun 22 §:n sdantely (ja s. 132 perustelut) merkitsisi olennaista eroa kahden prosessilajin valilla.
Erilaiselle sadntelyvalinnalle ei ole esitetty perusteluita, jotka ndhdakseni olisivat tarpeen.

Ehdotettujen 7 luvun 12 §:n 6 momentin turvakieltoon perustuvaa vaitiolo-oikeutta ja 7 luvun 13 §:n
3 momentin vaitiolovelvollisuutta koskevien saannos-ten jatkovalmistelussa voisi olla perusteltua
harkita, onko sdaanndsten oltava niin kategorisia kuin nyt ehdotetaan.

Vaitiolovelvollisuutta koskeva 7 luvun 14 § on mielestdni onnistuneesti muotoiltu. Ehdotus valttaa
vastaavaa asiaa koskevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n ongelmallisen kategorisuuden ja
julkisuuslakikytkennan, ja mahdollistaa tapauskohtaisen punninnan oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteuttamiseksi. Pidan ehdotusta parempana kuin mistd on sdadetty yleisen
lainkdyton puolella.

8 luku (Hallintotuomioistuimen paatoksenteko)
Lausuntonne

Asian ratkaisemista (8 luvun 1 §) koskevissa perusteluissa (s. 133—134) yhtaalta korostetaan
asianosaisen vaatimistaakkaa, toisaalta hallintotuomioistuimen virallisperiaatteen mukaista
selvitysvastuuta. Perusteluiden mukaan hallintotuomioistuin on sidottu osapuolten esittamiin
vaatimuksiin ja niiden perusteluihin, joihin paatds on perustettava. Poikkeuksena esitetaan
prosessinedellytykset ja muut selvat menettelyvirheet, joihin tuomioistuin voisi kiinnittaa huomiota
viran puolesta. Perusteluissa voisi olla syyta ottaa viela yksildidymmin kantaa sanotun suhteesta
virallisperiaatteeseen — joka kasitteen vakiintuneen merkityssisallon mukaan tuntuisi viittaavaan
laajempaakin virallistoimintoiseen asian selvittamiseen. Asia jaa nyt jossain maarin epaselvaksi.

Valitusasian ja muun hallintolainkayttdasian ratkaisuvaihtoehtoja (8 luvun 3 ja 4 §) koskevia
perusteluita pidan hyvina ja informatiivisina.

9 luku (Tiedoksianto)

Lausuntonne

Ehdotetun 3 luvun 5 § (prosessiosoite) olisi uutuus. Pidan ehdotusta hyvana. Kannatan myos
ehdottomasta allekirjoitusvaatimuksesta luopumista ja sen korostamista (s. 77), etta valitus voidaan
tehda joustavasti sahkodpostilla ilman sdahkoista allekirjoitusta. Luonnoksessa (s. 77 ja 9 luvun 1 §:n
yhteydessa s. 148) ei ole kuitenkaan ehka kiinnitetty riittavasti huomiota sahkdisessa asioinnissa
noudatettaviin tietoturvavaatimuksiin. Erityista huomiota tulee kiinnittaa sahkdisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 18 §:3an ja sen tunnistautumisvaatimukseen. Edelleen
huomiota tulee kiinnittaa tietoturvallisuudesta valtion hallinnossa annetun valtioneuvoston
asetuksen (681/2010) 19 §:34n. Sen 3 momentin mukaan my6s suojaustasoille Ill ja IV luokiteltujen
asiakirjojen siirtamista verkossa on rajoitettu. Salassa pidettavia tietoja sisdltavia viesteja ei saa
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lahettaa sahkopostitse avoimessa tietoverkossa siindkdan tapauksessa, ettd asiakas on ensin itse
lahettanyt viranomaiselle salassa pidettavia tietoja sisaltavan sahkopostin. Totean, ettd nama
vaatimukset rajoittavat tehokkaasti mahdollisuut-ta kdyttdaa sahkopostiosoitetta prosessiosoitteena,
koska useassa hallinto-oikeuden kasittelemdassa asiassa tulee esille jollain perusteella salassa
pidettavia tietoja.

Ehdotuksen mukaan ainoastaan velvoittavat paatokset, joiden tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika, tulisi antaa tiedoksi
todisteellisesti (1 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Ehdotus vaikuttaa perustellulta.

10 luku (Oikeudenkayntikulut)

Lausuntonne

11 luku (Paatoksen korjaaminen ja taydentaminen)

Lausuntonne

Sadnnos paatoksen tdydentdamisesta olisi uusi (2 §).

Mahdolliset lisakommenttinne

Ehdotus vaikuttaa perustellulta.

12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)
Lausuntonne

Valitusluvan myodntamisen perusteet (ehdotettu 12 luvun 5 §) eivat nayta kattavan kaikkia 13 luvun 5
§:n purkuperusteita. Mielestani kaikki lainvoimaisen paatoksen purkutilanteet taytyy voida ottaa
huomioon/oikaista myos saannonmukaisessa muutoksenhaussa.

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padasaantona, etta hallinto-oikeuden paitoksesta saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan (1 §). Tarvittaessa
poikkeuksista saadettaisiin jatkossa erikseen. Ehdotus valituslupamenettelysta padasaantona poikkeaisi
voimassa olevasta laista.

Mahdolliset lisakommenttinne

Yleiselld tasolla kannatan ehdotusta. Samalla kun valituslupa muutetaan paasaannoksi, tulisi kayda
lapi kaikki asiaryhmat mahdollisen suoran valitusoikeu-den tarpeen kannalta. Minulla ei ole tassa
yhteydessa ollut mahdollisuutta suorittaa tallaista tarkastelua.
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Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei nykyisten yleissddnnésten mukaan ole valitusoikeutta
hallinto-oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viranomaiselle ehdotetaan
valitusoikeutta tilanteessa, jossa ensi asteen hallintotuomioistuin on kumonnut sen paatoksen tai
muuttanut sita (3 §). Ehdotus paatoksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa
olevasta laista.

Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

13 luku (Ylimaarainen muutoksenhaku)

Lausuntonne

Kantelu ylimaaraisenda muutoksenhakukeinona ehdotetaan poistettavaksi. Nykyiset kanteluperusteet
yhdistettaisiin purkuperusteisiin (5 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Luvussa ehdotetaan nimenomaista saannésta ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta hakea purkua
lainvoimaiseen paitokseen (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Kannatan ehdotusta.

Ehdotuksen mukaan muun hakijan kuin viranomaisen olisi paatoksen purkamista koskevassa asiassa
kdytettava lainoppinutta avustajaa (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Kannatan ehdotusta. Menettely vastaisi korkeimmassa oikeudessa sovellettavaa menettelya.

14 luku (Paatoksen taytantédnpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset
maaraykset)

Lausuntonne

Ehdotetun 14 luvun 2 §:n sanamuoto ja pykalan perustelut (s. 180) jattavat epaselvaksi sen, onko
taytantoonpanomaaradys annettavissa korkeimmassa hallinto-oikeudessa ylimaaraisen

muutoksenhaun yhteydessa. Nykyadan tallainen oikeus on hallintolainkdytt6lain 66 §:n perusteella. —
Ehdotetun sdanndksen 1 momentissa puhutaan vireilla olevista valitusasioista, mutta 2 momentin

sanamuoto on laajempi (“muu kasiteltdavana oleva hallintolainkdyttoasia kuin valitusasia”). Vaikka

asiaa ei perusteluissa nimenomaisesti kasitelld, ilmeisesti 2 momentti olisi sovellettavissa myos
ylimaardisessa muutoksenhaussa. Asiaa voisi vield selventaa perusteluissa.

Oikeudenkdaymiskaareen ehdotettujen muutosten johdosta yleisiltd tuomioistuimilta poistuisi toimivalta

antaa turvaamismaarayksia hallintolainkdyttdasioissa. Mita mielta olette ehdotuksesta?

Kannatan ehdotusta.

15 luku (Voimaantulo)
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Lausuntonne

Liitelait
Mahdolliset kommenttinne

Nahdakseni liitelakina olisi perusteltua muuttaa myos hallintolain 47 §:33 (viranomaisen
valitusosoitus). Hallintolain 47 §:ssa tulisi, kuten ehdotetussa HOL 8 lu-vun 9 §:ssd, edellyttda
mainittavan valituksen kasittelysta perittavistd maksuista.

Yksityiskohtaisia huomioita

Tekniset huomionne

Luonnostekstissa (s. 31) oleva EIT-huomio siitd, ettd “selvityksen relevanssin arviointi (admissibility
of evidence) kuuluu kansalliselle lainsdatajalle ja kansallisil-le tuomioistuimille” pitaa asiallisesti
ottaen paikkansa. Virkkeen muotoilu on kuitenkin sikali harhaanjohtava, etta admissibility of
evidence tarkoittaa todisteen hyvaksymistad oikeudenkdyntiaineistoon (mahdollista
todistamiskieltoa), mika on eri asia kuin selvityksen relevanttius.

P6l6nen Pasi
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
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