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OM 17/41/2015 HE laiksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Laki oikeudenkdynnista hallintoasioissa

Oikeusministerié on pyytanyt Elinkeinoelaman keskusliitto EK:Ita lau-
suntoa otsikkoasiassa. EK esittda lausuntonaan seuraavan.

1 Yleista

EK tukee esityksen tavoitteita. Uudella lailla (laki oikeudenkaynnista
hallintoasioissa) korvattaisiin nykyisin voimassa oleva hallintolainkayt-
télaki. Uudessa laissa huomioitaisiin lisaksi soveltamisesta saadut kay-
tanndn kokemukset ja muut uudistustarpeet. Erityisesti on hyva, etta
esityksessd huomioidaan mydés EIT:n praksiksessa tapahtunut kehitys
ja EU:n lainsd&dé&nnodsséa hallintoprosessille asetetut vaatimukset.

Esityksen tavoitteena on myds osaltaan oikeusprosessien nopeuttami-
nen ja sen mahdollistaminen, ettad tuomioistuimet keskittyisivat ydinteh-
taviinsa ja KHO kehittyisi aidoksi ennakkoratkaisutuomioistuimeksi. Esi-
tyksessa ehdotetaan, etta jatkossa paasaantodisesti hallinto-oikeuden
paatdksesta saisi valittaa KHO:een vain KHO:n my&ntéessa valituslu-
van. Nykyaan vain noin puolet KHO:een saapuneista valituksista kuu-
luu valituslupasaantelyn piiriin. Lisaksi ottaen huomioon hallintoasioi-
den massaluonteen, EK tukee valittua sdantelytapaa, jossa laissa on
pyritty sddtdmaan hallintoasioita koskevasta oikeudenkaynnista ny-
kyista tdsmallisemmin ja informatiivisemmin.

Ehdotetun lain nimi on mielestdmme monimutkainen ja esitdmme, etta
laadittavan lain nimi olisi edelleen hallintolainkayttdlaki, se on napakka
ja kuvaava.

2 Valituslupajérjestelma ja viranomaisen oikeus valittaa hallinto-
tuomioistuimen paatoksesta

Esityksen valituslupasaantely tarkoittaisi siis sita, ettd uudessa yleis-
laissa olisi pddsaantona hallinto-oikeuden paatdksen valituskelpoisuus
vain, jos KHO mydéntaa valitusluvan. EK yhtyy esityksen perusteluihin
etenkin sen osalta, ettd KHO:n valituslupajarjestelman laajentaminen
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tehostaisi oikeudenkayntimenettelya ja nopeuttaisi lainvoimaisen paa-
téksen saamista hallintoasioissa, mik& puolestaan vahentaisi oikeudel-
lista epavarmuutta hallintoviranomaisten ratkaistavina olevissa asi-
oissa. Ehdotus koskee vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden paatok-
seen. Muutoksenhausta muun hallintotuomioistuimen paatdkseen séa-
dettaisiin erikseen. Ehdotus merkitsisi sita, ettd erikseen tulisi sdataa
poikkeuksista ehdotettuun valituslupasaantelyyn.

Hallintop&atéksen tehneelld viranomaisella ei nykyisin ole yleissaan-
ndsten mukaan valitusoikeutta hallinto-oikeuden paatéksesta
KHO:een. Esityksesséa ehdotetaan viranomaiselle valitusoikeutta tilan-
teessa, jossa ensiasteen hallintotuomioistuin on kumonnut sen paaték-
sen tai muuttanut sitd. Nain ollen ehdotus paatdéksen tehneen viran-
omaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa olevan lain sisallosta.
Esityksessa siis ehdotetaan yleissddnnosta siita, etta hallintopééatéksen
tehneella viranomaisella olisi oikeus valittaa ensiasteen hallintotuomio-
istuimen paatéksesta ylempaan hallintotuomioistuimeen, jos hallinto-
paatosta on ensiasteessa muutettu tai se on kumottu. Muun viranomai-
sen kuin hallintopdatdksen tehneen viranomaisen valitusoikeuteen ei
ehdoteta muutoksia.

Viranomaisen valitusoikeutta perustellaan esityksessa silla, etté se an-
taisi mahdollisuuden KHO:n ennakkopaatéksen saamiseen myds ta-
pauksissa, joissa hallinto-oikeuden paatés on ollut asianosaiselle
mydo&nteinen, jolloin asianosaisella ei luonnollisestikaan ole intressia va-
littaa hallinto-oikeuden paatdksestd KHO:een. Esityksen mukaan tallai-
seen asiaan voi sisaltya tulkintakysymyksia, joissa olisi tarpeen saada
ylemman oikeusasteen linjaratkaisu viranomaisen ratkaisukéyténtdjen
selkeyttdmiseksi ja yhtenaistdmiseksi.

EK ei kannata ehdotettua saantelya. Viranomaisen lahtdékohtainen
laaja valitusoikeus asioissa, joissa viranomaisen itsensa antamaa paa-
toéstd mydhemmin muutetaan hallinto-oikeudessa, tai se kumotaan ko-
konaan, johtaisi todennakoisesti hallintoasioiden kasittelyaikojen pitkit-
tymiseen kokonaisuudessaan ja hallinto-oikeusasioiden késittelymaa-
rien merkittdvaan kasvamiseen huolimatta siita, ettd myds viranomai-
sen valitus KHO:een olisi KHO:n mydntaman valitusluvan takana.
Nama seuraukset olisivat esitetyn uudistuksen tavoitteiden vastaisia.

Lisaksi EK ei yhdy esityksen perusteluihin viranomaisen valitusoikeu-
den laajentamisen osalta. Vaikka asiaan, joka on ratkaistu hallintotuo-
mioistuimessa asianosaisen kannalta mydnteisesti, voi sisaltya tulkinta-
kysymyksia, joissa olisi sindnsa tarpeen saada ylemman oikeusasteen
linjaratkaisu viranomaisen ratkaisukaytanttjen selkeyttdmiseksi tai yh-
tenaistamiseksi, EK huomauttaa, etta yleisessa tuomioistuinmenette-
lyssa siviiliprosessissa ei ole vastaavaa oikeutta milldén asianosaisella.
Juttujen valikoituminen korkeimman oikeuden kasittelyyn on 1&htékoh-
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taisesti silla tavalla sattumanvaraista, ettad asianosaisesta riippuu, ha-
keeko hén valituslupaa KKO:sta. EK:n ndkemyksen mukaan esityk-
sessa ei ole esitetty riittavia perusteluja sille, miksi hallintoasioissa vi-
ranomaisella pitaisi olla oikeus saattaa asia ennakkoratkaisutuomiois-
tuimen kasittelyyn viranomaisratkaisukaytantdjen selkeyttamiseksi tai
yhdenmukaistamiseksi ottaen huomioon liséksi esityksen tavoitteet hal-
lintoprosessin nopeuttamisesta.

Lisaksi ottaen huomioon hallintoasioiden luonteen ja yksityisen asian-
osaisen korostetun oikeussuojan tarpeen julkista valtaa vastaan seka
esitetysta valitusoikeuden laajentamisesta todennékdisesti seuraavan
juttumaarien kasvun ja kasittelyaikojen pitenemisen, EK ei kannata esi-
tettya uudistusta talta osin.

Jos lainvalmistelussa kuitenkin paadytaan esitetylla tavalla viranomai-
sen valitusoikeuden laajentamiseen, EK katsoo ehdottoman tarkeaksi,
ettd muun viranomaisen kuin hallintopaatéksen tehneen viranomaisen
valitusoikeuteen ei ehdoteta muutoksia. Tassa tapauksessa EK lisaksi
kannattaisi esitettyja tdsmennyksia paatdéksen tehneen viranomaisen
velvollisuuteen antaa lausunto, vastata valituksessa esitettyihin vaati-
muksiin ja esittda tuomioistuimen pyytamaa lisdselvitysta asetettuun
maaraaikaan mennessa. Lisaksi EK tukee talléin esitysta sen osalta,
etta tuomioistuin voisi tarvittaessa asettaa velvoitteen tehosteeksi vi-
ranomaiselle uhkasakon, jolloin s&éntelysta ilmenisi nykyistd paremmin
viranomaisen osallistumisvelvollisuus asian selvittdmiseen. Lisaksi
saannds tukisi tuomioistuimen riippumattomuutta ja aktiivista proses-
sinjohtoa. EK pitda myo6s hyvana ja perusteltuna esitysta, jonka mu-
kaan saadettaisiin nimenomaisesti siita, etta viranomaisen tulee ottaa
oikeudenkaynnissa tasapuolisesti huomioon seka yleinen etu etté yksi-
tyisten asianosaisten edut. Nain tulee olla, koska viranomaisella ei ole
hallintoasiain oikeudenkdynnissé valvottavanaan omaa etua, vaan vi-
ranomaisen tulee pyrkia aktiivisesti lainmukaiseen ratkaisuun. Ottaen
huomioon myds Suomessa viime vuosina lisdantynyt valvontaviran-
omaistoiminnan toimivaltuuksien ja valvottaville maarattavien sanktioi-
den merkittdva kasvu ja ankaroituminen, EK pitda esityksen kirjaamista
lakitasolle erittain tarke&na yksityisten asianosaisten oikeusturvan kan-
nalta.

3 Muut esityksen ehdotukset
EK kannattaa seuraavia ehdotuksen esityksia:

1) Yleisesta valitusoikeudesta saatamisesta siten, etta uuteen lakiin
sisaltyisi yleissdannds, jonka mukaan viranomaisen hallintopaatok-
sesta saa valittaa riippumatta hallintop&aatéksen tekijan organisatori-
sesta asemasta, jolloin muun kuin valtioneuvoston, valtioneuvoston
alaiseen valtionhallinnon organisaatioon kuuluvan viranomaisen,
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kunnallisen tai kirkollisen viranomaisen tekeman paéatéksen valitus-
kelpoisuudesta ei enaa tarvitsisi saataa erikseen.

Hallintoriitaa koskevien sdanndsten tdsmentamisesta siten, ettd ko-
rostettaisiin hallintoriidan toissijaisuutta suhteessa valitukseen.

Asianosaisuuteen perustuvasta valitusoikeudesta saatamisesta si-
ten, etta yleissadnnodksessa ei kaytettaisi asianosaisen kasitetta,
vaan ratkaisevaa olisi, kenelle valituksen kohteena oleva paatds on
kohdistettu tai kenen oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen se valittd-
masti vaikuttaa.

Selvityksen rajoittamisesta saatamisesta siten, etta hallintotuomiois-
tuin voisi asettaa kohtuullisen maaraajan, jonka kuluessa osapuol-
ten olisi toimitettava mahdollinen lisaaineisto asiassa.

Samaan asiakokonaisuuteen kuuluvien asioiden kasittelysta sa-
massa hallinto-oikeudessa siindkin tapauksessa, etta ne kuuluisivat
alueellista hallinto-oikeuksien toimivaltaa koskevien saanndsten pe-
rusteella kasiteltaviksi eri hallinto-oikeuksissa.

Suullisesta valmistelusta ja kasittelysté seka katselmuksesta ja tar-
kastuksesta sdatédmisesta esitetylla tavalla.

Lisaksi esityksessa ehdotetaan eraita muita tdsmennyksia ja helpo-
tuksia. EK kannattaa esitysta oikeudenkayntikulujen korvaamisen
osalta seka tiedoksiannon keventamista. Ylimé&araistd muutoksen-
hakua esitetddn muutettavaksi siten, etta kantelusta itsenaisena yli-
maaraisend muutoksenhakukeinona luovuttaisiin ja kanteluperus-
teet yhdistettaisiin purkuperusteisiin. EK kannattaa esitysta.

EK kannattaa lisaksi sen sallimista, etta hallintotuomioistuin voisi
antaa valiaikaisia maarayksia myods muissa vireilla olevissa hallinto-
lainkayttéasioissa kuin valitusasioissa. Tall6in karajaoikeudella ei
olisi jatkossa enaa toimivaltaa antaa oikeudenkaymiskaaren mukai-
sia turvaamistoimimaarayksia hallintolainkayttéasioissa, mitad EK pi-
téa perusteltuna ja selkeyttavana ratkaisuna.

4 Oikeudenkidynnin kesto hankinta-asioissa

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettujen muutosten lisaksi EK
kiinnittdd huomiota oikeudenkayntien pitkdan kestoon julkisia han-
kintoja koskevissa asioissa. Vaikka hankinta-asioiden kasittelyajat
markkinaoikeudessa ovat viime vuosina lyhentyneet kiitettévasti, ne
ovat silti edelleen kohtuuttoman pitkid. Viela ongelmallisempi tilanne
on korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jossa hankinta-asioiden ka-
sittelyajat ovat kestamattoman pitkia.
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Hankinta-asioissa pitkat kasittelyajat ovat haitallisia sek& hankin-
tayksikdille etta yrityksille, ja ndiden lisédksi myds veronmaksajille.
Julkisten varojen tehokas kayttd vaarantuu prosessien kestaessa.
Yritysten osalta pitkat kasittelyajat voivat pahimmillaan tarkoittaa
sita, ettd niiden oikeusturva jaa toteutumatta. Vuosien mittaisen oi-
keusprosessin jalkeen liikketoimintamahdollisuudet ovat jo saatta-
neet heikentya, eika hankintasopimuksella ole enaa alkuperaista
arvoa.

EK edellyttaakin, ettd lausunnon kohteena olevassa laissa ase-
tetaan tuomioistuimille enimmaismaaraaika, jossa hankinta-
asia on ratkaistava. Tallaisia maaraaikoja on kaytdssé lukuisissa
EU:n jasenvaltioissa, vaihdellen muutamasta viikosta joihinkin kuu-
kausiin. Jotta asianosaisten kuulemisen tarkedsta periaatteesta ei
jouduta tinkimaan, EK katsoo, etta tuomioistuimen ja asianosaisten
kannalta kohtuullinen maaraaika olisi noin kolme kuukautta. EK
esittadkin, ettd markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oi-
keuden tulee antaa ratkaisunsa julkisia hankintoja koskevassa
asiassa 70 tyopdivan kuluessa valituksen vireilletulon paivasta.

5 Eraita lisihuomioita
Tyoésuojelun lupa-asiat

EK toteaa lisaksi, ettd viranomaisen valitusoikeuden laajentaminen
esityksessa ehdotetulla tavalla voisi my&s aiheuttaa turhia viivastyk-
sid tydsuojeluviranomaisten lupa-asioissa. Esimerkiksi tydsuojeluvi-
ranomaiselle annettava oikeus halutessaan valittaa asbestipurku-
ty6luvan peruuttamisen kumoamisesta tai panostajan patevyyskir-
jan peruuttamisen kumoamisesta, voisi johtaa valituksen kohteena
olevan henkildn tai yrityksen taloudelliseen ahdinkoon, kun kysei-
nen tydnteko tai liikketoiminta olisi pysahdyksissa valituksen kasitte-
lyaikana. Myds rakennusprojektit voisivat keskeytya valituksen ka-
sittelyn ajalle.

Verotus

Esitetty uusi laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa on nykyisen
hallintolainkayttélain tavoin yleislaki, jota sovelletaan, jollei muussa
laissa toisin sdadeta. Verotusmenettelylaissa ja oma-aloitteisten ve-
rojen verotusmenettelylaissa on omat erityssaannéksensa muutok-
senhausta veroasioissa. Muutoksenhakuoikeutta kayttaa Veronsaa-
jien oikeudenvalvontayksikkd. Vaikka ehdotetun uuden yleislain mu-
kaan paatoksen tehnyt viranomainen voi tehda valituksen hallinto-
tuomioistuimen paatdksesta, Verohallinnolle ei voida katsoa muo-
dostuvan veronsaajien oikeudenvalvontayksikdn kanssa rinnak-
kaista valitusoikeutta hallinto-oikeuden paattksesta.
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Mikali esitetty paatdéksen tehneen viranomaisen oma valitusoikeus
hallintotuomioistuimen paatéksesta toteutuu, tulisi myds verotusme-
nettelylakien mukaisessa muutoksenhakumenettelyssa harkita siir-
tymista vastaavaan menettelyyn ja erillisestd Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikdsta voitaisiin tdssa yhteydessa luopua.

Ympadristéluvat / Luovan yleisen edun valvonnan yksikko

Ympaéristdoikeudellisen luvanhakijan kannalta tasapainoinen tilanne
ei ole se, ettd viranomaisen valitusmahdollisuuksia ns. yleisen edun
turvaamiseksi on ymparistdasioissa useita. Talld hetkella toimival-
tainen ELY voi ymparisto- vesitalouslupa-asioissa valittaa lupapaa-
toksista yleisen edun turvaamiseksi, jos hallintotuomioistuin on
muuttanut lupaviranomaisen paatésta valituksen johdosta. Lisaksi
toimivaltaisella ELY-keskuksella on valitusoikeus suoraan aluehal-
lintoviranomaisen tai kunnan tekemasta ymparisto- tai vesi-talouslu-
papaatdksesta. ELY-keskusten lakatessa vuoden 2019 alussa ja
niiden ymparistotehtéavien siirtyessa perustettavaan uuteen valtion
lupa- ja valvontaviranomaiseen, valtiolla on jatkossa vain yksi, valta-
kunnallisen toimivallan omaava viranomainen yritysten ymparistda
koskevassa lupa- ja valvontatehtavéssa.

Ns. maakuntalakipaketti || yhteydessa (lakiesitykset olivat lausun-
nolla 19.6. saakka), Luovan ymparistétoimialalle on ehdotettu pe-
rustettavaksi erillinen yleisen edun valvonnan yksikkd. Yksikolla olisi
lakiehdotuksen perusteella yleisen edun valvonnassa itsenainen
ratkaisuvalta Luovan lupapaatdksenteossa ja muutoksen-haussa.

EK ei kannata yleisen edun valvonnan yksikén perustamista Luo-
van ymparistétoimialalle, erityisesti siltd osin, etta yksikolla olisi vali-
tusoikeus Luovan itsensa ymparistétoimialalla tekemiin lupa- ja
luonnonsuojelun paatoéksiin. Viranomaisilla ei tulisi missaan tilan-
teessa olla kahdenkertaista mahdollisuutta valituksiin hallinto-
paatoksissa.

Ymparistdasioiden yleisen edun valvontaa tulisi EK:n ndkemyksen
mukaan uudistaa siten, etté siina siirryttaisiin vanhakantaisista ja
pitkakestoisista kirjallisista lausuntomenettelyista ja tuomioistuinpro-
sesseista ennakolliseen ja lupaviranomaisen normaalin lupaharkin-
nan yhteydessa tapahtuvaan yleisen edun valvontaan.
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