Pirkanmaan oikeusaputoimisto

Lausunto

13.06.2017

Asia: OM 17/41/2015

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleisia huomioita
Lausuntonne

Tavoite on saavutettu hyvin. Tasmennykset selkeyttdvat menettelya ja osapuolten oikeuksia ja
velvollisuuksia. Tdma on omiaan yhtenadistamaan myos kaytantdja. Toiminnasta tulee paremmin
ennakoitavaa. Tavoiteltu sadntelyn yleispiirteisyys on sdilynyt.

1 luku (Yleiset sadannokset)
Lausuntonne

Lain tarkoitusta koskeva saannds kiteyttaa hyvin asianosaisen kannalta lain ration. Ehdotettu
Maaritelmat -sdannds (4 §) on riittavan yleispiirteinen, mutta selkeyttaa keskeisimpia kasitteita.

2 luku (Valitus hallintopaatoksesta)
Lausuntonne
Ehdotetut sddnndkset ovat selkeitd ja perusteltuja.

Luvussa sdddettdisiin myods toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta (5 §). Onko pykald mielestanne riittdvan
yksiselitteinen ja tasmallinen?

Saannos lienee riittavan yksiselitteinen.
Lakiin ehdotetaan uutta sadnnosta asiakokonaisuuden yhdistamisesta hallinto-oikeudessa (6 §).
Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

3 luku (Valituksen tekeminen)
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Lausuntonne

Ehdotetut sddnnokset ovat selkeitd ja perusteltuja. On kannatettavaa hyvaksya valituskirjelma myos
ilman allekirjoitusta sahkdisesta viranomaistoiminnasta annetun lain 9 § 2 mom mukaan.

4 luku (Muu hallintolainkayttoasia)
Lausuntonne

On perusteltua saataa hallintoriidalle yleinen vireillepanoaika. Viiden vuoden méaaraaika on riittava.
On perusteltua, ettd toimivaltainen hallinto-oikeus hallintoriita-asiassa maaraytyy yksityisen
asianosaisen kotipaikan mukaan.

5 luku (Puhevalta ja avustajan tai asiamiehen kayttaminen)

Lausuntonne

Puhevaltaa ja avustajan ja asiamiehen kayttamista koskevien sadanndsten sisallyttaminen lakiin
esitetyssa muodossa on perusteltua selkeyden takia. Nain myds ehdotetut saanndkset
asianosaisseuraannosta ja valiintulosta.

6 luku (Asian kasittely ja selvittaminen)
Lausuntonne

Menettely on kirjattu ehdotettuihin sdannoksiin selkedsti. Asianosainen voi todeta sdannoksista
oikeutensa ja velvollisuutensa ja tuomioistuimen velvollisuudet, mika on tarkeaa, kun
hallintoasioissa ajatellaan maallikoiden jatkossakin itse usein hoitavan asiaansa.

Luvussa sdddettdisiin paatoksen tehneen viranomaisen velvollisuudesta antaa tuomioistuimen pyynnosta
lausunto sakon uhalla (8 §). Mitd mieltd olette ehdotuksesta?

Ehdotus tuomioistuimen pyynnosta annettavasta lausunnosta sakon uhalla on kannatettava. Sakon
uhka ei tietenkaan takaa lausunnon laatua. Kun tavoitteena on kuitenkin tehda oikea ratkaisu ja kun
viranomaisella voi olla tarkeaa tietoa taman oikeellisuuden varmistamiseksi, uhkasakonkin on oltava
kaytettdvissa keinovalikoimassa.

Saannos selvityksen rajoittamisesta olisi uusi (12 §).
Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisakommenttinne

Tuomioistuimella pitaa olla mahdollisuus maardajan asettamiseen. Yhta tarkeaa on, ettd tdhan
maardaikaan voi pyytaa perustellusta syysta pidennysta.

Luvussa saadettdisiin myos eri selvityskeinoista. Uusia selvityskeinoja olisivat suullinen valmistelu ja
tarkastus.

Suullinen valmistelu (13 §)

Kannatan ehdotusta
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Mahdolliset lisakommenttinne

Suullinen valmistelu todennakdisesti tehostaa asian kasittelya tilanteissa, joissa se on
kayttokelpoinen.

Tarkastus (15 §)
Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

Luvussa olisi sadnnos jarjestyssakon tuomitsemisesta tuomioistuimen arvoa loukkaavan kirjallisen
aineiston toimittamisen perusteella (20 §). Mitd mieltd olette ehdotuksesta? Pitdisikoé tuomioistuimen
varoittaa kirjallisen aineiston toimittajaa ennen sakon tuomitsemista?

7 luku (Suullinen kasittely)
Lausuntonne

Vajaavaltaisen suullista kuulemista, itsekriminointisuojaa ja hydédyntamiskieltoa koskevat saannokset
pitdad saataa myos lakiin oikeudenkdynnista hallintoasioissa. Ehdotetut sadanndkset ovat selkeita.

8 luku (Hallintotuomioistuimen paatoksenteko)
Lausuntonne

Luvussa ehdotetut sdanndkset selkeyttdavat menettelya. Uusi 3 §, jolla ei ole tarkoitus muuttaa
nykyista kdaytantoad, on erityisesti maallikkona asiaansa hoitavalle asianosaiselle hyddyllista
informaatiota.

9 luku (Tiedoksianto)

Lausuntonne

On erityisesti turvapaikka-asioissa muodostunut ongelmalliseksi hallinto-oikeuden paatoksen
tiedoksianto asianosaisen kayttamalle avustajalle, koska avustajat eivat lyhyiden valitusaikojen
kuluessa laheskaan aina tavoita padamiesta neuvotellakseen taman kanssa valituksen tekemisesta ja
muista mahdollista toimenpiteista paatoksen johdosta. Naissa tilanteissa tosiasiallisesti tiedoksianto
paamiehelle jaa tekematta ja asia ikavasti avustajan harteille. Turvapaikka-asioissa paamiesten
tavoitettavuutta heikentaa erityisesti pitkat kasittelyajat ja paamiesten siirrot
vastaanottokeskuksista toiseen seka tulkkauksen tarve. Ndihin avustaja ei voi vaikuttaa.

Avustajalla tulisi olla mahdollisuus tehda varaus ilmoittamaansa prosessiosoitteeseen siitd, ettei ota
vastaan tallaisia tiedoksiantoja, joista alkaa kulua muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan
oikeuteen vaikuttava maaraaika. Talloin tiedoksianto pitdisi toimittaa suoraan paamiehelle. Mikali
ndin ei sdddetd, avustajat voivat joutua harkitsemaan, ilmoitetaanko avustajan osoite asiassa
prosessiosoitteeksi.
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Huolta asianosaisten oikeusturvan vuoksi herattaa postin kulun monta kertaa karissut luotettavuus
ja sahkaoista asiointia valitettavan usein vaivaavat ongelmat. Miten asianosainen todistaa, ettei ole
tiedoksiantoa vastaanottanut, kun vastuu tiedoksisaannista siirretdan vastaanottajalle?

Ehdotuksen mukaan ainoastaan velvoittavat paatokset, joiden tiedoksisaannista alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika, tulisi antaa tiedoksi
todisteellisesti (1 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Kaikki paatokset, joista alkaa muutoksenhakuaika, pitdaa antaa tiedoksi todisteellisesti.

10 luku (Oikeudenkayntikulut)

Lausuntonne

Oikeudenkayntikuluja koskevat sdannokset on syyta kirjata lakiin. Tulisiko kuitenkin
oikeudenkdaymiskaaren tavoin vield todeta periaatteellisena ldhtokohtana olevan, etta jutun havidja
joutuu yleensa suorittamaan jutun voittajan oikeudenkayntikulut?

11 luku (Paatoksen korjaaminen ja taydentaminen)
Lausuntonne

Ehdotetut sdaannokset puoltavat paikkansa.
Sadnnos paatoksen tdydentdmisesta olisi uusi (2 §).

Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisakommenttinne

12 luku (Valitus hallintotuomioistuimen paatoksesta)
Lausuntonne
Ehdotetut saannokset selkeyttdavat menettelya.

Ehdotuksen mukaan uudessa yleislaissa olisi padasaantona, etta hallinto-oikeuden paatoksesta saa valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan (1 §). Tarvittaessa
poikkeuksista saadettaisiin jatkossa erikseen. Ehdotus valituslupamenettelysta padasaantona poikkeaisi
voimassa olevasta laista.

Kannatan ehdotusta

Mahdolliset lisskommenttinne
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Korkeimman hallinto-oikeuden roolia ennakkopaatéstuomioistuimena on syyta vahvistaa, jotta
ohjaavia linjauksia saataisiin ja jotta niita saataisiin nopeammin verrattuna nykytilaan.

Hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella ei nykyisten yleissadnnosten mukaan ole valitusoikeutta
hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viranomaiselle ehdotetaan
valitusoikeutta tilanteessa, jossa ensi asteen hallintotuomioistuin on kumonnut sen paatéksen tai
muuttanut sitd (3 §). Ehdotus paitéksen tehneen viranomaisen valitusoikeudesta poikkeaisi voimassa
olevasta laista.

Kannatan ehdotusta
Mahdolliset lisskommenttinne

Jotta ennakkopaatoksia tarkeista kysymyksista voidaan saada, viranomaisen valitusoikeus on
valttamaton.

13 luku (Ylimaarainen muutoksenhaku)
Lausuntonne

Ylimaaradista muutoksenhakua koskevia saanndksia on perusteltua muuttaa esitetylla tavalla.
Erityisesti purun maardajan lyhentaminen samaan kuin oikeudenkdaymiskaaressa on saadetty, on
jarkevaa.

Kantelu ylimaaraisend muutoksenhakukeinona ehdotetaan poistettavaksi. Nykyiset kanteluperusteet
yhdistettdisiin purkuperusteisiin (5 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

Ehdotettu sddannos kanteluperusteiden yhdistamisesta purkuperusteisiin selkeyttaa ylimaaraista
muutoksenhakua.

Luvussa ehdotetaan nimenomaista sadnnoésta ylimpien laillisuusvalvojien oikeudesta hakea purkua
lainvoimaiseen paitokseen (6 §). Mita mielta olette ehdotuksesta?

On vaikea arvioida, kuinka usein ylimmat laillisuusvalvojat kadyttaisivat kyseista oikeutta, mutta
poikkeustilanteita varten mahdollisuus on perusteltua heille taata.

Ehdotuksen mukaan muun hakijan kuin viranomaisen olisi paatoksen purkamista koskevassa asiassa
kdytettava lainoppinutta avustajaa (6 §). Mitd mielta olette ehdotuksesta?

Ehdotetulla tavalla sadtdaen purkuhakemuksen tarkoituksenmukaisuus tulisi juridisesti riittavasti
arvioiduksi suhteessa purkuhakemuksesta todennakoisesti saatavilla olevaan hyotyyn. Edellytys
toisin sanoen karsisi todennakoisesti purkuhakemuksia.

14 luku (Paatoksen taytantéonpano ja hallintotuomioistuimen valiaikaiset
maaraykset)

Lausuntonne

Oikeudenkaymiskaareen ehdotettujen muutosten johdosta yleisilta tuomioistuimilta poistuisi toimivalta
antaa turvaamismaarayksia hallintolainkdyttoasioissa. Mita mielta olette ehdotuksesta?
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On perusteltua sdaataa, etta hallintolainkdyttdasioissa valiaikaisen oikeusturvan toteuttaminen
kuuluu kaikilta osin hallintotuomioistuimelle. Lainkdyton jarjestelma selkeytyy.

15 luku (Voimaantulo)
Lausuntonne

Ei lausuttavaa.
Liitelait

Mahdolliset kommenttinne

Yksityiskohtaisia huomioita

Tekniset huomionne

Harmaala Ritva

Pirkanmaan oikeusaputoimisto - Pirkanmaan oikeusaputoimisto kuuluu
Lansi-ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiriin.
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