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1 JOHDANTO 

Uudella asetuksella säädettäisiin lajien elinympäristöjen ja luontotyyppien ennallistamiseen, 

kunnostukseen ja hoitoon myönnettävästä tuesta. Asetus olisi voimassa määräajan ja sitä sovellettaisiin 

vuosina 2022-2027. 

Ehdotettu tuki kohdistuisi luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin elinympäristöihin, joiden 

ennallistamisella, kunnostuksella tai hoidolla voitaisiin parantaa niiden ekologista tilaa 

kustannustehokkaasti. Tuki myönnettäisiin tavarana tai palveluna, mikä tarkoittaa, että ELY-keskus vastaisi 

tarvittavien toimenpiteiden järjestämisestä ja valvonnasta yksityisen maanomistajan maalla. Tehtävistä 

toimenpiteistä sovittaisiin yhdessä maanomistajan kanssa. 

Tätä tukea myönnettäessä sovellettaisiin oikeusperustana Euroopan unionin toiminnasta tehdyn 

sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vähämerkityksiseen tukeen annettua komission asetusta 

(EU) N:o 1407/2013 (yleinen de minimis –asetus). Yleinen de minimis -asetus mahdollistaa 

vähämerkityksisen tuen myöntämisen yrityksille ilman komissiolle tehtävää ennakkoilmoitusta, kun tuen 

määrä on enintään yhteensä 200 000 euroa yhtä yritystä kohden nykyisen ja kahden edellisen verovuoden 

ajanjaksolla 

2 TAUSTA 

Pääministeri Marinin hallituksen ohjelman yhtenä keskeisenä tavoitteena on pysäyttää luonnon 

monimuotoisuuden heikkeneminen. Osana tämän tavoitteen toteuttamista valtioneuvosto teki 27.5.2021 

periaatepäätöksen Helmi-elinympäristöohjelmasta. Helmi-ohjelman pääasiallisena tavoitteena on 

vahvistaa Suomen luonnon monimuotoisuutta ja parantaa elinympäristöjen tilaa muun muassa 

suojelemalla ja ennallistamalla soita, kunnostamalla ja hoitamalla lintuvesiä, perinnebiotooppeja ja 

metsäisiä elinympäristöjä sekä kunnostamalla pienvesiä ja rantaluontoa.  

Lajien elinympäristöjen ja luontotyyppien ekologisen tilan parantaminen edellyttää kullekin kohteelle 

soveltuvia toimenpiteitä, joita voivat olla muun muassa soiden ennallistaminen ojia täyttämällä ja vesiä 

ohjaamalla, lintuvesien kunnostaminen ruoppaamalla, raivaamalla tai hoitokalastuksen avulla, 

metsäluonnon ennallistamis- ja hoitotoimenpiteet kuten kuusien poisto lehtokohteilta tai paahderinteiden 

valoisuuden lisääminen kunttaa poistamalla tai pienvesien kunnostus uomia kunnostamalla, soraistamalla 

ja raivaamalla.  Osalla elinympäristöistä voidaan tarvita toimenpiteiden uusimista ajan kuluessa esimerkiksi 

vesakkoa raivaamalla. 

Uusi asetus muodostaisi lajien elinympäristöjen ja luontotyyppien ennallistamis-, kunnostus- ja 

hoitotoimien tukemiseen sovellettavan kokonaisuuden. Ehdotettavassa asetuksessa ELY-keskus vastaisi 

ennallistamis-, kunnostus- ja hoitotoimenpiteiden järjestämisestä ja toteutuksen valvonnasta yksityisen 
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maanomistajan mailla maanomistajan hakemukseen tai suostumukseen perustuen. ELY-keskus voisi 

hankkia tarvittavat toimenpiteet myös maanomistajalta itseltään markkinahintaisella 

ostopalvelusopimuksella.  Tuki ei vaatisi maanomistajalta toimenpiteiden järjestämistä, rahoittamista ja 

kulujen maksatushakua jälkikäteen, vaan järjestelyvastuu olisi ELY-keskuksella. 

3 LAUSUNTOPYYNNÖN JAKELU JA LAUSUNNON ANTAJAT 

Lausuntoaika oli 19.04.2022-10.5.2022. Lausuntoja saivat antaa kaikki organisaatiot ja kansalaiset 

sähköisesti Lausuntopalvelun kautta. Lisäksi lausuntoja pyydettiin kohdistetusti seuraavilta 58 taholta: 

BirdLife Suomi ry, Etelä-Karjalan liitto, Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, Etelä-Pohjanmaan liitto, Etelä-Savon 

ELY-keskus, Etelä-Savon maakuntaliitto, Hämeen ELY-keskus, Hämeen liitto, Kaakkois-Suomi ELY-keskus, 

Kainuun ELY-keskus, Kainuun liitto, KEHA-keskus, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Suomen ELY-keskus, Keski-

Suomen liitto, Kymenlaakson liitto, Lapin ELY-keskus, Lapin liitto, Liikenne- ja viestintäministeriö, 

Luonnontieteellinen keskusmuseo, Luonnonvarakeskus, Maa- ja kotitalousnaisten Keskus ry, Maa- ja 

metsätalousministeriö, Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Metsähallitus, Metsäteollisuus 

ry, Natur och Miljö ry, Oikeusministeriö, Pirkanmaan ELY-keskus, Pirkanmaan liitto , Pohjanmaan ELY-

keskus, Pohjanmaan liitto, Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Pohjois-

Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Savon ELY-keskus, Pohjois-Savon liitto, Pro 

Agria, Päijät-Hämeen liitto, Saamelaiskäräjät, Satakunnan ELY-keskus, Satakuntaliitto, Suomen kuntaliitto, 

Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen metsäkeskus, Suomen metsästäjäliitto, Suomen riistakeskus, 

Suomen Vesiensuojeluyhdistysten liitto ry, Suomen ympäristökeskus, Svenska lantbruksproducenternas 

centralförbund SLC r.f., Työ- ja elinkeinoministeriö, Uudenmaan ELY-keskus, Uudenmaan liitto, 

Valtiovarainministeriö, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Varsinais-Suomen liitto, WWF Suomi  

   

Lausuntoja annettiin yhteensä 24 kpl. Lausuntoja antoivat: Maa- ja metsätalousministeriö, 

Valtiovarainministeriö (Yritystukineuvottelukunta), KEHA-keskus, Varsinais-Suomen ELY, Lapin ELY, Etelä-

Pohjanmaan ELY, Uudenmaan ELY, Suomen ympäristökeskus SYKE, Metsähallitus, Luonnonvarakeskus, 

Saamelaiskäräjät, Satakuntaliitto, Keski-Pohjanmaan liitto, Kymenlaakson liitto, Uudenmaan liitto, Suomen 

Kuntaliitto ry, Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto MTK r.y., Svenska lantbruksproducenternas 

centralförbund SLC r.f., Suomen Omakotiliitto ry, Suomen Metsästäjäliitto, Suomen 

Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry, Kalataloustuottajien keskusliitto, Metsäteollisuus ry, Tornator Oyj 

 

4 TIIVISTELMÄ LAUSUNNOISTA 

Lausunnoissa pidettiin asetuksen mukaista avustusmahdollisuutta tärkeänä ja kannatettavana. Asetuksen 

katsottiin toteuttavan Helmi-ohjelmaa, laajentavan ohjelman toteuttamiseen osallistuvaa toimijajoukkoa ja 

kasvattavan Helmi-ohjelman vaikuttavuutta. Laajasti esiin noussut huomio oli asetuksen tuoma lisätyö ELY-

keskuksille ja riittävien lisäresurssien turvaaminen tähän työhön. 

Perustelumuistiossa tuntui jääneen epäselväksi kohdistuuko asetuksen toimenpiteet myös 

luonnonsuojelulaissa listattujen luontotyyppien ulkopuolelle. Lisäksi toivottiin tarkennusta siihen mitkä 

tahot ja toimijat voivat olla tuen saajina. Pidettiin myös tarpeellisena määrittää mitä asetuksessa mainittu 

kotitarvehakkuu käytännössä tarkoittaa euro- ja/tai kuutiomääräisenä. Asetuksessa määriteltyä 5 vuoden 

määräaikaa kohteen säilyttämiselle pidettiin yleisesti liian lyhyeänä ja de minimis –tukien 
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kumuloitumisriskin välttämiseksi eri lähteistä tulevien valtiontukien seurantaan toivottiin kehitettävän 

jonkinlainen mekanismi. 

Tässä lausuntoyhteenvedossa on ensin tiivistetty saadut lausunnot ryhmiteltynä organisaation mukaan. 

Tämän jälkeen on tehty yhteenveto lausunnoista pykäläkohtaisesti.  

 

5 LUONNOKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT ORGANISAATIOITTAIN 

5.1 MAA- JA METSÄTALOUSMINISTERIÖ 
 

Maa- ja metsätalousministeriö pitää asetuksen säätämistä tarpeellisena ja sisällöltään oikeansuuntaisena tavoitteen 

toteutumisen näkökulmasta. Ministeriö pitää hyvänä ja perusteltuna lähtökohtaa, jonka mukaan tuen saajien joukkoa 

ei valtiota lukuun ottamatta rajata, koska se mahdollistaa tuen kohdentamisen monimuotoisuuden kannalta 

arvokkaimmille kohteille ja lisää täten tuella saatavia hyötyä. Tuen saajia ei ole myöskään tarpeellista rajata. koska 

tuettavat toimenpiteet ovat luonteeltaan sen kaltaisia ettei niistä yleensä synny taloudellista hyötyä, eikä tuen saajia 

ole täten tarpeen rajata markkinoiden toiminnalle aiheutuvien haittojen välttämiseksi. Ministeriö pitää tätä hyvänä 

myös siitä näkökulmasta, että asteuksen tukijärjestelmälle rinnakkaisissa tukijärjestelmissä (kestävän metsätalouden 

määräaikainen rahoituslaki 34/2015, jäljempänä rahoituslaki), mahdollistetaan osin samoja tavoitteita toteuttavien ja 

samankaltaisen elinympäristöjen hoito- ja kunnostustyöt metsätalousalueilla, mutta siinä tuensaajien joukko on 

rajattu. Täten luonnonsuojelulain tukijärjestelmällä on mahdollista varmistaa, että luonnon monimuotoisuuden 

kannalta merkittäviä ennallistamis-, kunnostus-, ja hoitotöitä voidaan toteuttaa maanomistajapohjasta riippumatta. 

Koska tarkoituksena on myöntää tukea laajasti erilaisiin monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin elinympäristöihin 

Helmi-ohjelman (Valtioneuvoston periaatepäätös 27.5.2021) tavoitteiden toteutumista tukien, tuki elinympäristöjen 

ennallistamiseen, kunnostamiseen ja hoitoon voitaisiin myöntää myös alueille, joissa metsälaki (12.12.1996/1093, 2§) 

on voimassa ja alueille, joiden määräaikaiseen suojeluun sekä luonnonhoitotöiden toteuttamiseen voidaan myöntää 

rahoituslain mukaista tukea. 

Koska rahoituslain 7 § kieltää tuen myöntämisen työhön tai toimenpiteeseen, johon on myönnetty etuus julkisista 

varoista, mukaan lukein tavaroina tai palveluina myönnettävä tuki, tulisi varmistua että rahoituslain (3§) 

valtionapuviranomaisena toimiva Suomen metsäkeskus saa tiedon asetuksen valtionapuvirnaomaisena toimivalta 

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksesta (jäljempänä ELY –keskukset) asetuksen perusteella myönnetyistä tuista, 

kun se on tekemässä rahoituslain mukaista päätöstä samalle alueelle. Vastaavasti ELY-keskus ei saa myöntää tukea 

samaan toimenpiteeseen, jolle on myönnetty muuta julkista rahoitusta (luonnonsuojelulaki 6 g §). Rahoituslain 19-20 

§:n perusteella Suomen metsäkeskus voi myöntää tukea luontoarvojen määräaikaiseen suojeluun (ympäristötuki) sekä 

suojelusopimuksen valmisteluun. Lisäksi tukea voidaan tarvittaessa myöntää sopimuksen piirissä olevan alueen hoito- 

ja käyttösuunnitelman laadintaan sekä sen toteuttamiseen valtioneuvoston asetuksen kestävän metsätalouden 

rahoituksesta (594/2015) 26 §:n perusteella. Rahoituslain 21 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti Suomen 

metsäkeskus voi myöntää tukea usean tilan alueelle ulottuviin, monimuotoisuuden kannalta tärkeiden 

elinympäristöjen hoito ja kunnostustöihin sekä metsä- ja suoelinympäristöjen ennallistamiseen sekä muihin 1 

kohdassa tarkoitettuja hankkeita vastaaviin metsäluonnon hoitoa ja metsien monikäyttöä sekä maisema-, kulttuuri- ja 

virkistysarvoja korostaviin, alueellisesti merkittäviin hankkeisiin. Mainittu tietojenvaihto on tarpeen 

valtiontukisääntöjen noudattamiseksi. 
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MMM pitää tärkeänä, että valtionapuviranomaisena toimiva Suomen metsäkeskus sekä ELY-keskukset sopivat ennen 

asetuksen voimaantuloa tiedonvaihdon menettelystä, jolla turvataan tukipäätösten lainmukaisuus, estämällä 

päällekkäisten julkisen tuen myöntäminen kumman tahansa valtionapuviranomaisen toimesta. MMM käsityksen 

mukaan tietojenvaihdolle ei ole estettä julkisuus- ja tietosuojasääntelyn valossa, koska tukitiedot ovat julkisia. Koska 

rahoituslain tuensaajat ovat pääsääntöisesti luonnollisia henkilöitä, tulee ottaa huomioon tietosuoja sääntelyn 

vaatimukset. Kumpikin tukiviranomainen tarkistaisi toiselta ennen tuen myöntämistä, ettei samaa tarkoitukseen ole 

toinen viranomainen myöntänyt jo tukea. Henkilötietojen käsittelyn perusteena olisi tällöin kummankin viranomaisen 

lakisääteinen tehtävät. 

MMM pitää erityisen tärkeänä julkisten varojen tehokkaan käytön näkökulmasta, että Suomen metsäkeskus ja ELY-

keskukset tekevät tiivistä yhteistyötä ja vaihtavat aktiivisesti tietoja asetuksen tuen sekä rahoituslain mukaisten tukien 

myöntämisen alueellisesta tavoitteista ja toteutustilanteesta sekä koordinoivat yhdessä tukien kohdentamisesta 

metsien kestävän käytön sekä monimuotoisuuden suojelun kannalta tarkoituksenmukaisiin kohteisiin. MMM katsoo, 

että valtion varojen tarkoituksenmukaisen käytön varmistamisesti asetuksen tulisi kohdentaa ensi sijaisesti niiden 

lajien elinympäristöihin sekä luontotyyppeihin, joiden ennallistamiseen, kunnostamiseen ja hoitoon ei ole saatavissa 

tukea rinnakkaisesta tukijärjestelmästä. 

Koska asetuksen mukaista tukea voidaan myöntää myös alueille, joissa metsälaki on voimassa, eikä tuen myöntäminen 

poistaisi aluetta metsälain soveltamisalasta, tulee metsälain velvoitteet näin ollen huomioida tuettua toimintaa, 

suunniteltaessa, tukea myöntäessä sekä tuettua toimintaa valvottaessa. On mahdollista, että luonnonsuojelulain 1 a 

luvun tuettu ennallistamis-, kunnostus- tai hoitotyö synnyttää velvoitteen tehdä ennen työhön ryhtymistä metsälain 14 

§:ssä säädetty ilmoitus. Asetuksen 5§:n mukaan tukea ei myönnettäisi, mikäli tuettuun työhön liittyvä hakkuu 

toteutettaisiin siten, että maanomistaja saisi muuta kuin kotitarvehakkuuseen rinnastettavaa tuloa. MMM haluaa 

kuitenkin muistuttaa, että asetuksen mukainen tukikelpoisuuden arviointi maanomistajan tulon perusteella ei rinnastu 

suoraan 14 §:ssä säädettyyn poikkeukseen, jonka perusteella koritarvehakkuusta ei tarvitse tehdä 

metsänkäyttöilmoitusta. Metsänkäyttöilmoitus tulee tehdä aina, kun käsittely kohdistuu metsälain 10 §:ssä 

määriteltyyn elinympäristöön. Lisäksi mikäli alueella on voimassa oleva ympäristötukisopimus (rahoituslaki 19 §), tulee 

käsittelystä sopia myös Suomen metsäkeskuksen kanssa maanomistajan ja Metsäkeskuksen välisen sopimuksen 

mukaisesti. Metsälain 14 §:n mukainen metsänkäyttöilmoitus liittyy myös uudistamisvelvollisuuden (metsälaki 5-5 b §, 

8 §) valvontaan. Uudistamisvelvollisuus muodostuu, mikäli ennallista-, kunnostus tai hoitotyön yhteydessä puuta 

korjataan siten, että puunkorjuun jälkeen alueelle muodostuu metsälain 5 tai 5 a §:ssä tarkoitettu tila. Jos hakkuun 

kohteella on metsän monimuotoisuuden säilyttämisen, maiseman tai metsän monikäytön kannalta erityistä 

merkitystä, hakkuu voidaan metsälain 5 b §:n mukaan tehdä kohteen erityisluonteen edellyttämällä tavalla. Tällöin 

toteutettavat käsittelyalueen toimenpiteet ja niiden perustelut on esitettävä metsänkäyttöilmoituksessa. 

MMM pitää tärkeänä, että asetuksen tukea myönnettäessä alueelle, jossa metsälaki on voimassa, huomioidaan 

rinnakkaisen tukijärjestelmän lisäksi myös metsälain velvoitteiden täyttymiseen liittyvät näkökohdat. Tuettavien 

ennallista-, kunnostus- ja hoitotoimien metsälain mukaisuus voidaan varmistaa tekemällä ennen tuen myöntämistä 

metsälain 14 §:n mukainen metsänkäyttöilmoitusta sille asetuksen määräaikoja noudattaen. 

Metsänkäyttöilmoituksen perusteella metsäkeskus voi myös tarkastaa onko kohteelle myönnetty rahoituslain 

mukaista julkista tukea, koskeeko aluetta rahoituslain 19 §:n mukainen ympäristötukisopimus tai onko alueen käytöstä 

sovittu maanomistajan kanssa rahoituslain 21 §:n mukaisen luonnonhoitohankkeessa ja ilmoittaa mahdollisesta 

julkisesta tuesta tai muista velvoitteista ELY-keskukselle. 

Tuki voi kohdistua myös toimenpiteeseen, johon ei sisälly hakkuuta. Näiden toimenpiteiden osalta velvollisuutta tehdä 

metsänkäyttöilmoitus ei metsälain perusteella ole. Täten tulisikin harkittavaksi tulisiko metsänkäyttöilmoituksen 

tekeminen säätää asetuksessa pakolliseksi tukea haettaessa alueelle, jossa metsälaki on voimassa. 
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Metsänkäyttöilmoituksen sijaan voitaisiin harkita myös muita menettelyjä, jolla turvataan valtionapuviranomaisten 

tiedonsaanti päällekkäisen tuen myöntämisen estämiseksi ja muun olennaisen tiedon välittämiseksi niin 

luonnonsuojelulain kuin rahoituslain perusteella tukipäätöstä tehdessä. Vaihtoehtoisesti tai edellisen menettelyn 

rinnalla tulisi selvittää mahdollisuus viranomaisten välisen sähköisen tiedonvaihdon järjestämineen, joka mahdollistaisi 

myös päällekkäisten tukien sekä maanomistajia koskevien sitoumusten ja velvoitteiden automatisoinnin. 

MMM pitää hyvänä ja tarpeellisena, että perustelumuistiossa on tarkasteltu valtiontukisääntöjä. Ministeriö katsoo, 

että muistiossa tulisi lyhyesti kuvata tukien kasautumusta koskevia säännöksiä. Asialla on erityistä merkitystä, koska 

ehdotetut tuet olisivat osittain päällekkäisiä rahoituslain eräiden tukien kanssa. Perustelumuistiossa tulisi siten edes 

yleisellä tasolla kuvata, miten tukien kasautumine otetaan huomioon ehdotettuja tukia myönnettäessä. 

 Perustelumuistiossa tarkastellaan valtion vahingonkorvausvastuuta yleisellä tasolla. MMM pitää maanomistajan 

oikeusturvan toteutumisen kannalta riskialttiina menettelyä, jossa viranomainen sopii töiden tekemisen kolmannen 

tahon kanssa, varsinkin jos tuki maanomistajalle myönnetään suostumuksen perusteella ja tukihakemuksen 

valmistelee valtionapuviranomaisena toimiva ELY-keskus. Jos töiden tekemisessä aiheutuu maanomistajalle vahinkoa, 

maanomistaja ei ole sopimussuhteessa töiden toteuttajaan. On mahdollista, että maanomistaja ja valtio ovat 

erimielisiä maanomistajalle aiheutuneen vahingon määrästä. Perustelumuistiossa vahingonkorvausvastuun 

syntymiseen on kiinnitetty huomiota yleisellä tasolla, vaikka sitä ei ole yksityiskohtaisemmin kuvattu. MMM on 

kiinnittänyt asiaan aiemminkin huomiota ja pitää hyvänä, mikäli perustelumuistiossa selvennettäisiin tuen 

myöntämiseen ja valvontaan liittyvää menettelyä maanomistajan oikeusturvan toteutumisen näkökulmasta. MMM 

tunnistaa asetuksen tuen myöntämistä koskevan menettelyn edut, jotka liittyvät hallinnollisen taakan keveyteen 

tuensaajan näkökulmasta. 

MMM pyytää harkitsemaan pitäisikö 1 § muotoilla siten, että siitä kävisi selkeämmin ilmi perustelujen mukainen 

tarkoitus myöntää tukea laajemmin kuin pelkästään luonnonsuojelulaissa erikseen lueteltuihin luontotyyppeihin. 

Ehdotuksen tavoitteena olisi parantaa pykälän tekstin sekä perustelujen vastaavuutta toisiinsa. 

MMM ehdottaa, että tukihakemuksessa tulisi sen lisäksi mitä luonnonsuojelulain 6 e §:ssä ja asetuksen 4 §:ssä 

säädetään, ilmoittaa alueen hoitoon ja käyttöön liittyvistä velvoitteista, jotka on huomioitava ennallistamis-, 

kunnostus- ja hoitotöitä suunniteltaessa ja toteutettaessa. Näitä velvoitteita olisivat muuan muassa rahoituslain 

perusteella myönnetty ympäristötuki sekä luonnonhoitohankkeen yhteydessä annettu sitoumus alueen käytöstä. 

Lisäksi MMM pyytää harkitsemaan, tulisiko tukihakemukseen liittää myös tieto metsälain 14 §:n perusteella tehdystä 

ilmoituksesta Suomen metsäkeskukselle sekä Suomen metsäkeskuksen ilmoituksesta mahdollisesti antama vastaus. 

Asetuksen 5 §:n mukaan tuen myöntämisen edellytyksenä on maanomistajan sitoutuminen kohteen säilyttämiseen 

luonnonsuojelulain 6 i §:n mukaisella sopimuksella 5 vuotta siinä tapauksessa, että kohteen suojelusta ei ole päätetty 

luonnonsuojelulain perusteella. Vastaavia maanomistajaan kohdistuvia velvoitteita ja sitoumuksia voidaan asettaa 

myös, kun tukea myönnetään rahoituslain perusteella ympäristötukikohteelle tai luonnonhoitohankkeelle. Tällöin 

maanomistaja sitoutuu kohteen säilyttämiseen 10 vuodeksi. Mikäli hakemukseen edellytettäisiin liittämään selvitys 

muista aluetta koskevista velvoitteista ja niiden huomioimisesta sekä velvoite liittää hakemukseen tieto 

metsänkäyttöilmoituksesta, voitaisiin estää päällekkäisen tuen myöntämisestä sekä mahdolliset epäselvyydet 

maanomistajia koskevien velvoitteiden olemassaolosta. 

5.2 VALTIOVARAINMINISTERIÖ (YRITYSTUKINEUVOTTELUKUNTA) 
 

EU:n lainsäädännön mukaisten valtiontuen edellytysten täyttyminen 
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Tukitoimenpiteen voidaan arvioida täyttävän Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan 1 

kohdan mukaiset valtiontuen kriteerit siltä osin kuin tukea myönnetään taloudel-liseen toimintaan. Tuki myönnetään 

valtion varoista ja sen myöntää valtio (ELY-keskukset). Tukea voi-daan lausuntopyynnön mukaan myöntää 

taloudelliseen ja muuhun kuin taloudelliseen toimintaan. Tukea voidaan lausuntopyynnön mukaan myöntää 

luonnollisille henkilöille, yrityksille, muille yhteisöille taikka julkisyhteisöille. Lausuntopyynnön mukaan tuen saajista 

pääosa olisi yksityisiä maanomistajia.  

Valtiontukisääntöjä sovelletaan ainoastaan silloin, kun tuensaaja on yritys. Euroopan unionin tuomioistuin on 

johdonmukaisesti määritellyt yritykset taloudellista toimintaa harjoittaviksi yksiköiksi, riippumatta niiden 

oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta. Tietyn yksikön luokittelu yritykseksi riippuu näin ollen täysin sen 

toimintojen luonteesta. Yksiköllä kansallisen lainsäädännön mukaan oleva asema ei ole ratkaiseva. Myös luonnolliset 

henkilöt voivat täyttää yrityksen määritelmän harjoittaessaan esimerkiksi metsätaloustoimintaa. 

Taloudellisen ja muun kuin taloudellisen toiminnan välisen eron selventämiseksi unionin tuomioistuin on 

johdonmukaisesti katsonut, että taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan 

markkinoilla. Koska taloudellisten ja muiden kuin taloudellisten toimintojen välinen ero riippuu jossain määrin 

jäsenvaltioiden poliittisista valinnoista ja taloudellisesta kehityksestä, ei ole mahdollista laatia tyhjentävää luetteloa 

toiminnoista, jotka lähtökohtaisesti eivät koskaan olisi taloudellisia. Komissio on kuitenkin pyrkinyt selventämään 

taloudellisen ja muun kuin taloudellisen toiminnan välistä eroa useilla tärkeillä aloilla valtiontuen käsitettä koskevassa 

tiedonannossa (2016/C 262/01). 

Tiedonannon mukaan tiettyjen luonnonsuojeluun liittyvien toimintojen erityisluonteen vuoksi ne voidaan järjestää 

toisin kuin kaupalliselta pohjalta, eivätkä ne tällöin ole luonteeltaan kaupallisia. Niiden julkinen rahoitus ei tämän 

vuoksi ole välttämättä valtiontukea. Luonnonsuojeluun liittyvä toiminta, joka rahoitetaan pääasiassa kävijä- tai 

käyttäjämaksuilla tai muunlaisin kaupallisin keinoin, on kuitenkin katsottava luonteeltaan taloudelliseksi (tiedonannon 

35 kohta). Tapauksissa, joissa yksikkö harjoittaa toimintoja, joista jotkin ovat muita kuin taloudellisia toimintoja ja 

jotkin taloudellisia toimintoja, sen saama julkinen rahoitus kuuluu valtiontukisääntöjen piiriin vain siltä osin, kuin se 

kattaa taloudellisiin toimintoihin liittyvät kustannukset (tiedonannon 37 kohta). 

Lausuntopyynnön mukaan ELY-keskus valitsee avustettavat hankkeet avoimien hakujen kautta, joihin voivat osallistua 

luonnolliset henkilöt, yritykset, muut yhteisöt taikka julkisyhteisöt lukuun ottamatta valtiota. Avustukset ovat 

harkinnanvaraisia ja niiden myöntäminen perustuu elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen kokonaisharkintaan, 

jossa huomioidaan hakemuksessa esitetyt kohteen luonto-arvot, toimenpiteillä saavutettavat hyödyt kohteen 

ekologiselle tilalle sekä arvio toimenpiteiden kustannuksista. Tukitoimenpide on näin ollen valikoiva. Vaikutuksia 

jäsenvaltioiden väliseen kauppaan tai kilpailuun ei voida myöskään sulkea kokonaan pois. 

Valtiontukea koskeva menettelytapa 

Lausuntopyynnön mukaan tukitoimenpiteeseen soveltuu vähämerkityksistä tukea koskeva yleinen de minimis -asetus 

(komission asetus 1407/2013), koska hankekohtaiset avustukset eivät ylittäisi De minimis -rajaa. Lausuntopyynnön 

mukaan tukiviranomainen huolehtisi tällöin siitä, että myönnettävän tuen määrä täyttää de minimis- asetuksen ehdot. 

De minimis- asetuksen 3 artiklan mukaan tukitoimenpiteiden ei katsota täyttävän kaikkia perussopimuksen 107 

artiklan 1 kohdan perusteita, jos ne täyttävät asetuksessa vahvistetut edellytykset. Jäsenvaltion yhdelle yritykselle 

myöntämän vähämerkityksisen tuen kokonaismäärä ei saa olla yli 200 000 euroa minkään kolmen verovuoden jakson 

aikana. Enimmäismäärää laskettaessa on otettava huomioon kaikki kyseisen yrityksen mahdollisesti eri viranomaisilta 

saamat de minimis -tuet. Maatalouden alkutuotanto ja kalatalous on suljettu pois yleisen de minimis –asetuksen 

soveltamisalasta, eikä asetuksen mukaista tukea voida näille aloille myöntää. Lausuntopyynnön mukaan 
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luonnonsuojelulain tarkoittamien luontotyyppien osalta tämä tarkoittaa, että perinnebiotoopit on suljettava pois 

asetuksen soveltamisalasta. 

RPA:n 36 artiklan nojalla voidaan puolestaan myöntää investointitukea, jonka ansiosta yritykset voivat ylittää 

ympäristönsuojelua koskevat unionin normit tai unionin normien puuttuessa parantaa ympäristönsuojelun tasoa 

edellyttäen, että tukitoimenpide täyttää asetuksen I luvun yleiset edellytykset ja kyseisen 

artiklan erityiset edellytykset. Ympäristönsuojeluun myönnettävään tukeen sovellettavat määritelmät sisältyvät RPA:n 

2 artiklan 101–131 kohtiin. RPA 2 artiklan 101 kohdan mukaan ympäristönsuojelulla tarkoitetaan kaikkia toimenpiteitä, 

joilla pyritään korjaamaan tai ennalta ehkäisemään fyysiselle ympäristölle tai luonnonvaroille tuensaajan omasta 

toiminnasta aiheutuvia haittoja, pienentämään tällaisten haittojen riskiä tai edistämään luonnonvarojen järkiperäistä 

käyttöä, mukaan lukien energiansäästötoimenpiteet ja uusiutuvien energialähteiden käyttö. 

Jotta investointi olisi 36 artiklan mukainen, on sen täytettävä yksi seuraavista edellytyksistä: a) sen on 

mahdollistettava, että tuensaaja voi parantaa toimintansa ympäristönsuojelun tasoa ylittämällä sovellettavat unionin 

normit riippumatta siitä, onko voimassa velvoittavia kansallisia normeja, jotka ovat tiukempia kuin unionin normit; tai 

b) sen on mahdollistettava, että tuensaaja voi parantaa toimintansa ympäristönsuojelun tasoa unionin normien 

puuttuessa. Tukea ei saa myöntää, jos investoinnit toteutetaan sen varmistamiseksi, että yritykset noudattavat jo 

hyväksyttyjä unionin normeja, jotka eivät ole vielä tulleet voimaan. Tuki-intensiteetti saa olla enintään 40 prosenttia 

tukikelpoisista kustannuksista, jotka määritellään tarkemmin RPA:n 36 artiklan 5 kohdassa. 

Ryhmäpoikkeusasetus ei sovellu tukitoimenpiteeseen. Komissio on julkaissut lokakuussa 2021 esityksen 

ryhmäpoikkeusasetuksen muuttamiseksi. Esityksen mukaan ryhmäpoikkeusasetuksen soveltamisalaa laajennettaisiin 

muun muassa siten, että se koskisi myös investointitukia luontotyyppien ja ekosysteemien kunnostamiseen, biologisen 

monimuotoisuuden suojeluun ja ennallistamiseen.  

Yritystukineuvottelukunnan lausunto 

Yritystukineuvottelukunta puoltaa ennakkoarvioinnissa esitettyä ja toteaa, että ” Elinympäristöjen ennallistamis-, 

kunnostus- ja hoitohankkeiden tukiohjelma” täyttää EU:n lainsäädännön mukaiset valtiontuen edellytykset siltä osin 

kuin tukea myönnetään taloudelliseen toimintaan.  

Valtiontukea koskevana menettelytapana kyseessä olevan tukiohjelman tapauksessa voidaan soveltaa 

vähämerkityksisiä tukia koskevaa yleistä de minimis -asetusta. Tällöin tulee huolehtia asetuksen mukaisista ehdoista. 

Tukiohjelman on tarkoitus olla voimassa 31.12.2027 saakka. Yritystukineuvottelukunta kiinnittää huomiota siihen, että 

tukiohjelmaan sovellettavat nykyiset EU:n valtiontukisäännöt ovat voimassa 31.12.2023 saakka ja että tarvittaessa 

tukiohjelman kansallista oikeus-perustaa tulee muuttaa valtiontukisääntöjen muutosten edellyttämällä tavalla. Jos 

ryhmä-poikkeusasetusta muutetaan komission esittämällä tavalla, tulee tukiohjelman valtiontuki-perustaa arvioida 

uudelleen. 

5.3 ELY-KESKUSTEN JA TE-TOIMISTOJEN KEHITTÄMIS- JA HALLINTOPALVELUKESKUS (KEHA-KESKUS) 
 

KEHA-keskus kannattaa asetusta elinympäristöjen ennallistamiseen, kunnostukseen ja hoitoon myönnettävästä tuesta 

ja kiittää mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksestä. 

Perustelumuistion luonnoksessa on todettu organisaatio- ja henkilöstövaikutusten osalta: 
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Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksista annetun lain (897/2009) 3 a §:n 1 momentin mukaan kehittämis- ja 

hallintokeskus (KEHA-keskus) hoitaa elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten sekä työ- ja elinkeinotoimistojen 

yhteisiä henkilöstö- ja taloushallinnon tehtäviä. Tämän tuen osalta KEHA-keskuksen tehtävät liittyisivät tukena 

myönnettävien tavaroiden ja palveluiden hankintoihin. 

KEHA-keskus on jo hoitanut HELMI ohjelmaan liittyvien hankintoja yhdessä ELY-keskusten ympäristö- ja luonnonvarat 

vastuualueiden kanssa. KEHA-keskus katsoo, että myös KEHA-keskus tulee huomioida resurssitarkastelussa HELMI 

hankintojen tuen osalta (kilpailutusprosessi ja muut hallinnolliset tehtävät). 

5.4 VARSINAIS-SUOMEN ELY-KESKUS 
 

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa, että vastaava valtioneuvoston asetus perinnebiotooppien kunnostukseen ja 

hoitoon vuosina 2020-2025 myönnettävästä tuesta on antanut hyvää kokemusta uuden kansallisen tukityökalun 

käytöstä. Tuen soveltaminen lähtökohdiltaan erilaisiin kohteisiin on kuitenkin yllättänyt työmäärältään ELY-keskuksen 

määräaikaiset ja myös vakituiset työntekijät. Onkin toivottavaa, että ministeriö huomioi jatkossa tulostavoitteissaan 

uuden lainsäädännön käyttöönottoon liittyvät aikaviiveet. 

Lisäksi perustelumuistiossa tulisi olla selvä kirjaus, miten menetellään tilanteessa, jossa kunnostus- ja hoitotoimia 

tehdään järjestäytymättömän osakaskunnan omistamalla vesialueella.  Edelleen perustelumuistiossa on tarpeen olla 

tarkempi selonteko osakaskuntien asemasta. Kuuluvatko osakaskunnat de minimis -asetuksen piiriin? 

Lintuvesikunnostuksissa 200 000 euron raja ylittyy varsin helposti. Esim. TEM oppaat ja muut julkaisut, 21/2016: “Myös 

voittoa tavoittelemattomat tai yleishyödylliset tahot kuten yhdistykset, innovaatiovälittäjät (teknologiakeskukset ja 

yrityshautomot), kunnalliset kehittämisyhtiöt sekä kolmannen sektorin järjestöt kuuluvat siten EU:n 

valtiontukisääntöjen ja de minimis –asetuksen piiriin, jos ne harjoittavat taloudellista toimintaa ja jos muut valtiontuen 

kriteerit täyttyvät.” 

5.5 LAPIN ELY-KESKUS 
 

Lapin ELY-keskus toteaa, että uusi asetus mahdollistaa aiempaa tehokkaammin ja joustavammin lajien 

elinympäristöjen ja luontotyyppien ennallistamis-, kunnostus- ja hoitotoimien tukemisen. Vastaava VN:n asetus on 

ollut käytettävissä perinnebiotooppien kunnostukseen ja hoitoon 10.12.2020 lähtien. Kansallisen asetuksen 

soveltamisesta on saatu hyvää kokomusta ja voidaan todeta, että uusi tukimuoto muodostaa joustavan työkalun, joka 

on saanut myönteisen vastaanoton maanomistajien, osakaskuntien ja alan toiminnanharjoittajien keskuudessa. 

Tukimuodon hyödyntäminen on nostanut toimialalle myös uusia ostopalvelun tuottajia.  

Em. perinnebiotooppien kunnostuksen ja hoidon tuen soveltaminen, tiedonjako, maanomistajaneuvottelut, 

suunnittelu, kilpailuttaminen ja töiden valvonta on vienyt kuitenkin enemmän resursseja sekä määräaikaisilta 

työntekijöiltä että virkasuhteessa olevilta kuin ennalta odotettiin. Onkin toivottavaa, että ministeriö huomioi 

tulostavoitteita asetettaessa ELY-keskusten riittävän resurssoinnin toteutettaessa lausunnolla olevan asetuksen 

mukaisia toimenpiteitä. 

5.6 ETELÄ-POHJANMAAN ELY-KESKUS 
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Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (EPO ELY) katsoo, että asetusluonnos on asianmukainen ja 

kannatettava. Tukijärjestelmä yhdessä hankintamenettelyn kanssa on kuitenkin huomattavan työläs ja edellyttääkin 

koulutusta ja käyttöönoton tukea voimaantulon yhteydessä. 

Asetusluonnoksen 2 §:ään liittyen EPO ELY toivoo tarkennusta siihen, miten toimitaan, kun tuki kohdistuisi 

hoitokalastusta teettävälle kalastajalle, johon komission de minimis-asetusta N:o 1407/2103 ei sovelleta. Tuleeko 

tällaisessa tapauksessa soveltaa Neuvoston asetusta (EY) N:o 104/2000, kalastus- ja vesiviljelytuotealan yhteisestä 

markkinajärjestelystä? 

Asetusluonnoksen 4 §:n 1 momentin kohtaan 2 liittyen jää epäselväksi, onko tarkoitettu, että tuen kohteena olevan 

lajin elinympäristöstä tulee antaa kuvaus, mutta ei lajin levinneisyydestä (eli siitä tavataanko lajia ylipäätään alueella ja 

mikäli ei, niin arvioidaanko, että laji pystyisi levittäytymään alueelle)? 

Asetusluonnoksen 5 §:än toiseen momenttiin liittyen EPO ELY toivoo tarkennusta siihen, mikä on kotitarvehakkuuseen 

rinnastuvan tulon määrä. 

Pykälän kolmanteen momenttiin liittyen EPO ELY toivoo selvennystä siihen, miten kohdetta voi käyttää sinä aikana, 

kun luonnonsuojelulain 6 i §:n mukainen viiden vuoden sopimus säilytyksestä on voimassa. Muissa 

suojelukategorioissa käyttöä ohjaavat rauhoitusmääräykset. 

Asetusluonnoksen 6 §:ään liittyen EPO ELY toivoo ohjeistusta siitä, miten kielteistä tukipäätöstä voi perustella (esim. 

ekologinen hyöty ei ole tarpeeksi iso kustannuksiin verrattuna tai maanomistajalla on/tulee liikaa tuloja 

puunmyynnistä). 

5.7 UUDENMAAN ELY-KESKUS 
 

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus toteaa, että asetusluonnos on pääpiirteiltään asianmukainen ja 

kannatettava. 

Tuen soveltaminen erilaisiin kohteisiin, kohteiden erityispiirteiden tuomat haasteet huomioiden vaatii perehtymistä ja 

koulutusta sekä tukea henkilöstölle, jonka tehtäviin tukipäätösten valmistelu kuuluu. Perustelumuistiossa on nostettu 

esiin tuen valmistelun kuuluvan määräaikaisen Helmi-henkilöstön tehtäviin. On huomioitava, että tämä voi 

mahdollisesti sitoa teemojen toteutuksen edistämiseen palkattujen henkilöiden resursseja huomattavasti, joka tulee 

huomioida resurssoinnissa tai tulostavoitteessa. 

Perustelumuistiossa tulisi olla selvä kirjaus, miten menetellään tilanteessa, jossa kunnostus- ja hoitotoimia tehdään 

järjestäytymättömän osakaskunnan omistamalla vesialueella. Vesilain näkökulmasta vesialueella on 

ilmoitusmenettelyyn tai AVI:n myöntämään lupaan perustuen mahdollista toteuttaa kunnostustoimia ilman, että niille 

olisi esim. järjestäytymättömän osakaskunnan osalta suostumusta/päätöstä. Onko näissäkin tilanteissa tarpeen vielä 

vesilain mukaisesta menettelystä erikseen saada vesialueen omistajan kirjallinen suostumus/hakemus lsl-tukipäätöstä 

varten? Perustelumuistiossa pitäisi olla myös tarkempi selonteko osakaskuntien asemasta. Kuuluvatko vesialueiden 

osakaskunnat de minimis -asetuksen piiriin? Esimerkiksi lintuvesikunnostuksissa 200 000 euron raja voi ylittyä varsin 

helposti.  

Tuki kohdistuu perustelutekstin mukaan lajien elinympäristöjen ja luontotyyppien ekologista tilaa parantavaan 

ennallistamiseen, kunnostukseen ja hoitoon ja tarvittaessa niitä koskevaan suunnitteluun. Tarkennusta toivotaan 

siihen lasketaanko Helmi-ohjelman toteutukseen palkattujen henkilöiden tekemä suunnittelutyö tuen piiriin vai 

ainoastaan ostopalveluina hankittu suunnittelutyö? 
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On hyvä että asetukseen lisätty mahdollisuus hoitaa kohteita, joissa ei ole esim. YSA, LTA, ERA tai MRA suojaa. 

Sopimuksella sitoutuminen 5 vuotta kohteen säilyttämiseen vaikuttaa joidenkin kohteiden osalta lyhyeltä ajalta. Tässä 

ajassa ei välttämättä ole edes saavutettu kunnostusten tuomia hyötyjä - esim. kuusettunut lehto -ehtiikö kasvillisuus, 

saati muu lajisto elpyä. On kuitenkin tärkeää, että säilyttämiselle annetaan selvä aikavelvoite. Lisäksi olisi hyvä 

selventää, miten kohdetta voi käyttää säilyttämisvelvollisuuden aikana, vai voiko (esim.  hoitoa tukevat toimenpiteet). 

Perustelumuistiossa pykäläkohtaisesti 5 § osalta on hyvin avattu mahdollisuus myöntää kohteen hoitoon tukea niiltä 

osin, kun hoitotoimet ylittävät normaalin metsätoimenpiteen kustannukset silloinkin, kun puunmyynnistä saadaan 

kotitarvehakkuun tulon ylittävä määrä tuloa. Kotitarvehakkuuseen rinnastettavan tulon määrään toivoisi selvennystä. 

Toivotaan tarkennusta tuen tarkan toteutuneen rahallisen arvon ilmoitusvelvollisuuden määrittelyyn silloin, kun työn 

toteuttaja on Metsähallitus. Onko ilmoitusvelvollisuus tällöinkin ELY-keskuksella, vai ilmoittaako Metsähallitus tiedon 

sekä tuensaajalle, että ELY-keskukselle? 

5.8 SUOMEN YMPÄRISTÖKESKUS SYKE 
 

Suomen ympäristökeskus SYKE pitää ehdotettua asetusta hyvin tarpeellisena luontotyyppien sekä lajien 

elinympäristöjen ekologisen tilan parantamiseksi. Tilan parantamisen tarpeen ovat tuoneet selvästi esiin mm. 

uusimmat luontotyyppien ja lajien uhanalaisuusarvioinnit, ja SYKE on ehdottanut ennallistamisen ja luonnonhoidon 

kannusteita jo luonnonsuojelulainsäädännön arvioinnissa vuonna 2010. Helmi-elinympäristöohjelma on alkanut 

olennaisesti tehostaa luonnon tilan kohentamista, ja lausunnolla oleva asetus on hyvä työväline ohjelman 

toteuttamiseen. 

Luonnon tilan parantaminen vaatii pitkäjänteistä toimintaa, minkä vuoksi SYKE ehdottaa, että asetus olisi voimassa 

ainakin Helmi-ohjelmakauden loppuun eli 2030 asti, vaikka asetusta jouduttaisiin mahdollisesti välillä muuttamaan 

EU:n valtiontukisääntöjen vuoksi. 

Asetuksen toteuttaminen lisää ELY-keskusten työtä ja tehtävät edellyttävät hyvää asiantuntemusta ja kokemusta 

luontotyyppien ja lajien ekologiasta sekä ennallistamis- ja luonnonhoitotoimenpiteiden vaikuttavuuden ja 

toteutettavuuden arvioinnista. ELY-keskusten ympäristövastuualueelle on tarpeen turvata työhön riittävät 

henkilöresurssit, joiden ei tulisi olla ainoastaan määräaikaisten ja vaihtuvien työntekijöiden varassa. 

Ennallistaminen ja luonnonhoito edellyttävät laadukasta ja asiantuntevaa suunnittelua, etenkin kun kyseessä ovat jo 

valmiiksi arvokkaat luontotyyppi- tai lajiesiintymät. ELY-keskuksen kokonaisharkinnassa on tarpeen ottaa huomioon 

mm. ekologiset vaikutukset, mahdolliset vaikutukset alueen ulkopuolelle sekä suunnitelman taloudellinen mielekkyys 

ja toteuttamisen onnistumisen realistisuus. Kohteilla, joilla on monenlaisia luontoarvoja (useita merkittäviä lajeja ja 

luontotyyppejä) sekä mahdollisesti myös kulttuurihistoriallisia ja maisemallisia arvoja, on varmistettava riittävän 

monipuolinen asiantuntemus suunnittelussa. 

Asetuksessa ja sen perusteluissa olisi tarpeen painottaa toimenpidesuunnitelman laatua sekä avata ELY-keskuksen 

roolia ja osuutta suunnitelman laadun varmistamisessa prosessin eri vaiheissa. Jos suunnitelma on puutteellinen, 

voidaanko se palauttaa uudelleen valmisteltavaksi? Jos tukea on haettu myös suunnitteluun, tarkistaako ja hyväksyykö 

ELY-keskus tuella tehdyn suunnitelman? 

On perusteltua, että tuen myöntämisen edellytyksenä on maanomistajan sitoutuminen kohteen säilyttämiseen tietyksi 

ajaksi. Asetuksessa ehdotettu viiden vuoden aika on kuitenkin tarpeettoman lyhyt suhteessa siihen aikaan, joka kuluu 
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luontotyyppien tilan paranemiseen tehtyjen toimenpiteiden jälkeen. Kymmenen vuoden sitoutumisaika Kemeran 

ympäristötukisopimuksen tapaan olisi tavoitteiden saavuttamisen ja tuen kustannustehokkuuden kannalta parempi. 

Asetuksen perusteluissa olisi hyvä selventää, voiko maanomistaja hyödyntää valtion tuella kunnostetun kohteen 

parantuneita luontoarvoja myöhemmin ekologisen kompensaation hyvityskohteena. 

5.9 METSÄHALLITUS 
 

Metsähallitus toteaa, että asetus on tarpeellinen keino yksityismailla sijaitsevien elinympäristöjen ja niiden 

monimuotoisuuden tilan parantamisen näkökulmasta. Asetuksella on yhtymäkohtia Metsähallituksen 

Luontopalvelujen toimintaan, mistä näkökulmasta kommentit jäljempänä on esitetty. 

Metsähallituksella ei ole kommentteja pykäliin 2§ ja 3§ 

Tukijärjestelmä perustuisi hakijan tekemään tukihakemukseen. Tukea voitaisiin myöntää myös maanomistajan 

kirjallisen suostumuksen perusteella. ELY-keskus käsittelisi hakemuksen tai huolehtisi suostumuksen ja tarvittavien 

tietojen hankinnasta ja tekisi tukipäätöksen. ELY-keskus myös vastaisi hoitotoimien järjestämisestä, tarvittaessa 

yhteistyössä Metsähallituksen Luontopalvelujen kanssa.  

Metsähallituksen näkemyksen mukaan Metsähallituksen Luontopalvelujen rooli asetuksen toimeenpanossa kohdistuisi 

yksityisille luonnonsuojelualueille, joihin liittyvissä hoitotoimissa Luontopalvelut toimisi tarvittaessa ja 

kohdekohtaisesti erikseen sopien yhteistyössä ELY-keskuksen kanssa. Ei-suojelluilla yksityismailla asetuksen 

toimeenpanoon liittyvät tehtävät olisivat Metsähallituksen näkemyksen mukaan kokonaan ELY-keskuksilla. Tämä 

työnjako olisi syytä tarkentaa perustelumuistioon. 

Asetuksessa tai sen perustelumuistiossa tulisi selventää, mitkä tahot käytännössä voisivat olla tuen hakijoita. Lisäksi 

selvennystä tarvitaan siitä, onko tarkoitus jatkossa hoitaa yksityisillä suojelualueilla tarvittavat luonnonhoito- ja 

ennallistamistyöt suunnittelutöineen kokonaan ensisijaisesti tämän asetuksen tarkoittamalla tuella.  Vai onko 

tarkoitus, että Metsähallituksen Luontopalvelut nykyisen käytännön mukaan voisi toteuttaa toimia myös sille 

myönnetyllä luonnonsuojelualueiden hoitoon tarkoitetulla budjettirahoituksella, mikäli kohteelle ei ole myönnetty 

avustusta, tai mikäli kyseessä on toistuvasti hoidettava kohde, esimerkiksi lehto, jolle on jo kertaalleen myönnetty 

avustus. Selvennystä kaivataan siitä, missä tapauksissa kohteiden toimenpiteet oletetaan toteutettavan 

Luontopalvelujen budjettirahoituksella. Tämä kokonaisuus on syytä avata ja selkeyttää perustelumuistiossa, jotta tuki 

ohjautuu tarkoitettuihin kohteisiin ja varmistetaan yhdenvertainen maanomistajien kohtelu.  

Asetustekstissä todetaan: “Tuen muoto on lajien elinympäristöjen ja luontotyyppien ekologista tilaa parantavat 

ennallistamis-, kunnostus ja hoitotoimenpiteet sekä tarvittaessa niiden suunnittelu. Tuki koostuu tavaroista ja 

palveluista.” Myönnettävän tuen tarve yksityisillä luonnonsuojelualueilla lähtee nykyisin useimmiten Luontopalvelujen 

suunnittelijoiden luontoinventointien yhteydessä havaitsemista hoitotarpeista ja toimenpide-ehdotuksista. Ehdotettu 

asetus ei tuone muutoksia tähän. Tukijärjestelmä perustuisi hakijan tekemään tukihakemukseen, eikä liene 

perusteetonta uskoa, että Luontopalveluilla tulee olemaan – aiempaan viitaten- asiantuntijuuteensa pohjautuvaa 

roolia myös tuen hakuprosessissa hakijaa avustavana tahona mm. suunnitelmien laatimisessa ja kustannusten 

arvioinnissa.  Perustelumuistiossa on viitattu vain ELY-keskusten lisääntyvään resurssitarpeeseen luvan käsittelyssä ja 

sopimuksen laadinnassa, mutta lisäresurssien tarve lienee odotettavissa edellä mainituin perustein myös 

Luontopalveluissa. Näin on jo tapahtunut vastaavan perinnebiotooppien hoitotukiasetuksen toimeenpanossa. 
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Metsähallitus toteaa, että yleisellä tasolla olennaista yhteistyössä on se, että ylimääräistä hallinnollista taakkaa ELY-

keskusten ja Luontopalvelujen kesken vältetään. Tärkeää on, että ELY-keskukset pitävät Luontopalvelut tietoisena 

hakuprosesseista tiiviisti heti niiden ensi vaiheista lähtien. Hakemusten sujuvan toteuttamisen kannalta toteutuksen 

aikataulutus tulisi mahdollisimman pitkälti ennakoiden kytkeä Luontopalvelujen vuosityösuunnittelun aikatauluihin, 

jotta toteutukseen voitaisiin varautua henkilöresurssein mahdollisimman hyvissä ajoin. 

Pykälän 2 momentin perusteella tukea ei myönnettäisi toimenpiteille, joista maanomistaja saa muuta kuin 

kotitarvehakkuuseen rinnastuvaa tuloa. Tällä tarkoitettaisiin niin vähäistä tuloa, että se voidaan rinnastaa 

kotitarvehakkuuseen. Metsähallitus pitää erittäin harmillisena sitä, että asetus ei tuo ratkaisua yksityisten 

suojelualueiden puunmyyntitulojen omistajuuden ongelmaan, mikä estää tällä hetkellä useiden yksityismaiden 

suojelualueiden ennallistamis- ja luonnonhoitotoimien toteuttamisen. Tähän toivotaan mahdollisimman pikaista 

ratkaisua muulla säädösvalmistelulla. 

Ei ole kommentteja 6§ 

Ehdotus: 7§ Voimaantulo. Asetuksen soveltamisjakso olisi 2022-2027. Metsähallituksen näkemyksen mukaan 

tavoiteltavaa olisi, että soveltamisjakso ulottuisi koko Helmi-kaudelle eli vuoteen 2030 asti. 

5.10 LUONNONVARAKESKUS 
 

Tämä lausunto rajataan koskemaan elinympäristöjen luonnonhoitoa, kunnostamista ja ennallistamista siten, kuin ne 

on asetusesityksessä ja sen perusteluissa määritelty. Lausunto ei ota kantaa EU-, perustuslaki-, valtiontuki- tai 

tukipolitiikkakeinoihin. 

Kunnostus- ja ennallistamistavoitteet, joita suunnitellaan myös EU:n ennallistamislainsäädäntöön, ovat verraten 

kunnianhimoisia. Näin ollen kansallisetkin toteutustuet auttavat kohti tavoitteita. ELY-keskuksille asetus antaa 

enemmän mahdollisuuksia toimia yksityismailla, hyödyntäen parasta alueellista tietoa tarvittavista toimenpiteistä ja 

kohteista. 

Luonnonvarakeskus pitää asetusesitystä tarpeellisena lisänä monimuotoisuuden suojelun keinovalikoimassa ja katsoo, 

että se onnistuessaan edistää merkittävästi monimuotoisuuden suojelutavoitteita yksityismailla. 

Valtionavustuksien käyttö luonnonsuojelutarkoituksiin on ollut verrattain vähäistä. Asetusluonnoksen perusteella 

näyttää, että maanomistajalla ei olisi taloudellista kannustinta hakea luonnoksessa ehdotettua tukea, koska 

mahdollinen taloudellinen hyöty menisi muille toimijoille. Tästä syystä on mahdollista, että tuen käyttö jää lopulta 

vähäiseksi. 

Perusteluissa mainitaan Metsähallitus Luontopalvelut mahdollisena toteuttajatahona. Kuitenkin esimerkiksi joissakin 

purokunnostuksissa kunnostuksien toteuttaja on ollut Metsähallitus Eräpalvelut. Rajaako perustelukirjaus Eräpalvelut 

pois toteuttajatahoista? 

ELY-keskuksien resurssien riittävyys tehtävien oletettavasti kasvaessa on varmistettava. Perusteluissa puhutaan ELY-

keskusten määräaikaisista käsittelijöistä, mutta todetaan mm., että määräaikaisten ohjaaminen lisää muun 

henkilöstön työmäärää. 

Sisältövaatimuksien tavoitteenmäärittelyä voisi selventää: esimerkiksi edellytetään kuvaus siitä, millaiseen lajisto- tai 

elinympäristön laatutavoitteeseen toimenpiteellä pyritään. Määrittelyn täytyisi olla selkeä, koska esimerkiksi 
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purokunnostus voidaan yleisesti perustella monimuotoisuushyödyllä, mutta jos toimenpide rajoittuu taimenen 

kutusoran lisäykseen, laajempia hyötyjä ei välttämättä saavuteta. 

Olisi myös tarpeen selventää, edellytetäänkö toimenpiteen toteutusta todennettavaksi, ja onko vastuu todentamisesta 

ELY-keskuksella, toteuttajataholla vaiko maanomistajalla. 

Asetusluonnoksesta ja perusteluista ei selvästi ilmene, liittyykö elinympäristöjen kunnostustöihin hoito- tai 

seurantavelvoitteita, ja kuinka kauan tukipäätös on voimassa. Minimivaatimuksena maanomistajille säilyttää kohde 

vähintään 5 vuotta on niin lyhyt aika, että tavoiteltuja ympäristöhyötyjä ei välttämättä ehditä saavuttaa. 

Asetusluonnoksesta ja perusteluista jää lisäksi epäselväksi, onko mahdollista hakea ja saada tukea useampaan kertaan 

samalle kohteelle koko Helmi-ohjelman keston ajan. Mikäli näin on, täytyisi hakemuksien arvioinnissa pohtia, voiko 

samassa kohteessa useampaan kertaan toimiminen aiheuttaa haittaa kohteen muulle lajistolle. 

Toimenpiteen vaikuttavuus ja kustannustehokkuus kannattaisi jollakin mittarilla arvioida, ja tukijärjestelmän 

toimivuuteen ylipäätään olisi kiinnitettävä erityistä huomiota. Tämä tarkoittaa käytännössä toteutumisen seurantaa ja 

tuloksien pohjalta mahdollisesti tehtäviä järjestelmän korjauksia. Toimenpiteeltä ja sen vaikuttavuudelta edellytettävä 

laatu olisi hyödyllistä kirjata vähintään asetuksen perusteluihin. 

5.11 SAAMELAISKÄRÄJÄT 
 

Saamelaiskäräjät esittää täydennystä asetuksen perustelumuistioluonnoksen 4 § Tukihakemuksen sisältövaatimukset 

koskeviin yksityiskohtaisiin perusteluihin. Täydennys huomioisi hankkeen tai toiminnan kohdistumisen saamelaisten 

kotiseutualueelle sekä kohdealueen merkityksen saamelaiskulttuurille mukaan lukien perinteisen tiedon kannalta. 

Täydennys ehdotus on lisätty alla olevaan otteeseen perustelutekstistä:  

”Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan tukihakemuksen olisi sisällettävä hankkeen tai toiminnan toteutuspaikka 

ilmaistuna esimerkiksi kiinteistötunnuksella, kohdekohtainen kartta ja kohteen pinta-ala. Hankkeen tai toiminnan tai 

sen vaikutusten kohdistuessa lain saamelaiskäräjistä (974/1999) 4 §:ssä tarkoitetulle saamelaisten kotiseutualueelle, 

tulisi tämä ilmetä toteutuspaikkaa koskevista tiedoista. Hakemuksen tulisi sisältää myös kuvaus kohteen tiedossa 

olevista luontoarvoista ja tuen kohteena olevista luontotyypeistä tai lajin elinympäristöstä (2 kohta). Hankkeen tai 

toiminnan tai sen vaikutusten kohdistuessa edellä mainitulle saamelaisten kotiseutualueelle, kuvauksesta tulisi ilmetä 

kohteen luonnonympäristön ja kohteena olevien luontotyyppien tai lajin elinympäristön merkitys saamelaiskulttuurille 

ml. perinteinen tieto. Samoin edellytettäisiin joko suunnitelma kohteen ennallistamis-, kunnostus tai 

hoitotoimenpiteistä. (...).” 

5.12 SATAKUNTALIITTO 
 

Satakuntaliitto pitää elinympäristöjen ennallistamista kunnostusta ja hoitoon myönnettävää tukea koskevaa asetusta 

tarpeellisena elinympäristöjen ekologista tilaa koskevan parantamistyön edistämistyössä. Tähän työhön on pyrittävä 

varaamaan rahoitus valtion talousarviossa ja ELY-keskuksiin on myös osoitettava riittävät henkilöresurssit. 

Perustelumuistion vaikutusten arviointiosiossa on nostettu esiin myös luontokohteiden ennallistamisen myönteiset 

vaikutukset luonnon virkistyskäyttöön ja luontomatkailuun. Lisäksi arvioidaan, että toimenpiteet voivat myös 

käynnistää maaseudulla uutta yritystoimintaa luonnon- ja maisemanhoidon tehtävissä sekä luontomatkailuun liittyen.  

Nämä ovat tärkeitä näkökulmia, jotka kytkeytyvät luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja hoidon edistämiseen. 
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5.13 KESKI-POHJANMAAN LIITTO 
 

Keski-Pohjanmaan liitto toteaa, että asiassa korostuu kansalaisiin ja maanomistajiin suunnattu tiedottaminen, jotta 

ennallistamisen merkitys ja vaikutus erityisesti maanomistajiin ja heidän omistusoikeuteen puuttumattomuuteen 

tulevat selkeästi ymmärretyksi.  Elinympäristöjen ennallistamisesta, kunnostamisesta ja hoidosta myönnettävästä 

tuesta tulee tiedottaa tarpeeksi kattavasti maanomistajille eri kanavien kautta: lehdet, some jne., jossa kerrotaan 

riittävän tarkoin asetuksessa kerrotun tuen mahdollisuuksista ja rajoituksista. 

Keski-Pohjanmaan liitto toteaa, että asetuksen soveltamisala ja siihen liittyvät perustelut ovat riittävän selkeästi 

määritelty ja ymmärrettävä. 

EU:n lainsäädännön soveltamisperusteet ja perustelut ovat riittävästi tuetu esille. Yleisen de minimis -asetuksen 

päättyminen elinympäristöjen ennallistamiseen, kunnostukseen ja hoitoon myönnettävästä tuesta on hyvin huomioitu 

sekä siitä seuraava mahdollinen tukisääntöjen muuttaminen on tarkoituksenmukaisesti selvitetty. 

Tuen muoto on riittävästi esitetty.  Perusteluissa on hyvin tuotu esille vaikutukset maanomistajiin (ei aineellinen), sekä 

myös viranomaisen (ELY) korostunut rooli rooli ennalistamisen aktiivisena toimijana. 

Keski-Pohjanmaan liitto tunnistaa asiassa sen tarpeen, että tukihakemuksen sisältövaatimukset tulevat 

todennäköisesti aiheuttamaan tarpeen asiantuntijoiden käyttämiseen hakemuksen laatimisessa. Kuvaukset kohde 

alueen luontoarvoista, tuen kohteena olevan lajin elinympäristöstä tai luontotyypistä vaativat jo jonkin tasoista 

asiantuntemusta näihin liittyvistä asioista. 

Tuen myöntämisen edellytykset on esitetty perustelumuistiossa riittävällä tarkkuudella. Asiassa käy hyvin ilmi, ettei 

toimista voi aiheutua hakijalle päällekkäisiä tukea tai muutoin ansiotonta hyötyä. 

Myönteisen tukipäätöksen menettelytapa on asianmukaisesti kuvattu. Keski-Pohjanmaan liitto korostaa erityisen 

huolellinen tulee olla kielteisen tukipäätöksen perustelujen antamaiseksi hakijalle, jotta Suomen perustuslain 

(731/1999) 21 §:n velvoittamat oikeusturvavaatimukset täyttyvät. 

5.14 KYMENLAAKSON LIITTO 
 

Asetusluonnos on kannatettava. Elinympäristöjen ja luontotyyppien ennallistamis-, kunnostus- ja hoitotoimien 

tukemiseen sovellettavan kokonaisuuden valmistelussa ja toteutuksessa on hyvä huomioida, että myös alue- ja 

rakennepolitiikan ohjelmaan Uudistuva ja osaava Suomi 2021-2027 kuuluvan oikeudenmukaisen siirtymän rahaston 

(JTF) valmistelussa on suunnitteilla käyttää JTF-rahoitusta ennallistamiseen. 

5.15 UUDENMAAN LIITTO 
 

Uudenmaan liitto pitää ehdotettua asetusta hyvin tarpeellisena luontotyyppien sekä lajien elinympäristöjen ekologisen 

tilan parantamiseksi. On toivottavaa, että ELY-keskusten riittävästä resurssoinnista huolehditaan suhteessa lausunnolla 

olevan asetuksen mukaisiin toimenpiteisiin ja työn pitkäjänteisyyteen. Asiassa tarvitaan hyvin suunnattua 

tiedottamista kansalaisille ja maanomistajille. Myönteiset vaikutukset luonnon monimuotoisuuden ohella 

luontomatkailuun ja virkistyskäyttöön voivat olla Uudellamaalla merkittäviä. 
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5.16 SUOMEN KUNTALIITTO RY 
 

Asetus on kannatettava ja tarpeellinen keino parantaa lajien elinympäristöjä ja luonnon monimuotoisuutta 

yksityismailla, joihin myös kuntien omistamat alueet rinnastetaan.  

Kuntien työtä luonnon monimuotoisuuden parantamisessa helpottaa asetuksissa ELY-keskuksille annettava vastuu 

ennallistamis- kunnostus- ja hoitotoimenpiteiden järjestämisessä ja toteutuksen valvonnassa. Tukea voitaisiin myöntää 

myös maanomistajan kirjallisen suostumuksen perusteella. Myös kunnostus- ja hoitotoimenpiteiden suunnittelun 

tukikelpoisuus on hyvä asia kuntien kannalta.  

Asetusluonnoksesta tai sen perusteluista olisi hyvä käydä ilmi, että kunnat voivat julkisyhteisöinä olla asetuksen 

mukaisen tuen hakijana luonnonsuojelulain 6 d §:n mukaisesti. Nyt asia ei suoraan ilmene luonnoksesta, mikä voi 

aiheuttaa epätietoisuutta kunnissa. 

ELY-keskusten henkilöresurssit tukihakemusten käsittelyyn ja kunnostustoimenpiteiden toteuttamiseen on turvattava, 

jotta asetuksen tavoitteet saadaan toteutettua, eikä hakemusten käsittely tai kunnostustoimenpiteiden suunnittelu ja 

toteutus viivästy ja aiheuta maanomistajille myös epävarmuutta maankäytön suunnitteluun. 

Elinympäristöjen ennallistamisesta, kunnostamisesta ja hoidosta myönnettävästä tuesta tulee tiedottaa kattavasti 

maanomistajille kuten kunnille. 

Avustusten kokonaissumman on oltava riittävä, jotta mahdollisimman suuri osa avustuskriteerit täyttävistä hankkeista 

saa tukea. Avustustason säilyminen hallituskauden vaihtuessa on myös turvattava. 

5.17 MAA- JA METSÄTALOUSTUOTTAJAIN KESKUSLIITTO MTK R.Y. 
 

MTK pitää erittäin tärkeänä, että luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja edistämiseen kehitetään 

vapaaehtoisuuteen ja kannustavuuteen perustuvia toimintamalleja. Näin ollen MTK pitää tarpeellisena ehdotettua 

sääntelyä, jonka tarkoituksena on edistää vapaaehtoisia luonnon monimuotoisuutta parantavia toimenpiteitä valtion 

tuella. Ehdotettu sääntely liittyy maanomistajalähtöisyyden ja vapaaehtoisuuden periaatteita kunnioittavan Helmi-

elinympäristöohjelman toimeenpanoon, jonka sujuva toteutuminen on MTK:n näkökulmasta kannatettavaa. 

Luonnonsuojelulain 1 a lukua ja siihen sisältyvien säännösten nojalla annettuja asetuksia koskevissa aiemmissa 

lausunnoissaan MTK on korostanut sääntelyn selkeyden merkitystä. On ensiarvoisen tärkeää, että elinympäristöjen 

ennallistamiseen, kunnostukseen ja hoitoon tarkoitettu tukijärjestelmä on tuen saajan ja viranomaisen sekä muiden 

asiaan mahdollisesti liittyvien toimijoiden näkökulmasta mahdollisimman yksinkertainen. Esimerkiksi tukikelpoisten 

kohteiden ja tukiehtojen määrittelyssä on varmistettava selkeys ja ennakoitavuus, jotta tulkinnanvaraisuudet eivät 

johda epäyhdenvertaisiin soveltamiskäytäntöihin. Tähän liittyen MTK nostaa esiin, että ehdotuksessa ei yksiselitteisesti 

todeta, kuka on tuen saaja eli kenelle tuki myönnetään. MTK pitää asian täsmentämistä tarpeellisena ja kehottaa 

muutoinkin varmistamaan, että sääntelyyn liittyvät perustavanlaatuiset seikat käyvät selvästi ilmi. 

Perustelumuistion luonnoksessa tuodaan esiin, että asetuksen valmistelun ohella tavoitteena on tehdä 

ennallistamisen, kunnostuksen ja hoidon tarvetta tunnetuksi sekä kannustaa tiedottamisella eri toimijoita ryhtymään 

hankkeisiin. MTK pitää pyrkimystä hyvänä ja toteaa, että tukijärjestelmän toimeenpanon myötä kertyvien, 

onnistuneisiin lopputuloksiin johtaneiden käytännön esimerkkitapausten hyödyntäminen viestinnässä olisi suotavaa. 
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Perustelumuistion luonnoksessa todetaan, että asetuksen mukaisia toimenpiteitä toteutetaan Helmi-ohjelman ja 

luonnonsuojelun muiden talousarvioon perustuvien määrärahojen puitteissa. MTK korostaa tarvetta varata Helmi-

ohjelman toteutukseen kokonaisuudessaan riittävät resurssit, jotta periaatepäätöksessä asetettuihin tavoitteisiin 

voitaisiin päästä. 

MTK kiinnittää huomiota siihen, että pykälän sanamuodossa viitataan nimenomaan luonnonsuojelulaissa 

tarkoitettujen lajien elinympäristöihin ja luontotyyppeihin. MTK kehottaa varmistamaan, että sanamuoto ei johda 

kohteiden tukikelpoisuuden näkökulmasta rajoittavaan tulkintaan. Ennallistamisen, kunnostuksen ja hoidon tarpeita 

on monenlaisilla kohteilla niin suojelluilla alueilla kuin niiden ulkopuolellakin, joten tuen tulisi olla käytettävissä hyvin 

monenlaisissa tilanteissa ja kohteissa. 

Ehdotuksen mukaan tukea myönnettäessä sovellettaisiin oikeusperustana ns. yleistä de minimis -asetusta. MTK 

kiinnittää huomiota siihen, että ehdotuksesta tai sitä koskevista perusteluista ei ilmene, mitä erilaisia vaihtoehtoja 

oikeusperustan suhteen olisi käytettävissä ja miksi oikeusperustaksi on valittu nimenomaan yleinen de minimis -

asetus. MTK pitää tarpeellisena, että perustelumuistiota näiltä osin täydennetään. 

MTK toteaa, että metsissä tapahtuvaan toimintaan kohdistuu eräitä muitakin de minimis -tukia (esim. metsitystuki ja 

valmistelussa oleva metsätalouden uusi kannustejärjestelmä), joiden osalta 200 000 euron enimmäistukimäärä ei saa 

kumulatiivisesti tarkasteltuna kolmen vuoden aikana ylittyä. Esimerkinomaisesti MTK mainitsee, että 

perhemetsätalouden osalta enimmäistukimäärä ei useimmissa tilanteissa muodostane ongelmaa, mutta yhteismetsien 

osalta enimmäistukimäärä on mahdollisesti merkityksellinen seikka. Näin ollen MTK kiinnittää huomiota siihen, että 

ehdotuksesta puuttuu tukien kumuloitumisen tarkastelu. Tulisi arvioida, kuinka suurella osalla potentiaalisista 

tuensaajista tukikatto voisi tulla vastaan. Lisäksi tulisi selventää, millaista seurantaa asiaan voisi tai olisi tarpeen 

mahdollisesti liittyä. MTK pitää tarpeellisena, että ehdotusta edellä mainittujen seikkojen osalta täydennetään. 

MTK katsoo, että tuensaajalle tulee tuen myöntämisen yhteydessä ilmoittaa, että kyse on de minimis -tuesta. 

Ehdotettuihin säännöksiin tai perustelumuistion luonnokseen ei sisälly mainintoja tällaisesta 

informointivelvollisuudesta, joten MTK pitää ehdotuksen täydentämistä näiltä osin tarpeellisena. 

Perustelumuistion luonnokseen on kirjattu, että tukiviranomaisen tulee toiminnassaan tunnistaa tapauskohtaisesti ne 

tilanteet, joissa olisi kyse tuen kohdistumisesta taloudelliseen toimintaan. MTK pitää mahdollisena, että rajanveto 

taloudellisen ja ei-taloudellisen toiminnan välillä on joissain tilanteissa haastavaa. Perustelumuistiossa on muutamia 

esimerkinomaisia mainintoja siitä, miten asiaa tulisi tulkita, mutta MTK katsoo, että asiaa olisi syytä selostaa 

tarkemmin. MTK korostaa tarvetta varmistua siitä, että viranomainen on tulkinnoissaan johdonmukainen ja kohtelee 

tuen saajia yhdenvertaisesti. 

Ehdotuksen mukaan tuki koostuisi tavaroista ja palveluista. Rahallisen tukemisen sijaan ELY-keskus vastaisi 

toimenpiteiden järjestämisestä ja toteutuksen valvonnasta eli järjestelyvastuu olisi ELY-keskuksella. Elinympäristöjen 

ennallistamiseen, kunnostukseen ja hoitoon liittyvän kattavan, toimivan ja houkuttelevan tukikokonaisuuden 

aikaansaamisen vuoksi MTK pitää tarpeellisena, että myös rahana myönnettävän tukimuodon kehittämistä ja 

käyttöönottamista jatkossa edistetään. 

Perustelumuistion luonnoksessa todetaan, että ELY-keskus voisi hankkia tarvittavat toimenpiteet myös 

maanomistajalta itseltään markkinahintaisella ostopalvelusopimuksella. MTK pitää tätä mahdollisuutta tarpeellisena ja 

toteaa siihen liittyen, että myös näin toimittaessa menettelyjen on oltava maanomistajan kannalta mahdollisimman 

kannustavia ja yksinkertaisia. 
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Ehdotuksen mukaan tukihakemuksen olisi sisällettävä arvio mahdollisen puuston poiston tuottamista tuloista. MTK 

toteaa 5 §:n kohdalla esitettyihin kommentteihinsa viitaten, että mikäli puuston poistosta saataviin tuloihin liittyvä 

rajoitus poistettaisiin, tukihakemukseen ei ole tarpeen sisällyttää arvioita puuston poistamisen tuottamista tuloista. 

Ehdotuksen mukaan niissä tilanteissa, joissa tukea myönnetään maanomistajan suostumuksen perusteella, ELY-

keskuksen olisi varmistettava, että sillä on pykälässä tarkoitetut tiedot. Perustelumuistion luonnoksessa todetaan, että 

tuen hakija olisi kuitenkin vastuussa siitä, että se on ilmoittanut oikeat tiedot ja että sillä on oikeus hakea tukea 

kyseessä olevalle kohteelle. MTK huomauttaa, että tässä yhteydessä tuen hakijasta puhuminen tuntuu epäselvyyttä 

aiheuttavalta, koska kuvatussa tilanteessa maanomistaja ei hae tukea vaan antaa suostumuksensa sen myöntämiseen. 

Lisäksi MTK katsoo, että ehdotukseen tulee täsmentää, minkä tietojen oikeellisuudesta maanomistaja tällaisessa 

tilanteessa vastaa. 

Toistaiseksi on epäselvää, millainen käytännön menettely olisi niissä tilanteissa, joissa toiminta perustuu 

maanomistajan suostumukseen. MTK korostaa tarvetta olla yhteydessä maanomistajaan jo ennen kuin toimenpiteitä 

aletaan suunnitella. MTK ei pidä sopivana eikä toivottavana sellaista toimintamallia, jossa maanomistajaan oltaisiin 

yhteydessä vasta sitten, kun tältä pyydetään suostumusta valmiina olevien suunnitelmien toteuttamiseen. 

Ehdotuksen mukaan tukea ei voitaisi myöntää toimenpiteille, joista maanomistaja saa muuta kuin 

kotitarvehakkuuseen rinnastuvaa tuloa. Perustelumuistion luonnoksessa todetaan, että jos hakkuusta syntyy vähäistä 

suurempaa tuloa, tukea ei myönnettäisi hakkuutoimenpiteisiin. Tukena voitaisiin kuitenkin myöntää tavanomaisen 

hakkuun ylittävät, kohteen ekologista tilaa parantavat toimenpiteet, joista on annettu perusteluissa muutama 

esimerkki. MTK katsoo jäävän epäselväksi, mistä syystä tällainen rajoitus olisi tarpeen tehdä. Asiaa on tarpeen selostaa 

ja perustella ehdotuksessa tarkemmin. Mikäli rajoitus ei muusta lainsäädännöstä johtuen ole välttämätön, rajoituksen 

sisältävä 2 momentti tulee poistaa, jotta tukijärjestelmä olisi maanomistajien kannalta mahdollisimman hyvin 

elinympäristöjen ennallistamiseen, kunnostamiseen ja hoitoon kannustava. 

Mikäli tulojen suuruuteen perustuva rajoitus on välttämättä tehtävä, selvyyden vuoksi ehdotuksessa tulee tarkentaa, 

mitä vähäistä suuremmalla tulolla euromääräisesti tarkoitetaan. 

Ehdotuksen mukaan tuen myöntämisen edellytyksenä olisi, että maanomistaja sitoutuu kohteen säilyttämiseen 

luonnonsuojelulain 6 i §:n mukaisella sopimuksella viiden vuoden ajaksi siinä tapauksessa, että kohdetta ei suojaa joku 

tietyistä luonnonsuojelulain mukaisista päätöksistä. Perustelumuistion luonnoksesta ei ilmene, mihin viiden vuoden 

aikaraja perustuu tai mitä säilyttämisellä käytännössä tarkoitetaan. MTK pitää tarpeellisena, että perustelumuistiota 

näiltä osin täydennetään. 

Perustelumuistion luonnoksessa todetaan luonnonsuojelulain 6 g §:ään viitaten tuen myöntämisen edellytyksenä 

olevan, että samaan toimenpiteeseen ei ole myönnetty muuta julkista rahoitusta. MTK toteaa jäävän epäselväksi, onko 

tuen myöntämisen kannalta ratkaisevaa se, että jotain tukea on aiemmin ylipäätään myönnetty, vai se, että aiemmin 

myönnetyn tuen vaikutusaika on päättynyt. Perustelumuistion luonnoksessa todetaan nimittäin myös, että samaan 

toimenpiteeseen ei voitaisi myöntää tukea muista järjestelmistä kyseenomaisen tuen vaikutusaikana. Tulkinnallisten 

epäselvyyksien välttämiseksi MTK pitää tarpeellisena, että ehdotuksessa selostetaan tarkemmin, miten aiemmin 

myönnetty julkinen rahoitus on huomioitava ja mitä tuen vaikutusajalla käytännössä tarkoitetaan. 

Uusi pykäläehdotus: 7 § Voimaantulo. Ehdotuksen mukaan asetus olisi voimassa vuoden 2027 loppuun saakka. MTK 

kiinnittää huomiota siihen, että Helmi-ohjelmaa koskeva valtioneuvoston periaatepäätös ulottuu pidemmälle eli 

vuoteen 2030 saakka. MTK katsoo, että tukijärjestelmän tulisi olla käytettävissä koko Helmi-ohjelman toimeenpanon 

ajan. Ehdotuksen perusteluissa määräaikaisuutta perustellaan sillä, että kyse voi olla EU:n valtiontukeen sovellettavien 

säädösten mukaisesta valtiontuesta. MTK pitää tarpeellisena, että perusteluissa selostetaan selkeämmin, miksi asetus 

ei voisi olla voimassa vuoteen 2030 asti. 
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5.18 SVENSKA LANTBRUKSPRODUCENTERNAS CENTRALFÖRBUND SLC R.F. 
 

SLC pitää erittäin tärkeänä vapaaehtoisuuteen perustuvan luonnon hyvinvoinnin edistämistä ja tukee asetuksen 

sisältöä pääpirteissään. SLC katsoo tärkeäksi, että asetuksessa esitettyjen toimenpiteiden toteutukseen varataan myös 

riittävästi resursseja, muun muassa Helmi-elinympäristöohjelman kautta. 

Asetusta sovelletaan nimenomaan luonnonsuojelulaissa tarkoitettujen lajien elinympäristöihin ja luontotyyppeihin. 

Olisi hyvä varmistaa, ettei tämä turhaan rajoita hyvien kohteiden löytymistä suojelualueilta tai niiden ulkopuolelta 

muuttuvassa ympäristössä. 

Tukea myönnetään de minimis perusteisena, mikä asettaa tuen saamiselle tiettyjä reunaehtoja. Olisikin tärkeää, että 

viranomainen ilmoittaa tuen saajalle näistä reunaehdoista riittävällä tarkkuudella. 

Asetusluonnoksessa tuki koostuisi tavaroista ja palveluista. SLC katsoo, että myös suorien rahallisten tukien 

mahdollisuutta olisi hyvä edistää. 

Ehdotuksen mukaan tukea ei voitaisi myöntää toimenpiteille, joista maanomistaja saa muuta kuin 

kotitarvehakkuuseen rinnastuvaa tuloa. Jos hakkuusta siis syntyy vähäistä suurempaa tuloa, tukea ei myönnettäisi 

hakkuutoimenpiteisiin. SLC katsoo, että hakkuut tulisi rajata pois tuen piiristä vain tilanteessa, jossa niistä saatavat 

tulot selkeästi ylittävät niistä koituvat kustannukset. Olisi hyvä täsmentää perusteluissa, että samalle kohteelle olisi 

kuitenkin mahdollista saada tukea hakkuiden jälkeenkin, vaikka itse hakkuutoimenpide jäisi tuen ulkopuolelle. 

Perusteluissa todetaan tuen myöntämisen edellytyksenä olevan, että samaan toimenpiteeseen ei ole myönnetty 

muuta julkista rahoitusta. Olisi tärkeä selventää tilannetta, jossa julkista rahoitusta on aiemmin myönnetty ja miten 

sen vaikutusaikaa tulkitaan. 

5.19 KALATALOUDEN KESKUSLIITTO  
 

Kalatalouden Keskusliitto toteaa, että uusi asetus mahdollistaa uusia tapoja tukea ennallistamis-, kunnostus- ja 

hoitotoimenpiteitä vesillämme. 

Perustelumuistiossa tuodaan esille että ”elinympäristöjen ennallistaminen, kunnostus ja hoito edellyttävät ympäristö- 

ja metsähallinnon, neuvojien sekä muiden toimijoiden ja sidosryhmien tiivistä yhteistyötä. Toimenpiteet voivat myös 

käynnistää maaseudulla uutta yritystoimintaa luonnon- ja maisemanhoidon tehtävissä sekä luontomatkailuun liittyen”. 

Tämä on erittäin kannatettavaa. Lausuimme Helmi-ohjelman yhteydessä siitä, että Helmi-ohjelman mukaiset 

pienvesien kunnostustarpeet ovat todennäköisesti suurelta osin kirjattuja myös kalatalousalueiden käyttö- ja 

hoitosuunnitelmiin. Olisi tärkeää, että kalatalousalueet ja osakaskunnat otetaan alusta asti tiiviisti mukaan 

kunnostusten ja ennallistamistoimien suunnitteluun ja toteutukseen. Asetuksessa tai sen perustelumuistiossa tulisi 

selventää, mitkä tahot käytännössä voisivat olla tuen hakijoita. Voiko kalatalousalue hakea, entä osakaskunta? Ja 

miten käytännössä toimia, jos kyseessä on järjestäytymätön osakaskunta?  

Perustelumuistion mukaan ”uuden asetuksen mukainen tuki poikkeaisi rinnakkaisista tuista siten, että rahallisen 

tukemisen sijaan ELY-keskus vastaisi ennallistamis-, kunnostus- ja hoito-toimenpiteiden järjestämisestä ja toteutuksen 

valvonnasta yksityisen maanomistajan mailla maanomistajan hakemukseen tai suostumukseen perustuen. ELY-keskus 

voisi hankkia tarvittavat toimenpiteet myös maanomistajalta itseltään markkinahintaisella ostopalvelusopimuksella.  

Tuki ei vaatisi maanomistajalta toimenpiteiden järjestämistä, rahoittamista ja kulujen maksatushakua jälkikäteen, vaan 

järjestelyvastuu olisi ELY-keskuksella. Tehtävistä toimenpiteistä sovittaisiin yhdessä maanomistajan kanssa”. Mikäli 
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olemme ymmärtäneet tämän oikein, ELY-keskus kilpailuttaa käytännön kunnostustoimet/-työt? Katsomme että ELY-

keskuksen tehtävä on rahoittaa, luvittaa ja valvoa. Jos hallinto alkaa myös toteuttaa kunnostushankkeita, tämä 

aiheuttaa jääviysongelmia. Lähtökohtaisesti pidämme parempana, jos hankkeiden toteutus jätetään 

kustannustehokkaille yksityisen puolen toimijoille. Haluamme painottaa, että esimerkiksi purokunnostuksissa, 

vaellusesteiden poistoissa, hoitokalastuksissa sekä fladojen ja kluuvien kunnostuksissa luontevin yhteistyötaho voi 

monella paikkakunnalla olla alueellinen kalatalous-keskus tai kalatalousalue. On tärkeää, että viestintään panostetaan, 

ja että kilpailutukseen pääsee osallistumaan myös pienemmät tahot, joilla kuitenkin on erittäin suuri asiantuntemus ja 

hyvät yhteistyöverkostot omistajatahoihin. Toinen aspekti, jota ei saa unohtaa on, että mahdollisten kunnostuksista 

johtuvien taloudellisten haittojen täysimääräinen korvaaminen on olen-naisen tärkeää vesienomistajien kannalta. 

5.20 SUOMEN OMAKOTILIITTO RY 
 

Kannatamme lähtökohtaisesti esitystä, jonka mukaan määräaikaisesti vuosille 2022 - 2027 kohdistetaan tukea 

monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin elinympäristöihin, joiden ennallistamisella, kunnostuksella tai hoidolla 

voitaisiin parantaa niiden ekologista tilaa kustannustehokkaasti. Tuki myönnettäisiin tavarana tai palveluna, mikä 

tarkoittaa, että ELY-keskus vastaisi tarvittavien toimenpiteiden järjestämisestä ja valvonnasta yksityisen 

maanomistajan maalla. Tehtävistä toimenpiteistä sovittaisiin yhdessä maanomistajan kanssa. 

Tukea voitaisiin myöntää myös maanomistajan kirjallisen suostumuksen perusteella. ELY-keskus käsittelisi hakemuksen 

tai huolehtisi suostumuksen ja tarvittavien tietojen hankinnasta ja tekisi tukipäätöksen. ELY-keskus myös vastaisi 

hoitotoimien järjestämisestä, tarvittaessa yhteistyössä Metsähallituksen Luontopalvelujen kanssa. 

Esityksestä jäi epäselväksi, ketkä voivat hakea esitettyä määräaikaista luonnon ennallistamiseen tarkoitettavaa tukea. 

Voivatko pientaloissa (kuten omakotitalo, paritalo, pienrivitalo) tai vapaa-ajan asuntojen omistajat eli yksityistaloudet 

hakea tukea? Entä rekisteröidyt yhdistykset, kuten omakotiyhdistykset, voivatko nämä tahot hakea ja saada tukea ja 

osallistua edistämään luonnonsuojelulaissa tarkoitettujen lajien elinympäristöjen sekä luontotyyppien ennallistamista, 

kunnostusta ja hoitoa? Omakotiliitto esittää tämän täsmentämistä ja toivoo selkeätä tiedottamista asiassa. On hyvä, 

jos voidaan huomioida erilaisten ryhmien mahdollinen kiinnostus edistää luonnon monimuotoisuutta. 

5.21 SUOMEN METSÄSTÄJÄLIITTO 
 

Nyt lausunnolla olevassa asetusesityksessä tavoitteena on määritellä ja ohjeistaa luonnonsuojelulain mukaisesti lajien 

elinympäristöjen ja luontotyyppien ennallistamiseen, kunnostukseen ja hoitoon myönnettävää tukea. Metsästäjäliitto 

näkee hyvänä suuntauksena, että nykyisin aiempaa enemmän perinteisen suojelun rinnalla turvataan luonnon 

monimuotoisuutta aktiivisin, kustannustehokkain ja vaikuttavin toimenpitein. Metsästäjät ovat valtakunnallisesti 

merkittävä joukko (yli 300 000 metsästäjää) toteuttamaan aktiivisin toimin luonnonhoitoa riistan ja samalla myös 

muun luonnon hyväksi. 

Liiton mielestä asetuksessa tulisi selventää paremmin, mitkä tahot käytännössä voisivat olla tuen hakijoita, sillä nyt 

asia ei tule esille riittävän selvästi.  Tämä on tärkeää varmistaa, jotta tuki ohjautuu niihin kohteisiin, joihin se on 

tarkoitettu ja samalla varmistetaan yhdenvertainen maanomistajien kohtelu.  

Metsästysseurat, eli rekisteröidyt yhdistykset, joita Metsästäjäliitto edunvalvontaorganisaationa edustaa, ovat erittäin 

keskeinen luonnonhoitoa tekevä toimijataho. Metsästäjäliitto näkee hyvin tarpeellisena, että myös metsästysseurat 

voivat tuen kautta edistää luonnonsuojelulaissa tarkoitettujen lajien elinympäristöjen sekä luontotyyppien 
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ennallistamista, kunnostusta ja hoitoa. Tältä osin liitto edellyttää asetukseen tarkentavia kirjauksia ja asian riittävän 

laajaa tiedottamista. 

On myös selvennettävä tilannetta, jossa kunnostus- ja hoitotoimia tehdään järjestäytymättömän osakaskunnan 

omistamalla vesialueella, missä tehdään esimerkiksi lintuvesikunnostuksia. Tarkennettavaa on lisäksi asetuksen 

sovellettavuudessa luonnonsuojelulaissa mainittujen luontotyyppien ulkopuolella. 

5.22 SUOMEN VESIENSUOJELUYHDISTYSTEN LIITTO RY 
 

Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto (myöhemmin Liitto) kiittää mahdollisuudesta lausua asetuksesta. Liiton 

yleisenä kantana on, että on hyvä, että uusi asetus muodostaisi lajien elinympäristöjen ja luontotyyppien 

ennallistamis-, kunnostus- ja hoitotoimien tukemiseen sovellettavan kokonaisuuden.  

ELY-keskus vastaisi asetuksessa tarvittavien toimenpiteiden järjestämisestä ja valvonnasta yksityisen maanomistajan 

maalla. Tehtävistä toimenpiteistä sovittaisiin yhdessä maanomistajan kanssa. Tämä vaatii hyvää tietoa alueellisten 

palveluiden tuottajien tarjonnasta ja yhteistyötä alueellisten alan asiantuntijaorganisaatioiden kanssa. Esimerkiksi 

yhteistyötä vesistöjen ennallistamisissa alueellisten vesiensuojeluyhdistysten kanssa, joissa on tietoa myös alueiden 

olosuhteista ja paikallistietämystä. 

Valtiontuen tulee kuitenkin olla aina kustannustehokasta suhteessa tavoiteltaviin ympäristöhyötyihin, toteutetaan sitä 

viranomaistyönä, ostopalveluna yksityiseltä ja/tai kolmannelta sektorilta tai millä tahansa toimintamallilla. Jotta 

tiedollinen ohjaus olisi mahdollisimman tehokasta, on hallinnoivalla viranomaisella, esityksessä ELY-keskuksella, oltava 

aina riittävät ja perustavanlaatuiset tiedot ympäristön tilasta ja siihen vaikuttavista tekijöistä.  

Tiedollisen ohjaamiseen liittyviä neuvontapalveluita tuotettaessa tulee huomioida hankkeiden laajuus. On tärkeää, 

että neuvonta tehdään alueellisesti parhaalla asiantuntemuksella. Kaikilla alueellisilla palveluiden tuottajilla tulee olla 

mahdollisuus antaa tarjous palveluiden tuottamisesta.  Palveluiden tuottamisessa on myös oltava laadullisia tekijöitä, 

jotta palveluiden laadukkuus voidaan varmistaa. 

Uusi 7 §, takaisinperintä: Jos tuen saaja muutoin olennaisesti rikkoo tuen ehtoja, ELY-keskus voi määrätä tuen tai sen 

arvon kokonaan tai osittain perittäväksi takaisin. 

Takaisinperintä kohdistuisi näin aina tuensaajaan myös omaisuuden luovutustilanteissa ja asetus olisi linjassa 

Luonnonsuojelulain 6 j §:n kanssa. Takaisinperinnän ottaminen omaksi kohdakseen asetukseen selkeyttää myös 

toimintaa tilanteissa, joissa tukea joudutaan mahdollisesti perimään takaisin. 

Ei huomautettavaa tai täydennettävää 1§. 

Ei huomautettavaa tai täydennettävää 2§. 

Asetuksen 3 § koskee tuen muotoa. ”Tuen muoto on lajien elinympäristöjen ja luontotyyppien ekologista tilaa 

parantavat ennallistamis-, kunnostus ja hoitotoimenpiteet sekä tarvittaessa niiden suunnittelu. Tuki koostuu tavaroista 

ja palveluista.” Liitto esittää muotoilua siten, että suunnittelu ja asiantuntijapalvelut on selkeämmin mukana 

asetuksessa. 

 "Tuen muoto on lajien elinympäristöjen ja luontotyyppien ekologista tilaa parantavat ennallistamis-, kunnostus ja 

hoitotoimenpiteet sekä niiden suunnittelu ja asiantuntijapalvelut. Tuki koostuu tavaroista ja palveluista". >>> poistettu 

sana tarvittaessa 
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Muutosta esitetään, koska lajien elinympäristöjen ja luontotyyppien ekologista tilaa parantavat ennallistamis-, 

kunnostus ja hoitotoimenpiteet vaativat aina suunnittelua sekä riittävien asiantuntijapalveluiden hyödyntämistä. 

Asiantuntijuus voi tulla ELY-keskukselta tai muulta toimijalta. 

Ei huomautettavaa tai täydennettävää 4§. 

Asetuksen 5 §:ssä säädetään tuen myöntämisen edellytyksistä ja rajoituksista. Pykälässä säädettäisiin tuen 

myöntämisen edellytyksistä. 

Asetuksen 5 §:ssä, tuen myöntämisen edellytykset ja rajoitukset on kirjattu, ”Tukea ei voida myöntää toimenpiteille, 

joista maanomistaja saa muuta kuin kotitarvehakkuuseen rinnastuvaa tuloa”.  

Esityksen perusteluissa on kuitenkin esitetty, että hankkeille, joista syntyy puun myyntituloa, voidaan myös tukea 

myöntää. Näissä tapauksissa puun myyntitulon hakkuukustannukset tulee kuitenkin vähentää hankkeen 

kustannuksista. Asetuksen teksti ei tältä osin vastaa esityksen perusteluita, koska asetuksen tekstimuotoilu on tuen 

kokonaan pois sulkeva.  Asetuksen tekstimuotoilu vastaisi paremmin asetuksen perusteluita esimerkiksi muotoilulla, 

”tukea ei voida myöntää täysimääräisenä toimenpiteille, joista maanomistaja saa muuta kuin kotitarvehakkuuseen 

rinnastuvaa tuloa” 

5 §:n 3 momentin perusteella tuen myöntämisen edellytyksenä on maanomistajan sitoutuminen kohteen 

säilyttämiseen luonnonsuojelulain 6 i §:n mukaisella sopimuksella 5 vuoden ajan siinä tapauksessa, että kohdetta ei 

suojaa luonnonsuojelulain 24 §:n mukainen luonnonsuojelualueen perustamispäätös, 25 §:n mukainen alueen 

määräaikainen rauhoittamissopimus, joka on voimassa vähintään vastaavan ajan, 30 §:n mukainen suojellun 

luontotyypin rajauspäätös tai 47 §:n mukainen rajauspäätös.  Luonnonsuojelulain 6 i §:ssä säädetään, että ELY-keskus 

voi tehdä tuensaajan kanssa sopimuksen toimen toteuttamisen ja tuen luovuttamisen yksityiskohdista, ja että 

maanomistajan suostumukseen perustuvassa menettelyssä sopimus on tuen myöntämisen edellytys. 

Tuen saaminen ja sääntely perustuu vapaaehtoisuuteen. Lajien elinympäristöjen ja luontotyyppien ekologista tilaa 

parantavat ennallistamis-, kunnostus ja hoitotoimenpiteet ovat kuitenkin pitkäaikaisvaikutteisia toimenpiteitä. Tästä 

syystä liitto esittää sopimusten ajalliseksi kestoksi pitempää aikaa, 10 vuotta. Myös mahdolliset alueiden 

omistajanvaihdokset olisivat syytä jo asetuksessa tai sen perusteluissa huomioida. 

Tuen myöntämisen edellytyksenä on lisäksi maanomistajan sitoutuminen kohteen säilyttämiseen luonnonsuojelulain 6 

i §:n mukaisella sopimuksella 10 vuotta siinä tapauksessa, että kohdetta ei suojaa luonnonsuojelulain 24 §:n mukainen 

perustamispäätös, vähintään vastaavan ajan voimassa oleva 25 §:n mukainen sopimus, 30 §:n mukainen suojellun 

luontotyypin rajauspäätös tai 47 §:n mukainen erityisesti suojeltavan lajin esiintymäpaikan rajauspäätös.  

Maanomistajan tekemä sopimus velvoittaa myös luovutuksen saajaa omistajanvaihdos tilanteissa sopimuksen keston 

ajan. 

Luonnonsuojelulain 6 i §:n mukaisen sopimuksen sisällöstä voidaan valtioneuvoston asetuksella antaa tarkempia 

säännöksiä tukipäätöksen ja sopimuksen sisällöstä. Näin sopimuksen rajaaminen 10 vuoteen ja sopimuksen sitovuus 

kolmanteen osapuoleen voidaan säätää asetuksella. 

Luonnonsuojelulain 6 j §:n perusteella ELY-keskuksen on päätöksellään määrättävä jo luovutettu tuki tai sen arvo 

kokonaan tai osittain perittäväksi takaisin muun muassa siksi, että tuen saaja muutoin olennaisesti rikkoo tuen ehtoja. 

Näin ollen, mikäli maanomistaja rikkoisi kohteen säilyttämistä koskevan sitoumuksensa, ELY-keskuksen olisi 

määrättävä tuki tai sen arvo kokonaan tai osittain perittäväksi takaisin.  
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Omistajanvaihdos tilanteiden varalle olisi hyvä tarkentaa, mitä takaisin perinnällä tarkoitetaan näissä tilanteissa ja 

kohdistuuko takaisin perintä alueen luovuttajaan vai saajaan. Tämän osalta olisi hyvä kirjoittaa asetukseen auki 

mahdollinen takaisinperintä.  

Uusi 7 §, takaisinperintä: Jos tuen saaja muutoin olennaisesti rikkoo tuen ehtoja, ELY-keskus voi määrätä tuen tai sen 

arvon kokonaan tai osittain perittäväksi takaisin. 

Takaisinperintä kohdistuisi näin aina tuensaajaan myös omaisuuden luovutustilanteissa ja asetus olisi linjassa 

Luonnonsuojelulain 6 j §:n kanssa. Takaisinperinnän ottaminen omaksi kohdakseen asetukseen selkeyttää myös 

toimintaa tilanteissa, joissa tukea joudutaan mahdollisesti perimään takaisin. Jäljemmät § siirtyisivät yhdellä 

eteenpäin. 

5.23 METSÄTEOLLISUUS RY 
 

Pyydettynä lausuntona asetuksesta elinympäristöjen ennallistamiseen, kunnostukseen ja hoitoon myönnettävästä 

tuesta Metsäteollisuus ry toteaa seuraavaa: 

Asetuksen tarkoituksena on tarkentaa luonnonsuojelulain mukaista lajien elinympäristöjen ja luontotyyppien 

ennallistamiseen, kunnostukseen ja hoitoon myönnettävää tukea. Metsäteollisuus pitää hyvänä kehitystä, jossa 

perinteisen, staattisen suojelun rinnalle on nostettu vahvemmin luonnon monimuotoisuuden turvaaminen aktiivisin 

toimenpitein. On kuitenkin pidettävä huolta siitä, että toimet ovat aidosti vaikuttavia ja kustannustehokkaita. 

Metsäteollisuus pitää erittäin positiivisena, että asetukseen valittu tukimalli mahdollistaa kaikenkokoisten yritysten 

tukikelpoisuuden. Komission asetus Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan 

soveltamisesta vähämerkityksiseen tukeen on hyvä lainsäädäntöperusta esitetylle tukimuodolle. Tätä voitaisiin vielä 

tarkentaa asetuksen perusteluissa. 

Asetusluonnoksesta jää epäselväksi, milloin tuettava toimenpide tulkitaan taloudelliseksi toiminnaksi ja milloin ei. 

Metsäteollisuus katsoo, että EU-lainsäädännön tulkinnassa jokainen metsänomistaja rinnastetaan yritykseksi ja että 

metsänomistajat pääsääntöisesti harjoittavat taloudellisena toimintana tulkittavaa metsätaloutta. Monimuotoisuuden 

turvaamista esimerkiksi luontotyyppejä ennallistamalla voidaan pitää osana maanomistajan harjoittamaa 

metsätaloutta, jolloin tapauksia tulkitsevien viranomaisten voi olla vaikea määrittää toiminnan luonnetta. 

Asetusluonnoksessa soveltamisala on rajattu ainoastaan luonnonsuojelulaissa tarkoitettujen lajien elinympäristöjen 

sekä luontotyyppien ennallistamiseen ja hoitoon. Rajaus sulkee tuen ulkopuolelle muun muassa merkittävän joukon 

Helmi-ohjelman tavoitteisiin kuuluvia luontotyyppejä. Soveltamisalaa tulee laajentaa, jotta tuki on luonnon tilan 

parantamisen kannalta tarkoituksenmukainen. 

De minimis -tukien mahdollisen kumuloitumisriskin vuoksi, tulisi asetuksen 4 §:ään lisätä vaatimus aikaisemmin 

myönnettyjen de miminis -tukien selvityksestä. 

Asetusluonnoksen mukaan tukihakemukseen tulee sisällyttää kuvaus alueen luontoarvoista ja tuen kohteena olevasta 

lajin elinympäristöstä tai luontotyypistä. Metsäteollisuus nostaa esille, että etenkin kohteen tarkka luontotyypin 

tunnistaminen voi vaatia erityisosaamista, jota maanomistajalla itsellä ei välttämättä ole. Pykälän perusteluissa 

tulisikin tarkentaa, millä tasolla tiedot tulee toimittaa. 

Asetusluonnoksen 5 §:n 2 momentin mukaan tukea ei voida myöntää toimenpiteille, joista maanomistaja saa muuta 

kuin kotitarvehakkuuseen rinnastettavaa tuloa. Metsäteollisuus katsoo, että kyseinen momentti tulee poistaa. Usein 



 

  

 

25/31 

 

puiden poistaminen on oleellinen osa ennallistamis- ja hoitotoimia. Korjuutyön rajaaminen keinotekoisesti ulos 

hankekokonaisuudesta aiheuttaa epäselvyyksiä käytännössä. Asia tulisi korjata säätämällä asetuksessa, että 

tukikelpoisista kustannuksista vähennetään puunkorjuusta mahdollisesti saatavat tulot. Tällöin saatava tuki pienenisi 

tulojen verran. Esimerkiksi soiden ennallistamishankkeissa on usein ekologisesti perusteltua korjata puuta, josta 

tyypillisesti muodostuu myös tulovirtaa. Tulojen hyväksyminen osana hankekokonaisuutta lisäisi hankkeiden 

kustannustehokkuutta. 

Metsäteollisuus pitää tärkeänä asetusluonnoksen esitystä tukien yritysmuotoneutraaliudesta. Sekä yksittäisiä 

maanomistajia että yrityksiä ja yhteisetuuksia tulee kannustaa luonnonhoitoon ja ennallistamiseen. Viranomaisten 

päätöksenteossa ja hankkeiden priorisoinnissa ei tule korostaa yritysmuotoa, vaan toimenpiteiden 

kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta luonnon tilan parantamisessa. 

7 § Voimaantulo: Vaikka EU:n valtiontukisäännökset ovat määräaikaisia, tuen määräaikaisuutta tulisi tässä tapauksessa 

perustella muilla syillä. De minimis -muotoisena myönnettävää tukea ei ole tarvetta notifioida ja siten sitoa sitä EU:n 

määrittämiin ajanjaksoihin. Määräaikasuutta voitaisiin perustella esimerkiksi hyvän valtiontuen edellytyksillä. 

5.24 TORNATOR OYJ 
 

Tornator Oyj pitää asetusluonnosta erittäin tarpeellisena ja se mahdollistaisi etenkin suojelualueiden ulkopuolisten 

ennallistamis- ja luonnonhoitotöiden toteuttamisen hoitotöitä vaativilla kohteilla 

Asetusluonnoksesta olisi hyvä käydä ilmi, ettei tämä poissulje etenkään Ely- keskusten ja Metsähallituksen 

budjettivaroin suorittamia hoitotöitä yksityisillä suojelualueilla. 

Soveltumisalaa tulisi tarkentaa siltä osin, että siitä selkeästi käy ilmi asetuksen käyttökelpoisuus myös 

luonnonsuojelulaissa mainittujen luontotyyppien ulkopuolella.  

Perustelumuistiossa viitataan keskeisiin vaatimuksiin luonnonsuojelulain 6c, 6e, 6g, 6j, 6l§:iin. Tämän asetuksen 

sisällön ja perustelumuistiossa viitattujen luonnonsuojelulain 6c, 6e, 6g, 6j ja 6l §:en tulisi olla selkeästi tuotu esiin. 

Esimerkkinä LS-lain 6l kohdassa velvoitetaan tuen saajan pitämään kirjanpitolain mukaista kirjanpitoa siten, että tuen 

käytön valvonta on vaikeudetta mahdollista. Kuitenkin tässä asetuksessa rahaliikenne (tuki ja toteutuskustannukset) 

ohjautuvat ELY-keskukselle. 

Asetusluonnoksessa todetaan, ettei tukea myönnetä vähäisen tulon ylittäviin hakkuutoimenpiteisiin. Tällöin tulisi 

vähintään perustelumuistiossa tuoda esille, etteivät mahdolliset hakkuutoimenpiteiden (joille ei myönnetä tukea) 

tuottamat tulot myöskään vaikuta tuen myöntämiseen muille kuin hakkuutoimenpiteille. 

Kotitarvehakkuu ja tässä mainittu vähäinen tulo, jonka tulonhankkimiskulu eli hakkuun kustannus olisi tukikelpoista 

kustannusta, olisi maanomistajien tasapuolista kohteluakin ajatellen tuotava esille euromääräisinä arvoina tai 

puutavaralajikohtaisina kuutiomäärinä. 

Asetuksessa tulisi huomioida tilanne ja vastuut siinä tapauksessa, että hoitotöiden kustannukset ylittävät de minimis- 

asetuksen enimmäismäärän. Mikäli enimmäismäärä ylittyy tuen saajasta riippumattomasta syystä, eli työn toteuttajan 

toimesta, tukipäätöksen ylittyvien kustannusten ei tulisi jäädä tuen saajan maksettaviksi 
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6 PYKÄLÄKOHTAISET KOMMENTIT 

6.1 YLEISIÄ KOMMENTTEJA ASETUSLUONNOKSEEN LIITTYEN: 
Yleisesti asetusta pidettiin hyvänä ja tarpeellisena lisänä edistämään Helmin-ohjelman tavoitteita. Tuen 

muotoa ja hakemusprosessia pidettiin pääasiassa sopivana. Asetusluonnoksen tuomaan lisätyömäärään, 

erityisesti, ELY-keskuksissa mutta myös muissa organisaatioissa (Metsähallitus Luontopalvelut, KEHA-

keskus) kiinnitettiin huomiota. Perustelumuistiossa tuntui jääneen epäselväksi kohdistuuko asetuksen 

toimenpiteet myös luonnonsuojelulaissa listattujen luontotyyppien ulkopuolelle. Lisäksi toivottiin 

tarkennusta siihen mitkä tahot ja toimijat voivat olla tuen saajina. Pidettiin myös tarpeellisena määrittää 

mitä asetuksessa mainittu kotitarvehakkuu käytännössä tarkoittaa euro- ja/tai kuutiomääräisenä. 

Asetuksessa määriteltyä 5 vuoden määräaikaa kohteen säilyttämiselle pidettiin yleisesti liian lyhyeänä ja de 

minimis –tukien kumuloitumisriskin välttämiseksi eri lähteistä tulevien valtiontukien seurantaan toivottiin 

kehitettävän jonkinlainen mekanismi. 

6.2 1 § SOVELTAMISALA. JA SEN PERUSTELUITA KOSKEVAT KOMMENTIT 
 

Keski-Pohjanmaan liitto toteaa, että asetuksen soveltamisala ja siihen liittyvät perustelut ovat riittävän selkeästi 

määritelty ja ymmärrettävä.  

Metsähallitus toteaa, että asetus on tarpeellinen keino yksityismailla sijaitsevien elinympäristöjen ja niiden 

monimuotoisuuden tilan parantamisen näkökulmasta. 

Useat lausujat kiinnittivät huomiota siihen että asetuksen tekstissä ei tule riittävän selvästi esille, että asetus soveltuu 

myös luonnonsuojelulaissa listattujen elinympäristöjen ulkopuolelle (Tornator, MTK, SLC). 

Luonnonvarakeskus huomauttaa että asetusluonnoksen perusteella näyttää, että maanomistajalla ei olisi taloudellista 

kannustinta hakea luonnoksessa ehdotettua tukea, koska mahdollinen taloudellinen hyöty menisi muille toimijoille. 

Tästä syystä on mahdollista, että tuen käyttö jää lopulta vähäiseksi. 

6.3 2 § EUROOPAN UNIONIN LAINSÄÄDÄNNÖN SOVELTAMINEN, JA SEN PERUSTELUITA KOSKEVAT KOMMENTIT 
 

Keski-Pohjanmaan liitto lausuu että EU:n lainsäädännön soveltamisperusteet ja perustelut ovat riittävästi tuetu esille. 

Yleisen de minimis -asetuksen päättyminen elinympäristöjen ennallistamiseen, kunnostukseen ja hoitoon 

myönnettävästä tuesta on hyvin huomioitu sekä siitä seuraava mahdollinen tukisääntöjen muuttaminen on 

tarkoituksenmukaisesti selvitetty. 

Tornator toivoo perustelumuistioon selkeytystä luonnonsuojelulain asetukseen tuomista velvoitteista. Esimerkkinä 

mainitaan luonnonsuojelulain mukainen velvoite tuen saajan pitämästä kirjanpitolain mukaisesta kirjanpidosta. Tässä 

asetuksessa rahaliikenne kulkee kuitenkin ELY-keskuksen kautta joten kenellä kirjanpitovelvollisuus asetuksen alaisessa 

toiminnassa on? 

EPOELY toivoo tarkennusta siihen, miten toimitaan, kun tuki kohdistuisi hoitokalastusta teettävälle kalastajalle, johon 

komission de minimis-asetusta N:o 1407/2103 ei sovelleta. 
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MTK kiinnittää huomiota siihen, että ehdotuksesta tai sitä koskevista perusteluista ei ilmene, mitä erilaisia vaihtoehtoja 

oikeusperustan suhteen olisi käytettävissä ja miksi oikeusperustaksi on valittu nimenomaan yleinen de minimis -asetus. 

MTK pitää tarpeellisena, että perustelumuistiota näiltä osin täydennettävä. Ehdotuksesta puuttuu myös tukien 

mahdollisen kumuloitumisen tarkastelu ja siten niiden välttäminen. Lisäksi MTK lausuu, että tulisi selventää, millaista 

seurantaa asiaan voisi tai olisi tarpeen mahdollisesti liittyä. MTK huomauttaa myös, että perustelumuistiossa tulisi 

selventää lisää, miten tekstissä mainittu taloudellinen ja ei-taloudellinen toiminta määritellään, jotta maanomistajien 

tasavertainen kohtelu varmistetaan. 

Sekä MTK että SLC korostavat, että tuen myöntämisen yhteydessä tuen saajalle tulee selkeästi ilmoittaa kyseessä olevan 

de minimis –tuesta sillä tämä asettaa tuen saamiselle tiettyjä reunaehtoja joista tuen saajan tulee olla tietoinen. 

Luonnonvarakeskus toivoo tarkennusta siihen voiko Metsähallitus Eräpalvelut toimia esimerkiksi purokunnostuksissa 

toteuttajatahona. 

6.4 3 § TUEN MUOTO, JA SEN PERUSTELUITA KOSKEVAT KOMMENTIT 
 

Suomen vesiensuojeluyhdistysten liitto ehdottaa tekstin muotoilua siten, että suunnittelu ja asiantuntijapalvelut on 

selkeämmin mukana asetuksessa. Muutosta esitetään, koska lajien elinympäristöjen ja luontotyyppien ekologista tilaa 

parantavat ennallistamis-, kunnostus ja hoitotoimenpiteet vaativat aina suunnittelua sekä riittävien 

asiantuntijapalveluiden hyödyntämistä. 

Keski-Pohjanmaan liitto lausuu, että tuen muoto on riittävästi esitetty.  Perusteluissa on hyvin tuotu esille vaikutukset 

maanomistajiin (ei aineellinen), sekä myös viranomaisen (ELY) korostunut rooli ennallistamisen aktiivisena toimijana. 

UUDELY toivoo tarkennusta siihen lasketaanko Helmi-ohjelman toteutukseen palkattujen henkilöiden tekemä 

suunnittelutyö tuen piiriin vai ainoastaan ostopalveluina hankittu suunnittelutyö? 

MTK sekä SLC pitää tarpeellisena, että myös rahana myönnettävän tukimuodon kehittämistä ja käyttöönottamista 

jatkossa edistetään. Lisäksi MTK pitää tarpeellisena mahdollisuutta että ELY-keskus voisi hankkia tarvittavat 

toimenpiteet myös maanomistajalta itseltään markkinahintaisella ostopalvelusopimuksella, maanomistajan kannalta 

mahdollisimman kannustavilla ja yksinkertaisilla menettelyillä. 

Luonnonvarakeskus huomauttaa, että ELY-keskuksien resurssien riittävyys tehtävien oletettavasti kasvaessa on 

varmistettava. 

6.5 4 § TUKIHAKEMUKSEN SISÄLTÖVAATIMUKSET, JA SEN PERUSTELUITA KOSKEVAT KOMMENTIT 
 

Keski-Pohjanmaan liitto tunnistaa asiassa sen tarpeen, että tukihakemuksen sisältövaatimukset tulevat todennäköisesti 

aiheuttamaan tarpeen asiantuntijoiden käyttämiseen hakemuksen laatimisessa. 

Suomen ympäristökeskus huomauttaa, että ennallistaminen ja luonnonhoito edellyttävät laadukasta ja asiantuntevaa 

suunnittelua, etenkin kun kyseessä ovat jo valmiiksi arvokkaat luontotyyppi- tai lajiesiintymät. Asetuksessa ja sen 

perusteluissa olisi tarpeen painottaa toimenpidesuunnitelman laatua sekä avata ELY-keskuksen roolia ja osuutta 

suunnitelman laadun varmistamisessa prosessin eri vaiheissa. Jos suunnitelma on puutteellinen, voidaanko se palauttaa 

uudelleen valmisteltavaksi? Jos tukea on haettu myös suunnitteluun, tarkistaako ja hyväksyykö ELY-keskus tuella tehdyn 

suunnitelman? 
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Metsähallituksen näkemyksen mukaan Metsähallituksen Luontopalvelujen ja ELY-keskusten työnjako olisi syytä 

tarkentaa perustelumuistioon. Asetuksessa tai sen perustelumuistiossa tulisi lisäksi selventää, mitkä tahot käytännössä 

voisivat olla tuen hakijoita. Lisäksi selvennystä tarvitaan siitä, onko tarkoitus jatkossa hoitaa yksityisillä suojelualueilla 

tarvittavat luonnonhoito- ja ennallistamistyöt suunnittelutöineen kokonaan ensisijaisesti tämän asetuksen 

tarkoittamalla tuella.  Vai onko tarkoitus, että Metsähallituksen Luontopalvelut nykyisen käytännön mukaan voisi 

toteuttaa toimia myös sille myönnetyllä luonnonsuojelualueiden hoitoon tarkoitetulla budjettirahoituksella, mikäli 

kohteelle ei ole myönnetty avustusta, tai mikäli kyseessä on toistuvasti hoidettava kohde, esimerkiksi lehto, jolle on jo 

kertaalleen myönnetty avustus. Selvennystä kaivataan siitä, missä tapauksissa kohteiden toimenpiteet oletetaan 

toteutettavan Luontopalvelujen budjettirahoituksella. Tämä kokonaisuus on syytä avata ja selkeyttää 

perustelumuistiossa, jotta tuki ohjautuu tarkoitettuihin kohteisiin ja varmistetaan yhdenvertainen maanomistajien 

kohtelu. Tukijärjestelmä perustuisi hakijan tekemään tukihakemukseen, eikä liene perusteetonta uskoa, että 

Luontopalveluilla tulee olemaan asiantuntijuuteensa pohjautuvaa roolia myös tuen hakuprosessissa hakijaa avustavana 

tahona mm. suunnitelmien laatimisessa ja kustannusten arvioinnissa. Lisäresurssien tarve lienee odotettavissa edellä 

mainituin perustein myös Luontopalveluissa. Näin on jo tapahtunut vastaavan perinnebiotooppien hoitotukiasetuksen 

toimeenpanossa.  

Metsähallitus toteaa myös, että yleisellä tasolla olennaista yhteistyössä on se, että ylimääräistä hallinnollista taakkaa 

ELY-keskusten ja Luontopalvelujen kesken vältetään. Tämä varmistettaisiin tiiviillä tiedonvaihdolla joka mahdollistaa 

toimien tehokkaan suunnittelun ja resursoinnin. 

Saamelaiskäräjät esittää täydennystä asetuksen perustelumuistioluonnoksen 4 §.: ”Pykälän 1 momentin 1 kohdan 

mukaan tukihakemuksen olisi sisällettävä hankkeen tai toiminnan toteutuspaikka ilmaistuna esimerkiksi 

kiinteistötunnuksella, kohdekohtainen kartta ja kohteen pinta-ala. Hankkeen tai toiminnan tai sen vaikutusten 

kohdistuessa lain saamelaiskäräjistä (974/1999) 4 §:ssä tarkoitetulle saamelaisten kotiseutualueelle, tulisi tämä ilmetä 

toteutuspaikkaa koskevista tiedoista. Hakemuksen tulisi sisältää myös kuvaus kohteen tiedossa olevista luontoarvoista 

ja tuen kohteena olevista luontotyypeistä tai lajin elinympäristöstä (2 kohta). Hankkeen tai toiminnan tai sen vaikutusten 

kohdistuessa edellä mainitulle saamelaisten kotiseutualueelle, kuvauksesta tulisi ilmetä kohteen luonnonympäristön ja 

kohteena olevien luontotyyppien tai lajin elinympäristön merkitys saamelaiskulttuurille ml. perinteinen tieto. Samoin 

edellytettäisiin joko suunnitelma kohteen ennallistamis-, kunnostus tai hoitotoimenpiteistä. (...).” Täydennys huomioisi 

hankkeen tai toiminnan kohdistumisen saamelaisten kotiseutualueelle sekä kohdealueen merkityksen 

saamelaiskulttuurille mukaan lukien perinteisen tiedon kannalta. 

Tornator huomauttaa että tulisi vähintään perustelumuistiossa tuoda esille, etteivät mahdolliset hakkuutoimenpiteiden 

(joille ei myönnetä tukea) tuottamat tulot myöskään vaikuta tuen myöntämiseen muille kuin hakkuutoimenpiteille. 

Kotitarvehakkuu ja tässä mainittu vähäinen tulo, jonka tulonhankkimiskulu eli hakkuun kustannus olisi tukikelpoista 

kustannusta, olisi maanomistajien tasapuolista kohteluakin ajatellen tuotava esille euromääräisinä arvoina tai 

puutavaralajikohtaisina kuutiomäärinä" 

EPOELY pyytää tarkennusta asetusluonnoksen 4 §:n 1 momentin kohtaan 2: Jää epäselväksi, onko tarkoitettu, että tuen 

kohteena olevan lajin elinympäristöstä tulee antaa kuvaus, mutta ei lajin levinneisyydestä (eli siitä tavataanko lajia 

ylipäätään alueella ja mikäli ei, niin arvioidaanko, että laji pystyisi levittäytymään alueelle)? 

MTK toteaa, että mikäli puuston poistosta saataviin tuloihin liittyvä rajoitus poistettaisiin, tukihakemukseen ei ole 

tarpeen sisällyttää arvioita puuston poistamisen tuottamista tuloista. MTK huomauttaa myös, että suostumukseen 

perustuvassa tuessa tuen hakijasta puhuminen tuntuu epäselvyyttä aiheuttavalta, koska kuvatussa tilanteessa 

maanomistaja ei hae tukea vaan antaa suostumuksensa sen myöntämiseen. Lisäksi MTK katsoo, että ehdotukseen tulee 

täsmentää, minkä tietojen oikeellisuudesta maanomistaja tällaisessa tilanteessa vastaa. Toistaiseksi on epäselvää, 

millainen käytännön menettely olisi niissä tilanteissa, joissa toiminta perustuu maanomistajan suostumukseen. MTK 
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korostaa tarvetta olla yhteydessä maanomistajaan jo ennen kuin toimenpiteitä aletaan suunnitella. MTK ei pidä sopivana 

eikä toivottavana sellaista toimintamallia, jossa maanomistajaan oltaisiin yhteydessä vasta sitten, kun tältä pyydetään 

suostumusta valmiina olevien suunnitelmien toteuttamiseen. 

Metsäteollisuus ry lausuu että De minimis -tukien mahdollisen kumuloitumisriskin vuoksi, tulisi asetuksen 4 §:ään 

lisätä vaatimus aikaisemmin myönnettyjen de miminis -tukien selvityksestä. Metsäteollisuus nostaa esille, että etenkin 

kohteen tarkka luontotyypin tunnistaminen voi vaatia erityisosaamista, jota maanomistajalla itsellä ei välttämättä ole. 

Pykälän perusteluissa tulisikin tarkentaa, millä tasolla tiedot tulee toimittaa. 

Luonnonvarakeskus huomauttaa, että sisältövaatimuksien tavoitteenmäärittelyä voisi selventää. Määrittelyn täytyisi 

olla selkeä, koska esimerkiksi purokunnostus voidaan yleisesti perustella monimuotoisuushyödyllä, mutta jos 

toimenpide rajoittuu taimenen kutusoran lisäykseen, laajempia hyötyjä ei välttämättä saavuteta. Olisi myös tarpeen 

selventää, edellytetäänkö toimenpiteen toteutusta todennettavaksi, ja onko vastuu todentamisesta ELY-keskuksella, 

toteuttajataholla vaiko maanomistajalla. 

6.6 5 § TUEN MYÖNTÄMISEN EDELLYTYKSET JA RAJOITUKSET, JA SEN PERUSTELUITA KOSKEVAT KOMMENTIT 
 

Suomen vesiensuojeluyhdistysten liitto huomauttaa että perusteluissa on esitetty, että hankkeille, joista syntyy puun 

myyntituloa, voidaan myös tukea myöntää. Näissä tapauksissa puun myyntitulon hakkuukustannukset tulee kuitenkin 

vähentää hankkeen kustannuksista. Asetuksen teksti ei tältä osin vastaa esityksen perusteluita, koska asetuksen 

tekstimuotoilu on tuen kokonaan pois sulkeva. Lajien elinympäristöjen ja luontotyyppien ekologista tilaa parantavat 

ennallistamis-, kunnostus ja hoitotoimenpiteet ovat kuitenkin pitkäaikaisvaikutteisia toimenpiteitä. Tästä syystä liitto 

esittää sopimusten ajalliseksi kestoksi pitempää aikaa, 10 vuotta. Myös mahdolliset alueiden omistajanvaihdokset 

olisivat syytä jo asetuksessa tai sen perusteluissa huomioida.  

Tuen myöntämisen edellytyksenä on lisäksi maanomistajan sitoutuminen kohteen säilyttämiseen luonnonsuojelulain 6 

i §:n mukaisella sopimuksella 10 vuotta siinä tapauksessa, että kohdetta ei suojaa luonnonsuojelulain 24 §:n mukainen 

perustamispäätös, vähintään vastaavan ajan voimassa oleva 25 §:n mukainen sopimus, 30 §:n mukainen suojellun 

luontotyypin rajauspäätös tai 47 §:n mukainen erityisesti suojeltavan lajin esiintymäpaikan rajauspäätös.  

Maanomistajan tekemä sopimus velvoittaa myös luovutuksen saajaa omistajanvaihdos tilanteissa sopimuksen keston 

ajan. Luonnonsuojelulain 6 i §:n mukaisen sopimuksen sisällöstä voidaan valtioneuvoston asetuksella antaa tarkempia 

säännöksiä tukipäätöksen ja sopimuksen sisällöstä. Näin sopimuksen rajaaminen 10 vuoteen ja sopimuksen sitovuus 

kolmanteen osapuoleen voidaan säätää asetuksella. Mikäli maanomistaja rikkoisi kohteen säilyttämistä koskevan 

sitoumuksensa, ELY-keskuksen olisi määrättävä tuki tai sen arvo kokonaan tai osittain perittäväksi takaisin. 

Omistajanvaihdos tilanteiden varalle olisi hyvä tarkentaa, mitä takaisin perinnällä tarkoitetaan näissä tilanteissa ja 

kohdistuuko takaisin perintä alueen luovuttajaan vai saajaan. Tämän osalta olisi hyvä kirjoittaa asetukseen auki 

mahdollinen takaisinperintä.  

Keski-Pohjanmaan liitto lausuu: tuen myöntämisen edellytykset on esitetty perustelumuistiossa riittävällä 

tarkkuudella. Asiassa käy hyvin ilmi, ettei toimista voi aiheutua hakijalle päällekkäisiä tukea tai muutoin ansiotonta 

hyötyä. 

Suomen ympäristökeskus toteaa että on perusteltua, että tuen myöntämisen edellytyksenä on maanomistajan 

sitoutuminen kohteen säilyttämiseen tietyksi ajaksi. Asetuksessa ehdotettu viiden vuoden aika on kuitenkin 

tarpeettoman lyhyt suhteessa siihen aikaan, joka kuluu luontotyyppien tilan paranemiseen tehtyjen toimenpiteiden 

jälkeen. Kymmenen vuoden sitoutumisaika Kemeran ympäristötukisopimuksen tapaan olisi tavoitteiden saavuttamisen 

ja tuen kustannustehokkuuden kannalta parempi. Asetuksen perusteluissa olisi hyvä selventää, voiko maanomistaja 
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hyödyntää valtion tuella kunnostetun kohteen parantuneita luontoarvoja myöhemmin ekologisen kompensaation 

hyvityskohteena. 

Metsähallitus pitää erittäin harmillisena sitä, että asetus ei tuo ratkaisua yksityisten suojelualueiden 

puunmyyntitulojen omistajuuden ongelmaan, mikä estää tällä hetkellä useiden yksityismaiden suojelualueiden 

ennallistamis- ja luonnonhoitotoimien toteuttamisen. Tähän toivotaan mahdollisimman pikaista ratkaisua muulla 

säädösvalmistelulla.   

EPOELY toivoo tarkennusta siihen, mikä on kotitarvehakkuuseen rinnastuvan tulon määrä. Lisäksi pykälän kolmanteen 

momenttiin liittyen EPO ELY toivoo selvennystä siihen, miten kohdetta voi käyttää sinä aikana, kun luonnonsuojelulain 

6 i §:n mukainen viiden vuoden sopimus säilytyksestä on voimassa. Muissa suojelukategorioissa käyttöä ohjaavat 

rauhoitusmääräykset. 

UUDELY lausuu että sopimuksella sitoutuminen 5 vuotta kohteen säilyttämiseen vaikuttaa joidenkin kohteiden osalta 

lyhyeltä ajalta. Tässä ajassa ei välttämättä ole edes saavutettu kunnostusten tuomia hyötyjä - esim. kuusettunut lehto -

ehtiikö kasvillisuus, saati muu lajisto elpyä. On kuitenkin tärkeää, että säilyttämiselle annetaan selvä aikavelvoite. 

Lisäksi olisi hyvä selventää, miten kohdetta voi käyttää säilyttämisvelvollisuuden aikana, vai voiko (esim.  hoitoa 

tukevat toimenpiteet). Perustelumuistiossa pykäläkohtaisesti 5 § osalta on hyvin avattu mahdollisuus myöntää 

kohteen hoitoon tukea niiltä osin, kun hoitotoimet ylittävät normaalin metsätoimenpiteen kustannukset silloinkin, kun 

puunmyynnistä saadaan kotitarvehakkuun tulon ylittävä määrä tuloa. Kotitarvehakkuuseen rinnastettavan tulon 

määrään toivoisi selvennystä." 

MTK katsoo jäävän epäselväksi, mistä syystä tällainen rajoitus (tukea ei myönnettäisi vähäistä suurempaa tuloa 

tuovalle hakkuutoimenpiteelle) olisi tarpeen tehdä. Asiaa on tarpeen selostaa ja perustella ehdotuksessa tarkemmin. 

Mikäli rajoitus ei muusta lainsäädännöstä johtuen ole välttämätön, rajoituksen sisältävä 2 momentti tulee poistaa, 

jotta tukijärjestelmä olisi maanomistajien kannalta mahdollisimman hyvin elinympäristöjen ennallistamiseen, 

kunnostamiseen ja hoitoon kannustava. MTK toivoo myös, että mikäli tulojen suuruuteen perustuva rajoitus on 

välttämättä tehtävä, selvyyden vuoksi ehdotuksessa tulee tarkentaa, mitä vähäistä suuremmalla tulolla 

euromääräisesti tarkoitetaan. Perustelumuistion luonnoksesta ei ilmene, mihin viiden vuoden aikaraja perustuu tai 

mitä säilyttämisellä käytännössä tarkoitetaan. MTK pitää tarpeellisena, että perustelumuistiota näiltä osin 

täydennetään. MTK toteaa jäävän epäselväksi, onko tuen myöntämisen kannalta ratkaisevaa se, että jotain tukea on 

aiemmin ylipäätään myönnetty, vai se, että aiemmin myönnetyn tuen vaikutusaika on päättynyt. Tulkinnallisten 

epäselvyyksien välttämiseksi MTK pitää tarpeellisena, että ehdotuksessa selostetaan tarkemmin, miten aiemmin 

myönnetty julkinen rahoitus on huomioitava ja mitä tuen vaikutusajalla käytännössä tarkoitetaan. 

Metsäteollisuus ry toteaa että asetusluonnoksen 5 §:n 2 momentin mukaan tukea ei voida myöntää toimenpiteille, 

joista maanomistaja saa muuta kuin kotitarvehakkuuseen rinnastettavaa tuloa. Metsäteollisuus katsoo, että kyseinen 

momentti tulee poistaa. Usein puiden poistaminen on oleellinen osa ennallistamis- ja hoitotoimia. Korjuutyön 

rajaaminen keinotekoisesti ulos hankekokonaisuudesta aiheuttaa epäselvyyksiä käytännössä. Asia tulisi korjata 

säätämällä asetuksessa, että tukikelpoisista kustannuksista vähennetään puunkorjuusta mahdollisesti saatavat tulot. 

Luonnonvarakeskus lausuu, että asetusluonnoksesta ja perusteluista ei selvästi ilmene, liittyykö elinympäristöjen 

kunnostustöihin hoito- tai seurantavelvoitteita, ja kuinka kauan tukipäätös on voimassa. Minimivaatimuksena 

maanomistajille säilyttää kohde vähintään 5 vuotta on niin lyhyt aika, että tavoiteltuja ympäristöhyötyjä ei välttämättä 

ehditä saavuttaa. Asetusluonnoksesta ja perusteluista jää lisäksi epäselväksi, onko mahdollista hakea ja saada tukea 

useampaan kertaan samalle kohteelle koko Helmi-ohjelman keston ajan. Mikäli näin on, täytyisi hakemuksien 

arvioinnissa pohtia, voiko samassa kohteessa useampaan kertaan toimiminen aiheuttaa haittaa kohteen muulle 

lajistolle. 
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SLC katsoo, että hakkuut tulisi rajata pois tuen piiristä vain tilanteessa, jossa niistä saatavat tulot selkeästi ylittävät 

niistä koituvat kustannukset. Olisi hyvä täsmentää perusteluissa, että samalle kohteelle olisi kuitenkin mahdollista 

saada tukea hakkuiden jälkeenkin, vaikka itse hakkuutoimenpide jäisi tuen ulkopuolelle. Perusteluissa todetaan tuen 

myöntämisen edellytyksenä olevan, että samaan toimenpiteeseen ei ole myönnetty muuta julkista rahoitusta. Olisi 

tärkeä selventää tilannetta, jossa julkista rahoitusta on aiemmin myönnetty ja miten sen vaikutusaikaa tulkitaan. 

6.7 6 § TUKIPÄÄTÖS, JA SEN PERUSTELUITA KOSKEVAT KOMMENTIT 
 

Suomen vesiensuojeluyhdistysten liitto ehdottaa uutta pykälää 7 §, takaisinperintä: Jos tuen saaja muutoin 

olennaisesti rikkoo tuen ehtoja, ELY-keskus voi määrätä tuen tai sen arvon kokonaan tai osittain perittäväksi takaisin. 

Takaisinperintä kohdistuisi näin aina tuensaajaan myös omaisuuden luovutustilanteissa ja asetus olisi linjassa 

Luonnonsuojelulain 6 j §:n kanssa. Takaisinperinnän ottaminen omaksi kohdakseen asetukseen selkeyttää myös 

toimintaa tilanteissa, joissa tukea joudutaan mahdollisesti perimään takaisin. 

Keski-Pohjanmaan liiton mukaan myönteisen tukipäätöksen menettelytapa on asianmukaisesti kuvattu mutta korostaa 

että erityisen huolellinen tulee olla kielteisen tukipäätöksen perustelujen antamaiseksi hakijalle, jotta Suomen 

perustuslain (731/1999) 21 §:n velvoittamat oikeusturvavaatimukset täyttyvät. 

Metsähallitus katsoo että olisi toivottavaa että soveltamisjakso ulottuisi koko Helmi-kaudelle eli vuoteen 2030 asti.  

Tornator huomauttaa että asetuksessa tulisi huomioida tilanne ja vastuut siinä tapauksessa, että hoitotöiden 

kustannukset ylittävät de minimis- asetuksen enimmäismäärän. Mikäli enimmäismäärä ylittyy tuen saajasta 

riippumattomasta syystä, eli työn toteuttajan toimesta, tukipäätöksen ylittyvien kustannusten ei tulisi jäädä tuen 

saajan maksettaviksi. 

Asetusluonnoksen 6 §:ään liittyen EPO ELY toivoo ohjeistusta siitä, miten kielteistä tukipäätöstä voi perustella (esim. 

ekologinen hyöty ei ole tarpeeksi iso kustannuksiin verrattuna tai maanomistajalla on/tulee liikaa tuloja 

puunmyynnistä). 

UUDELY toivoo tarkennusta tuen tarkan toteutuneen rahallisen arvon ilmoitusvelvollisuuden määrittelyyn silloin, kun 

työn toteuttaja on Metsähallitus. Onko ilmoitusvelvollisuus tällöinkin ELY-keskuksella, vai ilmoittaako Metsähallitus 

tiedon sekä tuensaajalle, että ELY-keskukselle?  

MTK katsoo, että tukijärjestelmän tulisi olla käytettävissä koko Helmi-ohjelman toimeenpanon ajan. Ehdotuksen 

perusteluissa määräaikaisuutta perustellaan sillä, että kyse voi olla EU:n valtiontukeen sovellettavien säädösten 

mukaisesta valtiontuesta. MTK pitää tarpeellisena, että perusteluissa selostetaan selkeämmin, miksi asetus ei voisi olla 

voimassa vuoteen 2030 asti." 

Luonnonvarakeskus huomauttaa, että toimenpiteen vaikuttavuus ja kustannustehokkuus kannattaisi jollakin mittarilla 

arvioida, ja tukijärjestelmän toimivuuteen ylipäätään olisi kiinnitettävä erityistä huomiota. Tämä tarkoittaa 

käytännössä toteutumisen seurantaa ja tuloksien pohjalta mahdollisesti tehtäviä järjestelmän korjauksia. 

Toimenpiteeltä ja sen vaikuttavuudelta edellytettävä laatu olisi hyödyllistä kirjata vähintään asetuksen perusteluihin. 


