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Tyoterveyslaitos puoltaa esitettyja muutoksia ja taydennyksia asbestitydn turvallisuutta koskevaan
asetukseen (798/2015) seka asbestipurkutyon vaatimuksia koskevaan lakiin (684/2015),
tyoturvallisuuslakiin 738/2002) ja lakiin tyosuojelun valvonnasta (44/2006).

Yleisesti Tyoterveyslaitos katsoo, ettd ehdotetuilla muutoksilla ja tdydennyksilla on tyontekijoiden
terveyttd ja turvallisuutta edistavia vaikutuksia.

Asbestityoasetus

Tyoterveyslaitos puoltaa 3 §:ssa esitettya tiukennusta asbestialtistumisen sitovaan raja-arvoon seka
esitettya vahimmaispaksuutta laskennassa huomioitaville asbestikuiduille. Esitetty vuoden
siirtymaaika elektronimikroskooppisten menetelmien kayttéonotolle ja ohuempien kuitujen
huomioimiselle mahdollistaa analyysilaboratorioiden valmistautumisen uusiin vaatimuksiin.

TyOperaisen asbestialtistumisen sitovan raja-arvon tiukennus ja tarkennetut maaritelmat luovat
tarpeen tarkastella myds asumisterveysasetuksessa (545/2015) saadettya sisdilman asbestikuitujen
pitoisuuden raja-arvoa. Sisdilman raja-arvoa asetettaessa on huomioitava elinikdinen altistuminen.
Tyoterveyslaitos esittda, etta sisdilman asbestikuitujen raja-arvon paivitystarve arvioidaan osana
kdynnissa olevaa terveydensuojelulain (763/1994) ja sen alaisten asetusten kokonaisuudistustyota.

Tyoterveyslaitos puoltaa tyontekijoiden opetukseen ja ohjaukseen 6 §:sséa esitettyja muutoksia ja
taydennyksia. Osaamisvaatimukset koulutuksen antajalle tulisi kuitenkin maaritelld selkeasti, jotta
varmistettaisiin koulutuksen laatu ja tyontekijoiden osaaminen asbestitdissa.
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Suojainten oikea riisumistapa on tarkeaa asbestikuitujen leviamisen ja tydntekijan oman
altistumisen ehkaisyssa. Suojavaatetuksen riisumista tulee myds harjoitella. Tyéterveyslaitos esittaa
siksi, etta koulutuksen sisadltévaatimuksien suojavaatetukseen liittyvaa kohtaa tdydennettaisiin
maininnalla suojavaatetuksen riisumisesta (ehdotus: ”6) suojavaatetuksesta, sen riisumisesta ja
puhdistautumisesta”).

Koulutusvaatimuksiin liittyen asetuksessa todetaan, ettd "Opetus ja ohjaus on uudistettava kolmen
vuoden valein”. Asetuksesta ei kuitenkaan ilmene, tarkoitetaanko uudistamisella koulutuksen
sisdllon uudistamista, koulutuksen uusimista (toistamista) vai molempia. Tyoterveyslaitos esittaa,
ettd asetustekstid tarkennetaan niin, etta tulee yksiselitteisesti ymmarretyksi, mita opetuksen ja
ohjauksen uudistamisella tarkoitetaan.

Tyoterveyslaitos puoltaa 14 §:ssa esitettyja muutoksia ja tdydennyksia liittyen hengityksensuojaimen
tiiviystestaukseen seka ilmankasittelylaitteiden toimintakunnon varmistamiseen. Suojainten
tiiviystestauksen osalta olisi kuitenkin perusteltua, etta testausta vaadittaisiin 14 §:ssa mainittujen
toiden lisdksi aina, kun asbestille annetun sitovan raja-arvon alittuminen perustellaan kasvoille
tiivistyvan hengityksensuojaimen kaytolla. Tama olisi tarkea lisdys, silla tutkimusten mukaan
tyopaikoilla, joilla suojainten valinnassa ei kdyteta tiiviystestausta, suojanaamari tiivistyy hyvin
kasvoille vain noin 40-90 %:lla, suomalaisten tutkimusten mukaan noin 50 %:lla, tyontekijoista.
Kayttajat eivat itse pysty arvioimaan valitun suojaimen tiiveyden riittavyytta.

Asbestipurkutyossa tulee estaa sellaisen suojavaatetuksen kaytto, joka ei riittavasti suojaa
tyontekijoita asbestikuiduilta. Asetuksessa tulisi kayttaa EN I1SO 13982-1-standardin terminologiaa,
jotta suojavaatteet tayttaisivat hiukkaslapaisevyyden vahimmaisvaatimukset. Suojavaatetuksen
tulee olla kertakayttoinen, jotta asbestikuitujen levidminen ymparistdoon vaatetuksesta
minimoidaan. Tyoterveyslaitos esittda, ettd vaadittava suojavaatetus maaritellaan tarkemmin
lisdaamalla 14 §:n neljanneksi momentiksi: “Suojavaatetuksen tulee olla kertakdyttdinen ja
tarkoitettu suojaamaan kiinteilta hiukkasilta”.

Tyoterveyslaitoksen nakemys on, ettd suojanaamarin tiiviyden testaajilla on nykyisin runsaasti
hy6dyntamatta jatettya kapasiteettia ja testaajat ovat valmiita nostamaan testaustaajuutta
saadésmuutosten edellyttamalle tasolle jo tdman vuoden loppuun mennessa. Erityisen tarkeda on
mahdollisimman pian lopettaa testaustapa, joka vaatii reikien tekemista suojanaamareihin. Reikaiset
naamarit eivat tayta valtioneuvoston asetuksen henkilénsuojainten valinnasta ja kaytosta
(427/2021) saatamaa vaatimusta suojainten vaatimustenmukaisuudesta, josta on sdadetty
henkilonsuojainasetuksessa EU 425/2016.

Tyoterveyslaitos esittda asetuksen perustelumuistioon seuraavat muutokset ja tarkennukset:

Muistion sivulla 4 todetaan, ettd ”Asbestille altistuneiden tyontekijéiden maara on viime vuosina
noussut”. Kappaleessa tarkoitetaan kuitenkin ASA-ilmoitusten maaria, joten oikea muotoilu olisi
" Asbestille altistuneeksi ilmoitettujen tyontekijoiden maara on viime vuosina noussut”.

Muistion sivun 13 (6 §) opastuksen ja ohjauksen osalta asbestityota koskevan erityisen opastuksen ja
ohjauksen lisdksi tulisi arvioida asbesti- (ja/tai yleisemman haitta-aine-) koulutuksen
sisallyttamisesta tiiviimmassa muodossa esimerkiksi Tyoturvallisuuskortti-koulutukseen tms.
rakennus-, kaivos- ja muiden asbestitydta mahdollisesti tekevien alojen yleisiin koulutuksiin.

Muistion sivulla 16 (14 §) tulisi hengityksensuojaimen kdyton osalta painottaa, ettd aina ennen
siirtymista altistumisalueelle suojaimen tiivistyminen kasvoille tulee varmistaa omalla hengityksella.
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Varsinainen tiiviystestaus tekniselld menetelmalla (esim. Portacount tai Quantifit) tehdaan vuosittain
ja aina vaihdettaessa suojainta tai kayton olosuhteiden muuttuessa.

Asetuksen 14 §:3an tehtyyn suojavaatetusta koskevaan tarkennusehdotukseen liittyen muistioon
esitetddn seuraava lisdys: "Huomioiden, ettd suojavaatteen hiukkaslapaisevyydellad ja muilla
ominaisuuksilla on oltava vahimmaisvaatimukset, suojavaatetus maaritellaan nimittamalla sita
kertakdyttoiseksi ja kiinteiltd hiukkasilta suojaavaksi viitaten ndin suojavaatetusten standardeihin”.

Kasiteltdessa 14 § pykdlan 4 momentin uusia tiiviystestausmenetelmia (s. 17 keskelld) muistiossa
tulisi mainita, etta tyopaikoilla saa kayttaa vain vaatimukset tayttavia suojaimia, ja kokonaamari,
johon on tehty yksi tai useampia reikia ei ole henkilénsuojainasetuksen EU 425/2016 mukainen
suojain.

Muistion sivulla 17 todetaan, etta “Jos hengityksensuojain ei tiivisty kayttajan kasvoille riittavasti
tiiviystestissa, tyontekijan ei tulisi ryhtya tyohon, jossa suojainta tarvitaan ennen kuin on |0ydetty
tyontekijan kasvoihin riittavasti tiivistyva suojainmalli”. Tama ei kuitenkaan ole tyontekijan vastuulla
tai paatantavallassa oleva asia, joten lause tulisi muotoilla uudelleen (esim. ”...tyotekijaa ei tule
kayttaa tyohon...”).

Suojainten kayton jaksaminen on yksilollista liittyen kayton tottumiseen ja hengityslihasten kykyyn
kestaa pitkdan vastusta, terveydentilaan ja fyysiseen kuntoon seka ikdan ja sairauksiin.
Tyoterveyslaitos ehdottaa taman vuoksi muistioon lisdysta (s.18): “Kayttotaukoa maaritettdessa
tulee selvittda, kuinka tyontekija jaksaa kdyttaa suojaintaan, sekd ottaa huomioon tyon laatu ja
kesto, tydskentelypisteen erityispiirteet ja tyon kuormittavuus seka kaytetty suojaintyyppi. Fyysisesti
kuormittavassa ty0ssa saatetaan tarvita rajoitus tehda fyysisesti kuormittavaa tyota kayttotauon
aikana. Ensisijaisesti fyysisesti kuormittavaan tyohon tulee valita suojain, jonka suojausteho on
riittava fyysisesti raskaassa tyossa hengitysnopeuden lisddnnyttya ja joka ei ole liian raskas kayttaa.”

My0s puhaltimella ja suojanaamarilla varustetulla suodatinsuojaimella on hengitysvastus.
Uloshengitysvastus voi olla huomattavasti suurempi kuin esimerkiksi FFP3-suojaimilla, kun
suojaimen kayttdjan hengitys kulkee samasta venttiilistd ulos kuin puhaltimen tuottama ilma.
Hengityslihakset myos aktivoituvat puhaltimella varustetun suojaimen positiivisen ilmanpaineen
vuoksi vastustamaan kyseista staattista painetta. Taman vuoksi sivulauseen (s. 18 alku) maininta,
ettd kyseisellad suojaintyypilld ei ole hengitysvastusta, tulee poistaa.

Muistiossa ei ole perusteltua mainita, ettd Tyoterveyslaitoksella olisi ohjeistus kayttétaukojen
pituuteen. Tyoterveyslaitoksen ohjeet ovat vanhentuneita, eivatka riittdavasti huomioi eri
suojaintyyppeja. Ohjeiden uusimiseen tarvittaisiin mittavaa, resursseja vaativaa tutkimusta.
Tyoterveyslaitoksen neuvo on, ettd kayttotaukojen pituus tulee arvioida yksil6llisesti, tyontekijaa
kuunnellen ja huomioida suojainten kayton yksilollinen jaksaminen. Jollei ndin tehda, tyontekija
saattaa laistaa suojaimen kaytosta ja altistua. Arvioinnissa tulee huomioida myos tyon ja
ymparistéolosuhteiden aiheuttama fyysinen kuormitus ja kdytetty suojaintyyppi. Erityisesti
puhaltimettomien suodatinsuojainten kaytto kuormittavassa tyossa vaatii tarkan arvioinnin ja jopa
pohdinnan, voiko kyseista suojainta kdyttda kuormittavassa tyossa.

Asbestityoasetuksen soveltamisohje

Asetuksen perustelumuistion sdaddskohtaisissa perusteluissa on keskeisia huomioita mm.
asbestimittausten toteuttamisesta, altistumisen arvioinnista ja hengityksensuojaimen tiiviyden
varmistamisesta. On erittdin tarkeda, etta asetuksen soveltamisohje pdivitetdan vastaavasti ja etta
paivitetystd ohjeesta viestitaan laajasti kaikille toimialoille, joilla asbestialtistumista voi esiintya.
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Tyoterveyslaitos suosittaa, ettd selkea tulkinta tyontekijoiden yhdenvertaisuutta koskevista ja
suojaimen kasvoille tiivistymiseen liittyvistda menettelyista esitettdisiin asbestitydasetuksen
soveltamisohjeessa.

Henkildonsuojainten nimityksiin tulisi kiinnittda ohjeissa huomiota, jotta suojaimet olisivat niin
tehokkaita, kuin niiden on ajateltu olevan asetuksen valmistelussa. Puhaltimella ja suojanaamarilla
varustettuja suodatinsuojaimia on olemassa kolme eri tehokkuusluokkaa. Asbestipurkutyohén
tarvitaan naista tehokkain (TM3P) mika tulisi mainita. Kyseiselld suojaimella ei ole suodatinta P3,
joten maininnat siita tulee poistaa. Suojaimen tehokkuuteen vaikuttaa suojaimen koko rakenne, eika
suodattimen tehokkuutta testata tdman tyyppiselle suojaimelle erikseen.

Soveltamisohjeen termi “ilmaa ahtaavaa” on vanhahtava ja viittaa siihen, etta suojaimeen
pyrittdisiin saamaan suuri paine sisdan, kun suojaimen suunnittelussa pyritdan vain pieneen paineen
lisdykseen ympariston ilmanpaineeseen nahden, joten “kokonaamarilla varustettu, ilmaa ahtaava”
voitaisiin muuttaa "kokonaamarilla ja puhaltimella varustetuksi”. Ndin ollen
asbestipurkutydasetuksen soveltamisohjeeseen ehdotetaan muutosta: ”“Osastointimenetelmassa on
kaytettava luokan TM3P puhaltimella, kokonaamarilla ja hiukkassuodattimella varustettua
hengityksensuojainta”.

Kun purettavassa materiaalissa on krokidoliittia, tulee nykyvaatimusten mukaan kayttaa
kokonaamareilla varustettuja paineilmalaitteita. Osassa niistakin on tehokkuusluokat. Tulisi siis
kayttaa joko kokonaamarilla ja annosteluventtiililla varustettuja paineilmaletkulaitteita tai jatkuvan
virtauksen paineilmaletkulaitetta, jossa on kokonaamari ja jonka tehokkuusluokka on 4.

Suojavaatetuksella tulisi olla vahimmaisvaatimukset, joten nimitys suojavaatetus kiinteita hiukkasia
vastaan tulisi nostaa esiin. Soveltamisohjeessa voisi mainita lisaksi kyseisen vaatetuksen standardin
EN ISO 13982-1 ja etta vaatetusta kutsutaan myds tyypin 5 kemikaaleilta suojaavaksi
suojavaatetukseksi.

Laki tyosuojelun valvonnasta

Tyoterveyslaitos puoltaa asbestipurkutyon ennakkoilmoitukseen esitettya vaatimusta viimeisimman
tehdyn suojanaamarin tiiviystestin paivamaarasta tyontekijakohtaisesti. Vaatimalla ilmoitusta
testauspdivamaarasta helpotetaan valvontaa ja korostetaan tyonantajan vastuuta teettaa kasvoille
tiivistyvien suojanaamarien kayttdjakohtaiset tiiviystestit. Huomioitavaa on, etta testaustodistus
saatetaan kirjoittaa myohemmin kuin testi on tehty, joten on vaadittava nimenomaan viimeisimman
testin paivamaaraa.

Perusteluita ja kommentteja suojaimiin liittyviin ehdotuksiin
Suojavaatetus

Asbestipurkutyossa suojavaatteina kaytetdan yleisesti nk. spun-bound polyeteenikuiduista
valmistettuja hengittavia materiaaleja. Materiaalit |dpéaisevat kaasuja ja ominaisuuksiensa mukaan
my0s jonkin verran nesteita ja hiukkasia. Materiaali “hengittaa” etenkin kadyttajan liikkuessa.
Asbestipurkutytssa tulee estaa sellaisten suojavaatetusten kaytto, jotka eivat riittavasti suojaa
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tyontekijoita asbestikuiduilta. EN ISO 13982-1 -standardissa on maaritelty vahimmaisvaatimukset
suojavaatetukselle kiinteitd hiukkasia vastaan. Samaa terminologiaa tulisi kayttda sdadoksissa
asbestipurkutydn suojavaatetuksesta, jotta kdytetyt suojavaatteet tayttaisivat hiukkaslapaisevyyden
vahimmaisvaatimukset. Suojavaatetus voi standardin mukaan olla uudelleen kaytettava tai
kertakdyttdinen. Asbestipurkutyossa suojavaatetuksen tulee olla kertakdyttdinen, jotta purkutyosta
levidisi asbestihiukkasia mahdollisimman vdhan muihin ihmisiin ja ymparistoon (Abelmann, 2017).

Asbestipurkutyoasetuksen soveltamisohjeessa mainitaan suojavaatetuksen kertakayttoisyys. Muut
suojavaatteiden vahimmaisominaisuudet voisi korvata lauseella: Suojavaatetuksen tulee tayttaa
standardin EN I1SO 13982-1 mukaiset vahimmaisvaatimukset ja vaatetuksesta tulee kayttda nimitysta
suojavaatetus kiinteita hiukkasia vastaan tai tyypin 5 kemikaaleilta suojaava vaatetus.

Suojainten riisuminen polya levittamatta

Suojainten riisumiseen tulee kiinnittda huomiota, jotta niita riisuttaessa ei saastuteta ymparistoa tai
riisujaa itseaan. Sairaanhoitoon liittyvissa suojavaatetutkimuksissa usein todetaan, etta
suojavaatetuksen riisumistavat ja niiden harjoittelu ovat altistumisen ehkaisyn kannalta keskeista
(Osei-Bonsu, 2019). Sairaanhoidossa suojautumisessa on kyse pienista kiinteista hiukkasista, kuten
myo0s asbestipurkutydssa. Tyoterveyslaitos ehdottaa, etta asbestipurkutyohon liittyviin
koulutusvaatimuksiin lisatdan suojainten riisumisen harjoittelu siten, etta suojaimista leviaisi
ymparoivaan ilmaan ja riisujaan itseensa mahdollisimman vahan pélya. Suojavaate tulee
pollyttamatta “kuoria ylta”, siten etta ulkopuoli jaa paallepain. Suojavaatetta riisuttaessa paljailla
kasilla ei kosketeta suojavaatteen ulkopintaan. Tarvittaessa suojavaatteen voi ennen riisumista
puhdistaa vaateimurilla, jossa on asbestikuituja tehokkaasti suodattava suodatin. Suojavaatetuksen
imurointi on mainittu perustelumuistiossa ja soveltamisohjeessa, mutta tapa riisua suojaimet ja sen
koulutus puuttuu.

Valtioneuvoston asetuksessa asbestityon turvallisuudesta 798/2015 kuvataan varusteiden
huoltotilat (5 §) ja osastointimenetelmissa (13 §) sulut tai muut kulkuyhteyksien tilat, joissa
varusteita voidaan kasitella turvallisesti ja joissa tyontekijat voivat puhdistautua, mutta asetuksessa
ei mainita, ettd suojaimet tulisi riisua nostattaen ilmaan mahdollisimman vahan pélya tai etta
riisuminen vaatisi koulutusta.

Suojanaamareiden tiiviystestaus

Valtioneuvoston asetus henkilonsuojainten valinnasta ja kaytosta tyossa 427/2021, 4 §, saataa, etta
tyonantajan on huolehdittava, etta tyossa kaytettdavat henkilonsuojaimet suojaavat tyontekijaa niilta
tyon vaaroilta, johon suojaimet on tarkoitettu, ja ettd suojaimet sopivat tyontekijalle, kun tarvittavat
saadot on tehty. Tyoterveyslaitos katsoo, ettd tyonantajalla ei ole muuta mahdollisuutta varmistaa
ndita asioita kuin tiiviystestaus, kun kyseessa on suojanaamari, jonka tulee tiivistya kasvoille
suojatakseen tehokkaasti. Tiiviystestauksessa varmistetaan suojaimen kasvoille tiivistyminen, mutta
se toimii myos tehokkaana tyontekijan koulutuksena ymmartamaan suojanaamarin kasvoille
tiivistymisen merkityksen.

Suojanaamarien tiiviys eri tyopaikoilla vaihtelee siten, etta suojain tiivistyy hyvin 40-90 %:lla
tyontekijoista (Regli et al. 2021). Suomessa tehtyjen suppeiden tutkimusten mukaan luku on 50 %
(Linnainmaa, 2019, Jussila 2023). Naista Suomessa testatuista noin puolet olivat
asbestipurkutyontekijoita. Suuri osa tyontekijoista jaa siis tutkimusten mukaan vaille tehokasta
suojainta. Tiivistymiseen vaikuttavat tyopaikan tavat valita suojaimia, valitut suojaimet,
tyontekijoiden kasvojen koko ja piirteet, parta, suojaimen eheys ja suojaimen pukemistapa.
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Seuraavan tyyppisilla tutkimuksilla on todettu, ettd suojanaamarien kayttdjat eivat itse pysty
toteamaan suojanaamarien tiiviytta. Kun suojainten tiiviys on tarkastettu omalla hengityksella ja
tiiviys my0Os mitattu, on todettu, etta tarkastus omaa hengitysta kayttden ei ole riittavan tehokas
osoittamaan, etta suojaimet istuisivat hyvin kaikilla niiden kayttajilla, vaikka kayttajat pystyivat
toteamaan itse osan vuodoista (Derrick, 2005; Lam, 2011; Lam, 2016; O’Kelly, 2021). Osa suojainten
kayttajistd havaitsi myods suojaimen vuotavan, vaikka tiiviystestilld mitattiin, ettad suojain ei vuoda.
Winter kumppaneineen (2010) totesi, ettd australialaisessa sairaalassa eniten kdytetyn suodattavan
puolinaamarin kanssa tiiviystestin lapaisseiden osallistujien osuus oli alhainen sekd ennen koulutusta
(18 %) etta sen jalkeen (40 %). Huomionarvoista on, etta tiiviystestilld todettiin, ettd 28 %
osallistujista ei saanut ainuttakaan kaytdssa olevista suojaimista istumaan hyvin kasvoillaan.

Ruotsissa on tullut vuoden 2025 alusta voimaan saados (AFS 2023:11 — Arbetsmiljoverket 15. luku 9
§): "Tyonantajan tulee huolehtia siitd, ettd hengityksensuojaimet sopivat henkilokohtaisesti
kayttdjilleen. Jos kayttoon valitaan tiiviisti istuvia hengityksensuojaimia, tydnantajan tulee huolehtia
siitd, etta tiiviys testataan yksilollisesti sopivalla kvantitatiivisella tai kvalitatiivisella menetelmalld,
jotta varmistetaan, etta hengityksensuojain tarjoaa odotetun suojatehon”. Tiiviystestausvaatimusta
edeltda: "Tybnantajan tulee huolehtia siitd, ettd henkilonsuojaimia kaytetdaan vain silloin, kun yleiset
tekniset suojaustoimenpiteet tai tydorganisatoriset toimenpiteet eivat riittavasti esta tai vihenna
riskia”.

On huomattava, ettd kasvojen koko ja muoto sekd parta tai paahine, jotka voivat olla osa
identiteettia tai harjoitettua uskontoa, voivat olla este suojaimen kasvoille tiivistymisessa. Nama
kysymykset voivat tuoda esiin ihmisten yhdenvertaisuutta koskevia kysymyksid, jotka on huomioitu
perustelumuistiossa. Oleellisia tietoja muistiossa ovat, etta syrjinnan kielto ei esta tyonantajaa
toteuttamasta sellaisia oikeasuhtaisia tyontekijan suojelemiseksi tarpeellisia toimenpiteitd, jotka
ovat yhdenvertaisuuslain mukaan oikeutettuja seka etta ehdotus ei muuta yhdenvertaisuuslain
perusteella tapahtuvaa syrjinnan kiellon arviointia. Tyoterveyslaitoksen tulkinta on, etta kun
tyontekija ei voi turvallisesti kdyttaa kasvoille tiivistyvdaa suojanaamaria, hanelle on ensisijaisesti
valittava muun tyyppinen suojain. Jos tyossa ei voi kdyttaa vaaditun suojaustason vuoksi muun
tyyppista suojainta kuin suojanaamari, jota tyontekija ei pysty turvallisesti kayttamaan,
perustelumuistion mukaisesti tydnantaja ei voi kayttda tyontekijaa kyseisessa tyossa.

Tyoterveyslaitos puoltaa, ettda Suomeen saddettaisiin Ruotsin esimerkkia vastaava tiiviystestausta
koskeva asetus niissa tapauksissa, joissa tydnantaja ottaa tyopaikalla kayttoon suojanaamarit liittyen
tyontekijan riskiin altistua vaarallisten aineiden haitalliseksi tunnetuille pitoisuuksille. Jos
tiiviystestausvelvoitetta ei voida saataa vaikuttamaan kokonaisvaltaisesti koskemaan kaikkia
suojanaamareita kayttavia tyopaikkoja, kannatamme tiiviystestauksen velvoittamista
mahdollisimman laajasti, jos tydnantaja valitsee suojanaamarien kayton, kun tyossa altistutaan
tyodilman epapuhtauksien haitalliseksi todetuille pitoisuuksille.

Suojanaamarien turvallisuuden lisdamisen lisdksi tiiviystestausvelvoite saattaisi johtaa monilla
tyopaikoilla siirtymisen kyparilla tai hupuilla ja puhaltimella varustettujen suodatinsuojainten
kayttoon, milla osittain saataisiin ratkaistua mm. partojen aiheuttamia suojanaamarien
tiiviysongelmia ja mika puolinaamarien osalta johtaisi tehokkaampien suojainten kaytté6n. Samalla
ratkaistaisiin fyysisesti kuormittavassa tydssa esiintyvda suojanaamariongelmaa, jossa suojanaamari
saatetaan ottaa kasvoilta pois, kun suojanaamari tuntuu raskaalta kdyttda sen aiheuttaman
hengitysvastuksen vuoksi.

Perustelumuistiossa useaan kertaan mainittu suojanaamarien tiiviystestaus on oleellista
asbestipurkutydssa, vaikka suojaimessa on puhallin. Jos suojanaamari ei tiivisty kasvoille,
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puhaltimella ja naamarilla varustetulla suodatinsuojaimella tai jatkuvan virtauksen
paineilmaletkulaitteella ei saavuteta oletettua suurta suojaustehokkuutta.

Perustelumuistion ja tiiviystestauksen teknisellda menetelmatarkennuksella oletetaan olevan
vaikutuksena, ettda markkinoilta poistuu testausmenetelma, jossa asbestipurkuty6ta ennen tehdaan
reikd kokonaamariin ja tyon aikana kerataan naamarin sisalta asbestikuituja. Tallainen
neulamenetelma ei ole enda pitkaan aikaan ollut suotava, koska markkinoilla on parempia
menetelmia, jossa ei tehda suojaimeen reikia ja joilla suojaimen tiiviys varmistetaan ennen
altistumista. Tyopaikoilla saa kdyttaa vain vaatimukset tayttavia suojaimia, ja kokonaamari, johon on
tehty yksi tai useampia reikia ei ole henkilonsuojainasetuksen EU 425/2016 mukainen suojain.
Suojaimiin ei saa tyopaikoilla tehda niiden kayttéohjeiden vastaisia muutoksia tai saatoja.
Tyoterveyslaitoksen asbestipurkutyon mittausmenetelmia koskevan tutkimuksen mukaan
uudemmilla kvantitatiivisilla menetelmilla on mahdollista havaita neulamenetelmalla rikottujen
suojanaamarien vuodot (Linnainmaa 2019). Kayttajalleen sopivan suojaimen |oytaminen ja
suojaimen tiiviyden testaaminen hanen yllddn ennen tyon aloitusta on oleellista, mika ei ole
mahdollista neulamenetelmalld. Kun neulamenetelmaa kaytettiin, asbestipurkutydssa tuli olla
kuituja runsaasti mittauksen aikana, jotta testilld voitiin osoittaa suojaimen suuri suojauskerroin.

Hengityksensuojainten kayttotauot

Perusteluluonnoksen sivun 18 alku koskee pykalan 5 momentissa sdadadettyja kayttotaukoja. Taukojen
pituuteen vaikuttaa suojaintyypin valinnan lisdksi myds tyon fyysinen kuormittavuus ja siten
tyontekijan yleiskunto ja vield erikseen kyky sietda suojaimen hengitysvastusta ja hiilidioksidin
lisddntymista sisddn hengitettdvassa ilmassa (Szeinuk, 2000). Suojaimia kdytettdessa myos korkeat
[ampotilat rasittavat ja rajoittavat kayttoaikoja. On oletettavaa, ettd suojaimen kayttotauolla on
rajoitettava myos fyysisesti kuormittavan tyon tekemista, jotta kayttétauko olisi riittavan palauttava.
Ensisijaisesti on pyrittdva rajoittamaan fyysisesti kuormittavaa ty6ta kasvoille tiivistyvia
suojanaamareita kaytettdessa (Caretti, 2006). Kun hengitysnopeus kasvaa fyysisesti kuormittavassa
tyOssa, tyontekija hengittdd enemman saastunutta ilmaa ja saattaa tarvita tehokkaamman
hengityksensuojaimen (I1SO 16976-1). Voimakkaiden sisdanhengityshuippujen vuoksi suojanaamarin
reunavuodot saattavat kasvaa. Kun tyo ei ole fyysisesti raskasta, keuhkot saattavat vahitellen tottua
hengityksensuojaimen hengitysvastukseen. Puhaltimettoman suojanaamarin sisaan kertyva
hiilidioksidi pysyy haitalliseksi tunnettua pitoisuutta vahdisempana, mutta saattaa kuitenkin vasyttaa
(ISO 16976-3). Ika ja sairaudet vaikuttavat myds suojaimen kayton jaksamiseen. Kayttotaukojen
pituus saattaa vaatia yksilollista tarkastelua, missa tyoterveyshuolto saattaa pystya tukemaan.

On virheellista vaittaa, ettd moottoroitua maskia kaytettdessa ei olisi hengitysvastusta.
Hengityslihakset aktivoituvat puhaltimettoman suojaimen negatiivisen paineen lisdaksi myds
puhaltimella varustetun suojaimen positiivisen ilmanpaineen vuoksi vastustamaan kyseista staattista
painetta. Tallaista lihasten aktiivisuutta kutsutaan fyysiseksi kuormitukseksi standardin I1ISO 16976-4
mukaan. Puhaltimella ja suojanaamarilla varustetussa suodatinsuojaimessa on myds
uloshengitysvastus, joka enimmilldan saa olla 7 mbar. Vertailuna, FFP1-FFP3-suojainten
uloshengitysvastus saa olla enintdan 3 mbar. Saman tyyppinen uloshengitysvastus on jatkuvan
virtauksen paineilmaletkulaitteissa, kun uloshengitys virtaa suojaimen oman virtauksen myo6ta ulos
suojaimesta. Sisdanhengitysvastus on kuitenkin yleensa oleellisempi kuormituksen osalta. Mm.
astmaoireilevaa uloshengitysvastus kuormittaa. Toisin kuin suojanaamareilla varustetuissa
puhallinlaitteissa, laitteissa, joissa kasvo-osina on kypara tai huppu, sekd annosteluventtiililla
varustetuissa paineilmalaitteissa on hyvin vahdinen hengitysvastus. Sama koskee kayttajan
hengitykseen mukautuvia, puhaltimella ja suojanaamareilla varustettuja suodatinsuojaimia.
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Perustelumuistiossa annetaan harhaanjohtavaa tietoa Tyoterveyslaitoksen suosituksista suojainten
kayttotaukojen ajoiksi. Tyoterveyslaitos on julkaissut kirjassa Henkilonsuojaimet tyossa kyseisia
suosituksia. Kirja ei ole ollut myynnissa enda vuosiin. Suositukset eivat huomioi tyontekijoiden
yksilollisia eroja kyvyssa kayttaa hengityksensuojaimia. Suositukset ovat niin vanhat, etta ne eivat
huomioi puhallinsuojainten ja puhaltimettomien suodatinsuojainten eroja, saati sitten eri
puhallintyyppien eroja tai fyysisen kuormituksen vaikutusta taukojen pituuteen. Tyoterveyslaitoksen
suositukset tulisi uudistaa, mutta se vaatisi mittavaa, resursseja vaativaa tutkimusta. Nain ollen
perustelumuistiossa ei ole perusteltua mainita, ettd Tyoterveyslaitoksella olisi ohjeistus
kayttotaukojen pituuteen. Tyoterveyslaitoksen neuvo on, ettd kayttotaukojen pituus tulee arvioida
yksilollisesti, tyontekijaa kuunnellen. Jollei nain tehda, tydntekija saattaa laistaa suojaimen kaytosta
ja altistua. Arvioinnissa tulee huomioida myos tyon ja ymparistoolosuhteiden aiheuttama fyysinen
kuormitus ja kaytetty suojaintyyppi. On totta, ettda monille ihmisille 2 tunnin puhaltimettoman
suojanaamarin jatkuva kaytto tydssa, jossa kdytetaan kasia ja jalkoja, on pitka aika. Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, UK, puhaltimettomia suojanaamareita tulee kdyttaa enintdaan tunnin verran
kerrallaan tai vaihtaa puhaltimella varustettuun malliin.

Tybnantajan vastuu olla teettamattd ilman epdpuhtauksille altistavaa tyota

Perustelumuistion ei tule jattaa tydhon ryhtymisen paatosta tydntekijalle, jos suojain ei tiivisty
kasvoille, vaan kyse on tyonantajan vastuusta tyontekijan turvallisuudesta ja sopivan suojaimen
[6ytamisesta. Muutoin kyseinen kappale on hyvin kirjoitettu ja tarpeellinen.

Tiiviystestauksen raportointi

Tyoterveyslaitos puoltaa perustelumuistiossa esitettyja suojanaamarien henkilékohtaisten
tiiviystestien raportointia, silla raportointi kirjallisesti tydnantajalle ja vahintaan suullisesti suojaimen
kayttajalle on oleellista lisiamaan tyoturvallisuutta. Suojainten kayttadjat jaavat usein testin jalkeen
pohtimaan tulostaan ja siten samalla suojaimensa kdyttoa. Raportoinnissa on kiinnitettava
huomiota, etta tulos on voimassa vain sen tekohetkelld. Jotta tulos patisi esimerkiksi seuraavalla
viikolla, suojain tulisi pukea aivan samalla tavalla, suojaimen pitaisi olla samassa kdyttokunnossa ja
mahdollisen parransangen pitdisi olla yhta pitka. Testauksen kertaaminen vuosittain auttaa
poistamaan mahdolliset kayton hairiot, samalla kun mahdollisesti havaitaan muutoksia suojaimessa
tai suojaimen tiiviyteen vaikuttavia muutoksia kasvonpiirteissa.

Hengityksensuojainten maarittely

Perustelumuistio tai sdadosesitykset eivat huomioi, ettd periaatteessa puhaltimella ja
kokonaamarilla varustetuilla suodatinsuojaimilla on kolme tehokkuusluokka (TM1, TM2 ja TM3) ja
kokonaamarilla varustetuilla jatkuvan virtauksen paineilmaletkulaitteilla on nelja tehokkuusluokkaa
(tyyppi 1, 2, 3 ja 4 sekd lisana kirjain a tai b osoittamaan paineilmaletkun mekaanista kestavyytta).
Kaytannodssa markkinoilla olevat kokonaamarilla varustetut mainitun tyyppiset suojaimet ovat
ylimmaéssa tehokkuusluokassaan. Puhaltimilla varustetuilla suodatinsuojaimille ei ole olemassa
maarittelyd P3-luokan suodattimista, vaan suojaimen teho riippuu koko suojaimen
tehokkuusluokasta.

Harjaantuneen tiiviyden testaajan maarittely

Tyoterveyslaitos on tehnyt tiiviystestauksia noin 15 vuotta ja on tehnyt aiheesta tutkimusraportteja.
Tallaisen toiminnan lisdksi tiiviystestaaja voi osoittaa perustelutekstissa mainitun harjaantumisen
Suomen tyoturvallisuuden liiton, STYL, ry:n Fit2Fit-koulutuksella, joka vastaa Yhdistyneessa
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kuningaskunnassa, UK, vaadittua testaajien koulutusta. Tiiviystestaus vaaditaan suojanaamarien
tyossa kayttajilta UK:ssa ja Ruotsissa yleisesti, ei vain esim. asbestille altistuvilta.

Saadosmuutosten aikataulu

Tyoterveyslaitoksen nakemys on, etta suojanaamarin tiiviyden testaajilla on nykyisin runsaasti
hyédyntamatta jatettya kapasiteettia ja testaajat ovat valmiita nostamaan sdaadésmuutosten
edellyttamalle tasolle jo taman 2025 vuoden loppuun mennessa. Sdadésmuutokset ovat tdhan
nahden hitaita. Tyoterveyslaitoksen nakemyksen mukaan erityisesti reikien teko suojanaamareihin
tulisi saada lopetettua nopeasti lainvastaisena hyvaksymalla tiiviystesteiksi vain kontrolloiva
alipainemenetelma ja kondensoivaan hiukkaslaskuriin perustuva menetelma seka mahdolliset muut
uusien tekniikkojen tuomat menetelmat, joita voidaan kayttda ennen altistavaa tyota, jotka eivat ole
riippuvaisia asbestipitoisuudesta tydssa, ja jotka eivat tee henkilénsuojainasetuksen EU 425/2016
vastaisia muutoksia suojaimeen.
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