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Luonnos hallituksen esitykseksi ja valtioneuvoston asetukseksi asbestityota ja
tyosuojelun ammattipatevyytta koskevan lainsaadannon muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi ja
valtioneuvoston asetukseksi, joilla pantaisiin taytantoon EU:n asbestidirektiiviin tehdyt muutokset.
Lisdksi muun muassa tyoturvallisuuslakiin on ehdotettu muutoksia.

Ensinnd haluamme kiittdaa valmistelevaa virkahenkilost6a erittdin hyvin sujuneesta valmistelutyosta.
Olemme kiinnittdneet huomiota lausuntoehdotuksessa muutamaan asiaan:

Tyoturvallisuuslain 52 §:33 koskevassa muutosehdotus, jonka mukaan rakennuttajan on nimettava
jokaiselle yhteiselle rakennustydmaalle rakennushankkeen luonnetta ja vaativuutta vastaava pateva
turvallisuuskoordinaattori, kaipaa ndkemyksemme mukaan tarkennusta. Sdadosteksti perustuu
kaytannossa voimassa olevaan asetukseen rakennustyon turvallisuudesta 5 §:4dn, jonka mukaan
jokaiseen rakennushankkeeseen on nimettava vaativuutta vastaava pateva
turvallisuuskoordinaattori.

Piddamme em. ehdotettua uutta 2 momenttia ongelmallisena sen suhteen, etta tosiasiassa jokaiselle
yhteiselle rakennustydmaalle ei ole tarvetta nimeta turvallisuuskoordinaattoria, vaan
nimedmisvelvollisuuden pitaisi riippua hankkeen vaativuudesta ja nimenomaisesti siitd, edellyttadako
se suunnittelua ja sen koordinointia nimenomaan turvallisuuden nakékulmasta. Esimerkiksi yhteinen
rakennustydmaa syntyy, kun korjataan saunan panelointi ja samalla sen valaistus, mikali kohteessa
tyoskentelee kahden eri tyonantajan tyontekijoita. Tallainen kohde ei kuitenkaan edellyta
turvallisuusmielessa koordinaattorin nimedamistad. Vahintaankin em. ehdotuksen perustelutekstissa
tulisi ottaa kantaa siihen, ettei koordinaattorin nimeaminen ole aina tarpeellista. Valvova
viranomainen on tulkinnut nykytilannetta em. tavoin, joten lainsaadant6a muutettaessa asia pitaisi
korjata vastaamaan tosiasioita.
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Asbestia koskevista saadosehdotuksista:

Perustelumuistion pykaldkohtaisissa perusteluissa koskien 14§:33 ja erityisesti sen toista momenttia,
on todettu, ettd krokidoliittia purettaessa tyontekijan on kaytettdava kokonaamaria, jossa
hengitysilmaa on tuotettava paineilmalaitteella. Luonnoksessa on viitattu myos toisaalla krokidoliitin
purkutdihin, joissa olisi otettava huomioon tarkemmat vaatimukset mm. paine-eron ja ilmanvaihdon
suhteen. Taman osalta nakemyksemme on, ettd asiaa pitdisi tarkentaa koskevan nimenomaan
tilannetta, jossa krokidoliitti on ns. murenevassa / polyavassa muodossa. Toisin sanoen, kun sita on
kaytetty ruiskutettuna. Mikali krokidoliitti on kiintedassa muodossa, kuten esimerkiksi
mineriittilevyissa, talldin ei ole purkutdissa tarvetta kayttaa esimerkiksi paineilmalla toimivaa
kokonaamaria.

Ehdotuksen 6 § 2 momentin tyénantajan koulutuksen/opetuksen uudistamisvelvollisuuden osalta
jaa ndkemyksemme mukaan epdselvaksi se, miten arvioidaan velvollisuuden tarve aikataulullisesti
tilanteessa, jossa henkilo on palkattu asbestipurkut6ihin, eikd hanellad ole osoittaa aiempaa
koulutusta. Opetuksen ja ohjauksen uudistamisvelvollisuuden osalta on luonnoksessa esitetty
vahintdadn kolmen vuoden valein tapahtuvasta uudistamisvelvollisuudesta. Koska ehdotukseen ei liity
siirtymasaannosta, tuleeko opetusta ja ohjausta jarjestaa heti ennen téiden aloittamista ja
vastaavasti, jos henkilon osalta on osoitettavissa, ettd han on saanut opetusta ja ohjausta seka
todistuksen siita, talldin uudistamisvelvollisuus syntyy vasta viimeistaan ennen kuin kolme vuotta on
kulunut edellisesta kerrasta.

Yleisesti ottaen piddmme perusteltuna ja hyvana asiana muutoksia hengityssuojainten
tiiveystestausten osalta. Siirtyminen elektronimikroskopian kdyttoon parantaa analyysitarkkuutta ja
se tosiasiallisesti johtaa nakemyksemme mukaan myos alalla valitettavasti iimenevien, epapatevia
analyyseja tekevien poistumiseen.

Haluamme lopuksi ottaa esille kaikkiin voimassa oleviin tydturvallisuusmaarayksiin liittyvan
huomattavan ankaran rikosoikeudellisen vastuun (RL 47 luku).

Nakemyksemme mukaan meilla on kasilla kaikkeen tyoturvallisuussaantelyyn liittyva
rangaistusvastuun jarjestelmatason ongelma, joka tulisi selvittdaa mahdollisimman pikaisesti.
Oikeusministerion toimesta tulisi laatia selvitys tyoturvallisuusvelvollisuuksien rangaistusvastuun
aineellisesta laajuudesta ja arvioida kokonaisuus erityisesti esihenkildiden oikeusturvan
nakodkulmasta sekad tehda ehdotus asianomaisiin sadannoksiin tarvittavista muutoksista.

Lausuntopalvelu.fi 2/3



Wartiovaara Ville
Rakennusteollisuus RT ry

Lausuntopalvelu.fi 3/3



