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Tutkimusorganisaatioille myonnettaviin valtionavustuksiin ja
yvhteisrahoitteiseen toimintaan liittyvat kaytannot

1 LAUSUNNONANTAJAN TAUSTATIEDOT

Valitse sopivin vaihtoehto

Yliopisto

2 SELVITYS

Mita mielta olette selvityksesta yleisesti? Liittyyko tutkimusorganisaatioille myonnettaviin
valtionavustuksiin tai yhteisrahoitteiseen toimintaan esimerkiksi jotakin sellaista, jota selvityksessa ei
kasitelld tai oteta huomioon? Jos niin, mita?

Selvitys on hyvin valmisteltu ja perusteellinen ja ehdotetut toimenpiteet padosin kannatettavia.

3 ERITYISKYSYMYKSET

1. Tutkimusrahoituksen kasitteet ja niihin liittyvat menettelytavat (luku 3.1)

Rahoitukseen liittyvat kasitteet ja menettelytavat voivat vaihdella ministerididen kesken ja myo6s
niiden sisallakin, mika on iso haaste ja riski rahoituksen hakijoille ja kayttajille. Tunnistamme
avustustoiminnan ja liiketaloudellisen toiminnan sekoittumisen joillakin ministeridilla. Lisaksi
rahoituksen ehdot ja raportointivaatimukset eivat aina vastaa rahoitusmuotoa (esim.
tilaustutkimuksessa on jouduttu avaamaan syntyneita kustannuksia). Tulkinnanvaraisuus ja virheet
rahoituspaatoksissa aiheuttavat ylimaaraista tyota hallinnossa ja voivat johtaa kohtuuttomaan
lopputulokseen yksittaisen tutkijan kannalta. Kasitteitd ja menettelytapoja on syyta selkeyttaa
kehittamisehdotuksen mukaisesti.

Myds EU:n rakennerahastojen rahoitukseen liittyvat menettelytavat on selkiytettava ja
yhtenaistettava kansallisella tasolla, kuten raportissa ehdotetaankin.
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Raportissa mainittu valtionavustusten myontajien henkiloston koulutus ja osaamisen kehittdminen
ovat erittdin kannatettavia toimia, joilla huolehditaan siita, ettd toiminta on yhtenaista ja laadukasta.

Jalkikateiseen laskutukseen (tai mahdollisesti ennakkomaksuun ja loppumaksuun toteutuneiden
kulujen mukaan) siirtymista olisi harkittava myos valtionavustusten osalta. Kayttamatta jaaneen
rahoituksen palauttaminen lisda hallinnollista tyota.

2. Kokonaiskustannusmalliin perustuva rahoittaminen (luku 3.2)
Emme nde estettd laajempaan kokonaiskustannusmallin siirtymiseen.

Kokonaiskustannusmallin mahdollisimman laaja kdyttdéonotto vahentaisi hallinnollista ty6ta ja
mahdollistaisi automatisointia myo6s rahoituksen saajan jarjestelmissa.

Yksinkertaistaminen ja yhdenmukaistaminen lisdisivat myos akateemisen henkiloston
hanketalouden ymmarrysta ja kustannustietoisuutta.

3. Lainsddadanndllinen kehittaminen (luku 3.3)

4. Arvonlisaveron kirjanpidollinen kasittely (luku 3.4)

Samanaikainen kokonaiskustannusmallin laajempi soveltaminen vaikeuttaa todenndkdisesti
arvonlisdaveron osuuden arviointia ja voi johtaa siihen, etta rahoitus leikkautuu liikaa, kun aiemmin
suoraan hankkeelle kirjatut (arvonlisaverolliset) kulut luokitellaan kokonaiskustannusmallissa
yleiskustannuksiksi. Hankkeiden rahoitus voi taman takia leikkautua turhaan, varsinkin jos
hankkeelle on budjetoitu esim. vain henkil6stokustannuksia.

Tutkijoiden kannalta rahoittajakohtainen arvonlisdverokasittely voi aiheuttaa sekaannusta ja
vaarinymmarryksida hakemusten budjetoinnissa. Vaikka valtionapuviranomaiset siirtyisivat
arvonlisaverottomiin budjetteihin, yliopistolla olisi edelleen paljon rahoittajia, joiden hankkeilla
arvonlisavero kirjataan hankkeiden lopulliseksi kuluksi. Yliopiston ndkdokulmasta tama ei siis
yksinkertaistaisi tilannetta.

5. Tutkimus-, testaus- ja kokeiluinfrastruktuurit (luku 3.5)

Taloudellisen ja ei-taloudellisen toiminnan eriyttaminen on rahoituksen saajan kannalta keskeista.
Kannatamme menettelyjen yksinkertaistamista ja selkeyttamista.

Pitdisiko tutkimusinfrastruktuurien luokittelu olla sama kuin esimerkiksi tutkimustietovarannossa eli
aineisto, laitteisto tai palvelu (raporttiluonnoksessa luokittelu: "Tutkimusinfrastruktuureilla
tarkoitetaan laitteistoja, resursseja ja liitdnnaisia palveluja, joita tiedeyhteis6 kayttaa tutkimuksen
tekemiseen eri aloilla)”?
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Tutkimusinfrastruktuurista kaytetyn termin voisi raportissa yhdenmukaistaa. Nyt puhutaan samasta
asiasta tutkimusinfrastruktuurina, tutkimusinfrana, infrana ja infrastruktuurina.

Sivulla 62 mainitaan, etta “Infrastruktuurin kayton on oltava joko perustutkimusta tai teollista
tutkimusta, jos sita rahoitetaan tutkimusinfrastruktuurina.” Tarkoitetaanko tassa lauseessa
nimenomaan valtion mydntamaa rahoitusta? Koska tama on kappaleen avauslause, niin asia
kannattaisi kertoa tassa selkeasti.

6. Talouden kasitteet (luku 3.6)

Koemme kasitteen “omavastuuosuus” ongelmallisena, ja kdytamme mieluummin kasitetta
omarahoitusosuus. Rahoituksen saajan vastuu hankkeen toteuttamisesta ja toiminnasta koskee koko
hanketta eika liity rahoitusosuuteen.

Kasitteiden yhdenmukaistaminen eri valtionapuviranomaisten kesken on hyvin toivottavaa.

7. Usean toimijan yhteistyodssa toteuttamat hankkeet (luku 3.7)

Kannatamme kehitysehdotusta, jossa jokainen rahoituksen saaja on asianosainen. Se vahentaisi
hallinnollista tyota (esim. erillisten sopimusten tarvetta) ja selkiyttdisi vastuukysymyksia.
Kaantopuolena pienilld, mutta kokonaisuuden kannalta tarkeilla toimijoilla (esim. yhdistykset,
koulut) voi olla suurempi kynnys lahted mukaan hankkeisiin, jos se vaatii hallinnollisia resursseja ja
osaamista.

Digitaalisten palveluiden avulla on varmistettava, etta sisall6llista raportointia voidaan jatkossakin
tehda yhtena kokonaisuutena.

4 VALTIONAVUSTUSTOIMINNAN KEHITTAMINEN

Voitte antaa yleista palautetta valtionavustustoiminnan kehittdmista ja valtionavustusprosessin
digitalisointia varten.

Kannatamme kaikkia toimenpiteitd, jotka edesauttavat digitalisaatiota ja automatisaation
mahdollisuuksien hyédyntamista. Myos hakuvaihetta on tarpeen yhdenmukaistaa ja yksinkertaistaa
jo olemassa olevia tietoldhteitda hyodyntaen. Mahdollisuus HAKA-kirjautumiseen jarjestelmissa on
akateemisen henkil6ston kannalta toivottavaa ja helpottaa jarjestelmien kdyttéonottoa.

Suominen Kalle-Antti
Turun yliopisto
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