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Tutkimusorganisaatioille myonnettaviin valtionavustuksiin ja
yvhteisrahoitteiseen toimintaan liittyvat kaytannot

1 LAUSUNNONANTAJAN TAUSTATIEDOT

Valitse sopivin vaihtoehto

Valtion tutkimuslaitos

2 SELVITYS

Mita mielta olette selvityksesta yleisesti? Liittyyko tutkimusorganisaatioille myonnettaviin
valtionavustuksiin tai yhteisrahoitteiseen toimintaan esimerkiksi jotakin sellaista, jota selvityksessa ei
kasitelld tai oteta huomioon? Jos niin, mita?

Valtionavustustoiminnan kehittdamis- ja digitalisointihankkeessa toimineen tutkimusjaoston
tavoitteena on ollut selvittaa tutkimusorganisaatioille myonnettavien valtionavustusten ja
yhteisrahoitteisen toimintaa. Jaosto my0s toteaa, ettd menettelyjen selkeyttamiselld vahennettaisiin
tutkimusorganisaatioiden hallinnollista taakkaa ja tydmaaraa seka rahoitusta haettaessa etta kayttoa
raportoitaessa.

Syke katsoo, ettd menettelytapojen kokonaiskuva seka analyysi mahdollisuuksista selkeyttaa ja
virtaviivaistaa menettelyja on hyvin tervetullut. Selvityksessa myds ansiokkaasti pyritdaan
taustoittamaan menettelytapojen kansallista ja EU-perusteista sadadospohjaa seka muodostamaan
kokonaiskuvaa kansallisten tutkimusorganisaatioiden erityispiirteista, jotka osaltaan luovat
soveltamiseen lisad monimutkaisuutta.

Jossain maarin selvityksen eri osissa voi lukijalle edelleen jaada epdselvaksi, mita tapauksia
suositukset ja maarittelyt koskevat. Esimerkiksi loppuun kirjatuissa suosituksissa, olisi hyva selkedsti
ottaa kantaa siihen, etta soveltuvatko kaikki/mitka suosituksista myos avustukseen, joka annetaan
valtion viranomaisten valill3, joka on yleensa yhteisrahoitteista toimintaa.

3 ERITYISKYSYMYKSET
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1. Tutkimusrahoituksen kdsitteet ja niihin liittyvdat menettelytavat (luku 3.1)

Kasitteiden avaaminen, yhtenaistdminen ja selventaminen ja niihin liittyva taydentava ohjeistus ja
koulutus ovat erittdin kannatettavia. Kasitteet, etenkin yhteisrahoitteinen toiminta/yhteistoiminta
ovat olleet vaikeasti avautuvia ja eri tahot ovat tulkinneet niita eri tavalla. Toimijoille ovat ajoittain
epaselvia myos peruskasitteet, kuten mikd on hankinta ja mika on valtionavustus etenkin silloin, kun
puhutaan valtion viranomaisten valisista jarjestelyista. Tieto, ettd valtion viranomaiset eivat yleisesti
maksa toisilleen valtionavustusta, vaan viranomaisten valisissa tilanteissa on yleensa kyse
yhteisrahoitteisesta toiminnasta, ei ole monella toimijalla selkeasti tiedossa.

Kohdassa "Maksullinen toiminta ja liiketaloudelliset suoritteet” (tai jossakin muualla) olisi viela
selvyyden vuoksi hyva avata hankintalain nakékulmasta se tilanne, missa valtion viranomainen ostaa
palvelua toiselta viranomaiselta ilman, etta taustalla on hankintalain mukaista kilpailutusta tai ilman,
etta hankintalain mukaiset tutkimus- ja kehittamispalveluita koskevat edellytykset tayttyvat.

Selvityksessa kdaydaan lapi momenttien kaytto- ja kirjausoikeutta ja siihen liittyvia kdytanteita ja
haasteita tutkimustoiminnassa (s. 46). Momenttien kaytto- ja kirjausoikeutta ei tulisi kdyttaa
tutkimustoiminnan yhteydessa, kuten selvityksessa ehdotetaankin. Selvityksessa mainittujen syiden
lisaksi momentin kaytto- ja kirjausoikeus vaatii menettelyna paljon manuaalista tyota
taloushallinnossa. Sama patee itselaskutukseen.

Kasitteita koskevan kehittamisehdotukset (s. 49) ovat hyvia. Seuraavaan ehdotukseen: “Osaamisen
vahvistamiseksi valtiovarainministerio, Valtiokonttori ja HAUS kehittamiskeskus suunnittelevat
yhdessa valtionavustustoimintaan liittyvan koulutusohjelman, jossa huomioidaan
tutkimusrahoituksen mydntamiseen liittyvat erityispiirteet.” olisi hyva taydentaa
valtionavustustoimintaan ja yhteisrahoitteiseen toimintaan, koska tutkimusrahoituksessa on paljon
viranomaiselta toiselle siirtyvaa rahoitusta, johon ei sovelleta valtionavustuslakia vaan joka on
yhteisrahoitteista toimintaa.

Esitetyt kehittamisehdotukset (s. 49) ovat kannatettavia. Menettelytapojen lapikaynti tai muu
yksittdinen ehdotettu toimi ei kuitenkaan yksindan riitd korjaamaan tilannetta, vaan myos kasitteisto
on selkiytettava. Valtiokonttorin rooli maardysten ja ohjeiden antajana on tassa keskeinen.

EU-rakennerahastoihin liittyvien kansallisten menettelytapojen selvittaminen omana, erillisena
selvitystydnaan on kannatettavaa. Nykyisellaan rahoitusehdot, tulkinnat ja menettelytavat
vaihtelevat rahoituksen myontajan mukaan, mista syntyy ylimaaraista hallinnointityota.

2. Kokonaiskustannusmalliin perustuva rahoittaminen (luku 3.2)

Kaikkien rahoittajien siirtyminen kokonaiskustannusmalliin on kannatettavaa. Yhtendisen mallin
kaytto vahentaisi rahoituksen saajan osalta manuaalista tyota projektien kustannusten
selvittamisessa rahoituksen myontajalle. Kokonaiskustannusmallia kdytettdaessa syntyneiden

Lausuntopalvelu.fi 2/4



kustannusten raportoinnissa voidaan hyodyntaa kustannuslaskentaa sellaisenaan. Yhtendiset
kdaytannot vauhdittaisivat myds automaation hyodyntamista taloushallinnossa.

3. Lainsdddanndllinen kehittaminen (luku 3.3)

Kohdassa on nostettu esiin tarkeita asioita. Etenkin EU:n valtiontukisddanndsten parempi tunteminen
ja niiden tilanteiden tunnistaminen, joissa on kyse taloudelliseen toimintaan mydnnettavasta tuesta,
on ajoittain haasteellista.

Koska suuri osa tutkimusrahoituksesta on valtiokonsernin sisdista rahoitusta, ei EU:n
valtiontukisadantelyn korostaminen valtionavustuslaissa lakia muuttamalla tarjoa kokonaisvaltiasta
ratkaisua - ko. lakia ei sovelleta valtionsisaisiin tilanteisiin. Harkinnanarvoista voisi olla oman
erityislain saataminen koskemaan tutkimusrahoitusta. Toinen vaihtoehto olisi valtionavustuslakia
uudistettaessa sisallyttaa uudistettuun lakiin séannot rahoituksesta, joka annetaan valtiokonsernin
sisalla ja erityiset saannot koskien tutkimusrahoitusta. Nain kaikki “osa-alueet” saataisiin
tulevaisuudessa samaan sdaadoskehykseen nykyista paremmin ja séddosmaaraa ei lisattaisi.

4. Arvonlisaveron kirjanpidollinen kasittely (luku 3.4)

5. Tutkimus-, testaus- ja kokeiluinfrastruktuurit (luku 3.5)

6. Talouden kasitteet (luku 3.6)

Asianmukainen talouden sanasto ja kdsitteiden kaytto palvelevat seka avustuksen myontajaa etta
sen vastaanottajaa.

Selvityksen mukaan valtionavustustoiminnassa on otettu kayttéon kasite omavastuuosuus nykyisin
laajasti kaytossa omarahoitusosuuden sijaan tai rinnalle. Kaytettavien kasitteiden yhdenmukaisuus
on olennaista, jotta seka tuen myontajalla etta saajalla on yhteinen ymmarrys rahoituksen ehdoista.

7. Usean toimijan yhteistyodssa toteuttamat hankkeet (luku 3.7)

Syke katsoo, etta selvityksessa on ansiokkaasti tarkasteltu eri vaihtoehtoja yhteistyéhankkeiden
hallinnointimalleiksi. Selvitys paatyy suosittelemaan yhta paaasiallista hallinnointimallia, jossa
jokainen hanketoimija olisi asianosainen ja hakisi valtionavustusta itsendisesti omalle osuudelleen.
Syke katsoo, etta yksi yhtendinen malli selkeyttaisi kdaytantoja ja saastaisi hallinnollista tyota seka
avustuksen myontajan etta hakijan puolella.

Syken nakokulmasta osana mallin kehittamista ja kayttoonottoa tulee huolehtia siita, etta itsendiset
osahankkeet muodostaisivat tarkoituksenmukaisen ja vuorovaikutteisen kokonaisuuden, joilla on
jaetut tavoitteet
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4 VALTIONAVUSTUSTOIMINNAN KEHITTAMINEN

Voitte antaa yleista palautetta valtionavustustoiminnan kehittdmista ja valtionavustusprosessin
digitalisointia varten.

Mahdollisimman suureen vaikuttavuuteen perustuva strateginen suunnittelu on hyvin
kannatettavaa. Toimintamalli antaa hyvat suuntaviivat valtionavustustoiminnan tuloksellisuuden,
ajanmukaisuuden ja vaikuttavuuden varmistamiseksi. Strateginen suuntaaminen on tarkeaa tehda
vahvasti osallistaen seka riittavan pitkalla ennakoinnin aikajanteella. Strategisten valintojen lisaksi on
kuitenkin tarkeaa pitaa huolta notkeista reagointikeinoista — kokonaan uusille ja ennakoimattomille
avauksille taytyy myos |6ytaa tarttumakyvykkyytta ja rahoitusta.

Selvityksessa todetaan, etta valtionapuviranomaisilla on toimintamallin peruskehys suhteellisen
hyvin ohjaamassa toimintaa, mutta etta kaytannon toiminnassa viranomaisten valilla on isoja eroja.
Selvitys nostaa myos hyvina esimerkkina paatoimiset rahoittajaviranomaiset Suomen Akatemia ja
Business Finland, joiden toimintatapoja voisi vahvemmin soveltaa myés muiden
valtionapuviranomaisten toimintaan.

Lisaksi suosituksissa voitaisiin yleisesti ottaen selkedmmin ottaa kantaa siihen, ettad soveltuvatko
kaikki/mitka suosituksista myG6s avustukseen, joka annetaan valtion viranomaisten valilla (yleensa
yhteisrahoitteinen toiminta).
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