Tampereen yliopistona toimiva Tampereen korkeakoulusaatio

Lausunto

05.06.2023

Asia: VN/13779/2022

Tutkimusorganisaatioille myonnettaviin valtionavustuksiin ja
yvhteisrahoitteiseen toimintaan liittyvat kaytannot

1 LAUSUNNONANTAJAN TAUSTATIEDOT

Valitse sopivin vaihtoehto

Yliopisto
2 SELVITYS

Mita mielta olette selvityksesta yleisesti? Liittyyko tutkimusorganisaatioille myonnettaviin
valtionavustuksiin tai yhteisrahoitteiseen toimintaan esimerkiksi jotakin sellaista, jota selvityksessa ei
kasitelld tai oteta huomioon? Jos niin, mita?

Tehty selvitys kasittelee tarkeda teemaa, ja on tarkeaa, etta selvityksessa esiin nousseita
kehittamistarpeita ryhdytaan valittomasti edistamaan suunnitelmallisesti.

Yliopistojen toiminnan suunnittelun kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta rahoitus on pitkdjanteista
ja ennakoitavaa. Ylipistojen perustehtdvien laadukas ja vaikuttava hoitaminen edellyttaa riittavaa
perusrahoitusta seka itsendistd padtosvaltaa perusrahoituksen kohdentamisessa.

Viime vuosina ulkoisen rahoituksen osuus esimerkiksi Tampereen yliopiston kokonaisrahoituksesta
on kasvanut olennaisesti. Opetus- ja kulttuuriministerion perusrahoituksen lisdksi valtion eri
toimijoiden tutkimukseen osoittamien ulkoisen rahoituksen rahoitustasojen tulee olla ennakoitavia.
Rahoituksen jaksotusperiaatteiden ja verokasittelyn vaikutuksineen tulee olla selkeita ja rahoittajan
toimesta ennakkoon riittavan huolella valmisteltuja.

Esimerkiksi Tampereen yliopistolla on kdaynnissa noin 1 700 ulkoisen rahoituksen projektia, joiden
hakeminen, hallinnointi ja raportointi sitovat huomattavan maaran henkildtyévuosia. Yliopiston
rahoituksen sirpaleisuus lisda hallinnollista ty6ta. Tulorahoituksen jaksottuminen kulurakenteesta
poikkeavasti (esim. lisdaloituspaikkarahoitus) vaikeuttaa toiminnan suunnittelua ja talouden
seurantaa.
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Haku-, rahoitus- ja raportointikdytantojen yhdenmukaistamisella ja automatisoinnilla voidaan
saavuttaa merkittdvaa tehostumista ja resurssien entista parempaa kohdentumista itse
tutkimustoimintaan. Yliopistosektorilla tulee pyrkia kohti yhdenmukaisia ja toimintaa entista
paremmin palvelevia taloushallinnon ohjeistuksia ja koodistoja seka tietotekniikan, tekoalyn ja
robotiikan merkittavasti nykyista laajempaa hyddyntamista viranomaisraportoinnissa. Niin ikdan
raportointivelvoitteiden keventamismahdollisuuksia tulee arvioida ja painottaa riskiarviointiin ja
tuloksiin painottuvampaa lahestymistapaa.

Tutkimusorganisaatioiden julkisen ulkoisen rahoituksen projekteissa / yhteisrahoitteisessa
toiminnassa tulisi pyrkia mahdollisimman laajaan kokonaiskustannusmallin kattavuuteen, mika on
perusteltua mm. selkeyden, yhdenmukaisuuden, tehokkuuden seka eri rahoittajien
yvhdenvertaisuuden nakékulmista.

3 ERITYISKYSYMYKSET

1. Tutkimusrahoituksen kdsitteet ja niihin liittyvat menettelytavat (luku 3.1)

OKM:n julkaisema korkeakoulujen taloushallinnon koodisto antaa yliopistoille vakiintuneen
kasitteiston viralliseen tilinpaatdkseen, mutta sisdisesti eri toiminnan tasoilla tunnistetaan termien
vaihteleva kaytto ja toiminnan moniulotteisuus, kuten selvityksessa todetaan. Haasteet kasitteissa
nakyvat enemman kaytannon projektien hallinnoinnissa (avaukset, raportoinnit, alv-kasittely) kuin
virallisen raportoinnin puolella, missa esitetdaan koottua taloustietoa.

Yliopistossa tunnistetaan vakiintunut sisainen kadyttd esimerkiksi projektienhallinnassa kasitteelle
“Yhteisrahoitteinen toiminta”, kun pitdisi puhua valtionavustuksista tai avustustuotoista.

Rahoittajan tulisi ymmartaa ero hankinnan tekemisen ja valtionavustuksen myodntamisen valilla. Jo
rahoitushaussa on oltava selkeasti ilmoitettuna, minkdlainen toiminta on kyseessa.
Valtionavustuksena tulevat rahoituspaatokset tulisivat olla selkeitd, ja niistd on kaytava ilmi, miten
ALV kasitellaan.

Liiketoiminnan osalta kasite on selkedampi ja yksiselitteisempi. Uusi erikoisuus on ilmennyt
elpymisrahaston projekteista, joissa osuuksia on suunnattu maksulliseen/taloudelliseen toimintaan,
mutta niita on paatynyt myos yliopistojen hallinnoitavaksi. Eri elementeista koostuvat
projektirahoitukset voivat olla hyvinkin manuaalisia hallinnoitavia ja vaikeasti hahmotettavia.
Rahoituksen myontdjan ja organisaation sisdinen, selkea ja mahdollisimman yksiselitteinen viestinta
on tassa avainasemassa.

Perusrahana myonnetyssa paatoksessa jaksotuskdytannot tulisivat hyva olla selkeasti ilmaistu.
Lisaksi seuranta, ettd myonnot tulevat oikeilta momenteilta, on kdytdannossa todettu raskaaksi ja
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olisi selkeinta, etta yliopistot voisivat kirjata valtionavustushankkeiden ostojen verot OKM:n
kompensoitaviin kokonaan. Viimeisimman koodistouudistuksen saatesanat: “hankkeiden
arvonlisaverokasittelya tasmennettiin siten, ettd kompensoitavaan arvonlisdveroon voidaan kirjata
vain momenteilta 29.40.20, 29.40.50 ja 29.40.55 myonnettava hankerahoitus. Jos muilta
momenteilta maksettavassa rahoituspaatoksessa todetaan, ettd arvonlisdverot kirjataan
kompensoitaviin, tulee pyytaa rahoituksen myontdjaa korjaamaan paatos talta osin”.

Kehittamisehdotus nahdaan kannatettavana erityisesti rakennerahastojen menettelytapojen
selkeyttamiseksi ja yhtendistamiseksi. Erittdin tarkeaa olisi myds, etta eri
valtionavustuksenmyoéntajat yhtendistdisivat menettelytapojaan, kdytant6jaan ja terminologiaa.

2. Kokonaiskustannusmalliin perustuva rahoittaminen (luku 3.2)

Kokonaiskustannusmallia hyddyntamalla hankkeen toteuttamisesta aiheutuvat
kokonaiskustannukset saadaan mallinnettua kustannustehokkaasti ja riittavalla tarkkuudella.
Kokonaiskustannusmalli mahdollistaa olemassa olevan kulurakenteen tehokkaan hyddyntamisen
ymparistossa, missd maaraaikaisia hankkeita alkaa ja paattyy porrastetusti, ja siten kannustaa
resurssien tehokkaaseen kayttoon. Suhteessa lisakustannusmalliin kokonaiskustannusmallin
toteuttaminen on hallinnollisesti kevyempada. Kevyempi hallinnointi pienentda osaltaan tutkimuksen
toteuttamisen valillisia kustannuksia ja siten mahdollistaa kokonaisuutena tarkastellen varsinaiseen
tutkimustyohon kohdistuvan rahoitusosuuden maksimoinnin.

Hyvin toimivan kokonaiskustannusmalliin perustuvan toimintamallin edellytyksena on, etta riittavan
suuressa osassa tutkimusorganisaation hankkeista noudatetaan kokonaiskustannusmallia. Mikali
merkittavassa osassa hankkeista ei noudateta kokonaiskustannusmallia tai kokonaiskustannusmallin
mukaisessa hankkeessa osa rahoittajista edellyttaa muuta kuin kertoimiin perustuvaa
kustannusseurantaa, menetetdan osittain mallin mahdollistamia hallinnollista osuutta keventavia
vaikutuksia. Lisaksi kustannuslaskennan jarjestaminen vaikeutuu, luotettavuus karsii ja eri malleja
noudattavien hankkeiden tasapuolinen kohtelu vaarantuu. Hyvin toimiakseen
kokonaiskustannusmallin tulisi olla riittdvan laajassa kdytdssa, ja raportoinnissa rahoittajille tulisi
valillisten kustannusten osalta riittda organisaation tuottamien ja tilintarkastettujen
kustannuslaskentaan pohjautuvien kustannuskertoimien kaytto.

Tutkimusorganisaatioiden rakenteet ja sisdisen laskennan toteuttamismallit vaihtelevat.
Yksiselitteisen ja kattavan ohjeistuksen antaminen kertoimien maarittelyssa kaytettavan
kustannuslaskennan toteuttamiseen ei todennakaoisesti ole mahdollista. Organisaatioilla tulee
itsellddn olla ymmarrys kokonaiskustannusmallin toiminnasta ja mahdollisuus toteuttaa
kustannuslaskenta parhaaksi katsomallaan tavalla. Ulkoisen tilintarkastuksen kautta pystytdaan
varmistamaan kustannuslaskennan yleisten periaatteiden huomioiminen ja laskennan toteuttamisen
oikeellisuus.
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Tutkimusjaoston raporttiluonnoksessa kokonaiskustannusmallia koskevat kehittamisehdotukset ovat
kannatettavia.

3. Lainsddadanndllinen kehittaminen (luku 3.3)

Yliopisto kannattaa tutkimusjaoston ehdotusta lainsdadannollisesta kehittdmisesta. Sdantelya tulisi
selkeyttaa niin, etta yleislaki, erityislait, rahoittajakohtaiset ehdot ja ohjeet olisivat rahoituksen
saajien paremmin hahmotettavissa ja sovellettavissa. Nykytilanne tuottaa epéselvia tulkintatilanteita
erityisesti hyvaksyttavien kustannusten sisallostd. Eri rahoittajien ehdoissa ja ohjeissa on
talousarviotalouden ulkopuolisia rahoituksen saajia pyritty sddntelemaan samoilla ehdoilla, ohjeilla
ja tulkinnoilla kuin valtion tutkimuslaitoksia, minka vuoksi saajille on syntynyt epatietoisuutta
ohjeiden oikeasta noudattamisesta. Tutkimusjaoston huomio menettelya koskevien sdannosten
paallekkaisyydesta on osuva juuri sen vaikeaselkoisuuden ja hallintoa tyodllistavan vaikutuksen takia
ja on omiaan vaikeuttamaan valtionavustuksensaajien yhdenvertaista kohtelua jo
hakemusvaiheessa. Saadosten hierarkian selkeys on niiden sovellettavuuden edellytys ja liittyy
kiintedsti hyvan hallinnon periaatteisiin. Myos EU:n valtiontukisdantdjen tuntemusta tulisi vahvistaa
kansallisen valtiontukea koskevan lainsaadannoén ohella.

4. Arvonlisaveron kirjanpidollinen kasittely (luku 3.4)

Yliopisto kannattaa tutkimusjaoston ehdotusta, etta avustuspaatoksiin kirjataan selkeasti, miten
tavara- ja palveluostoihin sisaltyvat arvonlisaverot korvataan rahoituksensaajalle. Kannatettavaa on
myo0s, jos yliopistojen valtionavustusten osalta voitaisiin siirtyd kokonaan arvonlisdverottomiin
budjetteihin. Tama edellyttaisi, etta valtion talousarviossa tehtaisiin siirto arvioituja arvonlisdveroja
vastaava maara valtionavustusmadrarahoista opetus- ja kulttuuriministerion maararahaan. Talla
tavalla pystyttaisiin selkeyttdmaan ja keventamaan yliopistojen kirjanpito- ja seurantamenettelyj3,
mikd on monimutkaista jo pelkdstdan arvonlisdverolain soveltamisen osalta, kun veroton toiminta ja
verollinen liiketoiminta on pidettava erillaan.

5. Tutkimus-, testaus- ja kokeiluinfrastruktuurit (luku 3.5)

Yliopistojen tutkimus-, testaus- ja kokeiluinfrastruktuurien nakékulmasta olisi tarkeaa, etta
pystyttadisiin operoimaan hyvin linjakkailla ja yhdenmukaisilla rahoitusehdoilla eri rahoittajien
kesken. Kuten selvityksessa ansiokkaasti avataan, erityisesti kaupalliseen kayttoon liittyvia
rajoituksia on erilaisia, ja yliopistojen nakdkulmasta ndma aiheuttavat erittdin paljon hallinnollista
tyota erotella infrastruktuurien toimintaa osiin johtuen eri rahoittajien erilaisista linjauksista.
Yliopistojen toiminnassa on aina tutkimuksellisuus keskidssa, vaikka infrastruktuuria voidaan myds
hy6dyntaa osana erilaisia ekosysteemeja. Rahoitushakujen suunnittelussa tulisikin myos tarkasti
miettid jo etukdteen, millaisia rooleja eri ekosysteemien organisaatiot voivat olla toteuttamassa.
Yliopisto kannattaa tutkimusjaoston ehdotusta vaikuttaa myos EU-sdantelyyn, etta rahoittamista ja
kayttoa koskevia saadoksia voitaisiin selkeyttdd, yksinkertaistaa ja myos toivottavasti
yhdenmukaistaa eri hallinnonalojen valilla.

6. Talouden kasitteet (luku 3.6)

Huomioitavaa, ettd Tampereen yliopisto kayttda toimintakertomuksessa sekd sisdisesti ulkoinen
rahoitus - termia koskemaan seka valtionavustuksia etta liiketoimintaa, vaikkakin sen kayttd eroaa
tassa selvityksessa rahoitus -termistd, joka tarkoittaa vain vastikkeetonta toimintaa.
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Organisaatioiden sisdiset tarpeet luovat uusia termeja, eivatka ne valttamatta ole samoja kuin
valtiontaloudessa. Néin ollen kasitteiden avaaminen osana asian viestintaa on hyva toimintatapa.

Kehittamisehdotus on erittdin kannatettava. Selkedan viestintdan on hyva panostaa aina vain
monimutkaistuvassa toimintaymparistossa.

7. Usean toimijan yhteistyossa toteuttamat hankkeet (luku 3.7)

Tamanhetkinen tilanne eri valtionavustuksen myontajien valilla on hyvin kirjava, ja joskus
rahoituspaatoksista on mahdotonta paatelld, milla rahoitusosuudella rahoittaja haluaa kunkin
hanketoteuttajan osuutta rahoittaa. Yhteishankkeiden toteutuksen yhteydessa rahoituksensaajan
kannalta on ensiarvoisen tarkeda, etta yhteishankkeen osapuolten roolit, oikeudet, vastuut ja
velvoitteet kayvat selkeasti ilmi rahoituspaatoksesta. Rahoituspaatoksesta tulisi kayda selvasti
eriteltyna ilmi kaikkien toteuttajatahojen budjetti arvonlisdaverokohteluineen, rahoitussuunnitelma,
osapuolten omarahoitusosuus, mahdollinen vastikkeeton panos ja sen kohdentuminen toteuttajien
kesken.

Tuenvalittdmishankkeet ovat ongelmallisia hanketoteuttajien oikeusturvan kannalta.
Avustuspaatoksessa nimetty valtionavustuksensaaja on yksin vastuussa rahoittajalle tuen
kayttamisestd, vaikka valtionavustusviranomaisen tulisi aina itse ensisijaisesti vastata myontamansa
rahoituksen valvonnasta. Tuensaajan nakdkulmasta rahoituksen mydntamisessa tulisikin aina suosia
ensisijaisesti sellaisia yhteishankemuotoja, joissa jokainen valtionavustuksensaaja on suoraan
oikeussuhteessa rahoittajaan nahden. Kayttamalla tuen valittamista hankeavustuksen
myontamistapana, rahoittaja siirtda usein perusteettomasti sille kuuluvaa vastuuta yksittaiselle
hanketoimijalle, jolle aiheutuu tasta ylimaaradista hallinnollista tyota ja kohtuutonta ta-loudellista
riskia.

Kaiken kaikkiaan rahoittajilla on hyvin erilaisia kdytantoja yhteishankkeiden toteuttamiseksi. Myds
rahoittajien osaamistaso vaihtelee merkittavasti ja terminologian kayttd on epdjohdonmukaista eri
rahoittajien kesken. Tama kaikki aiheuttaa tuensaajan puolella tarpeetonta hallinnollista
selvittelytyota. Toivottavaa olisikin, ettd osaamistasoa kasvatetaan myds rahoittajan puolella ja
varmistetaan yhdenmukaiset kaytannot, tulkintatavat ja terminologia eri
valtionavustuksenmyontdjien valilla riippumatta asiaa kasittelevasta viranomaisesta tai henkilosta.

Tampereen yliopisto katsoo, etta tutkimusjaoston raporttiluonnoksessa esitetyt
kehittamisehdotukset ovat kaikkineen erittdin kannatettavia ja selkeyttavat tuensaajan
nakokulmasta yhteishankkeiden toteuttamista. Ensisijainen yhteishankkeiden toteutustapa tulisi
aina olla sellainen, jossa jokainen valtionavustuksensaaja on mukana hankkeessa omalla
hakemuksellaan ja saa valtionavustuksenmyoéntajaltd oman rahoituspaatoksensa. Jokaisen
tuensaajan tulisi voida hoitaa omaan rahoitukseensa liittyvia asioita asianosaisena suoraan
valtionavustuksenmyoéntdjan kanssa. On ymmarrettavaa, ettad yhteishankkeissa on
tarkoituksenmukaista nimeta yksi osapuolista koordinoimaan hankkeen sisall6llista toteutusta ja
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yhteisia osioita, mutta rahoituksen kierrattdminen yhden toteuttajan (koordinaattorin) kautta
kuormittaa yhtad hanketoteuttajaa ja lisda hankkeiden hallinnollista byrokratiaa antamatta lisdarvoa
toteutukseen. Tuenvalittamishankkeita tulisi valttaa kokonaan. Valtionavustuksen myéntaminen ja
kustannusten hyvaksyminen tai hylkdaminen tulisi aina kuulua rahoittajan vastuulle, eika sita tulisi
ulkoistaa koordinaattorille tai tuenvalittdjdorganisaatiolle. Yksittdiselld toteuttajataholla on rajalliset
mahdollisuudet vaikuttaa toisen toteuttajatahon toimintaan. Siksi hanketoteuttajien
yhteisvastuullisuutta hankekokonaisuudesta tulisi valttaa ja valtionavustuksenmyontajan tulisi aina
itse kantaa riski yhteishankkeen kokonaisuuden onnistumisesta. Vastuu hankkeen toteuttamisesta
tulisi siis rajata jokaisen toteuttajan osalta koskemaan vain sen omaa osuutta.

4 VALTIONAVUSTUSTOIMINNAN KEHITTAMINEN

Voitte antaa yleista palautetta valtionavustustoiminnan kehittamista ja valtionavustusprosessin
digitalisointia varten.
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Tampereen yliopisto / Tampereen korkeakoulus&datio sr
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