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Tutkimusorganisaatioille myonnettaviin valtionavustuksiin ja
yvhteisrahoitteiseen toimintaan liittyvat kaytannot

1 LAUSUNNONANTAJAN TAUSTATIEDOT

Valitse sopivin vaihtoehto

Yliopisto
2 SELVITYS

Mita mielta olette selvityksesta yleisesti? Liittyyko tutkimusorganisaatioille myonnettaviin
valtionavustuksiin tai yhteisrahoitteiseen toimintaan esimerkiksi jotakin sellaista, jota selvityksessa ei
kasitelld tai oteta huomioon? Jos niin, mita?

Raporttiluonnos on kattava ja on tarkastellut valtionavustuksia hyvin monesta nakdkulmasta ja
tunnistanut suurimmat haasteet, jotka liittyvat avustuksiin yliopistojen nakdkulmasta. Selvitys on
laadittu selkedsti valtionavustusviranomaisen nakemyksesta ennemmin kuin avustuksen saajan
nakokulmasta. Selvitys sisadltaa aika paljon toistoja ja se olisi mieluusti voinut olla pituudeltaan
lyhyempi.

Selvityksen rajaus pelkdstaan tutkimushankkeisiin on ymmarrettava, mutta yliopiston ndkokulmasta
vastaavia haasteita |0ytyy esimerkiksi koulutustoiminnan puolelta koskien niin kustannusmalleja,
valtion virastojen hankintoja ja niiden tulkintaa verotusnakdkulmasta kuten esimerkiksi alv-
kasittelya. Naitakin haasteita olisi tarkea ratkoa ja niita olisi nahdaksemme mahdollista ratkoa
rinnakkain (esimerkiksi kompensoitavien alvien osalta tai kustannusmallien osalta)

3 ERITYISKYSYMYKSET

1. Tutkimusrahoituksen kdsitteet ja niihin liittyvdat menettelytavat (luku 3.1)

Selvitys osoittaa hyvin haasteet kasitteissa ja menettelyissa ja yliopiston nakdkulmasta haaste on
todellinen, johon usein tormatadan. Helsingin yliopiston kokemuksen mukaan tama nakyy esimerkiksi

Lausuntopalvelu.fi 1/4



sopimusvaiheessa tilaajalle (valtion virastolle), jolle vaikuttaa olevan varsin usein epaselvaa,
kaytetaanko hankintasopimusta vai muuta sopimusta (yhteistydhanke perustuen yliopiston
perustehtavaan). Asian sekavuutta voi lisdta se, etta ldhtokohtaisesti myos yhteistyossa tehtavat
hankkeet ulkopuolisten valtion toimijoiden kanssa tulisi kilpailuttaa.

Yliopisto nakee erittdin hyvana kehittamisehdotuksena, etta selvityksessa pyritdan selkeyttamaan
kasitteita, parannetaan yhteisia menettelyja ja nostetaan osaamista.

Selvityksen mukaan valtion viranomaisen hankinta, joka tehddaan hankintamenettelylld, on aina
tilaustutkimusta, kun kyseessa tutkimushanke. Tama tarkoittaa, ettd tuottajan tulisi hinnoitella
hanke liiketoimintana, jolloin hinta kattaa kokonaiskustannukset, katteen ja alvit. Mikali hankinta
aina on tilaustutkimusta ja muu ei ole mahdollista, se tarkoittaa verottajan nakokulmasta, etta
hanke automaattisesti olisi myos elinkeinotoimintaa, eli tuloverolainalaista toimintaa. Valtion
viraston hankkeissaon mahdollista, ettd tutkimusorganisaatio tekee tarjouksen ilman etta
elinkeinotoiminnan kaikki tunnusmerkit tayttyvat, esimerkiksi siksi, etta tutkimusorganisaatioille
koituu yhteistyosta muita hyotyja. Tallainen kategorisointi tarkoittaisi, etta kaikki julkiset
hankintamenettelyn kautta tehdyt hankinnat olisivat aina tutkimusorganisaatiolle
elinkeinotoimintaa. Tama todennakoisesti nostaisi hintoja valtion hankinnoille. Kdytdnnén haasteena
on usein myos, ettd viranomainen on yleeensa etukdteen paattanyt hinnan hankinnalle ja aitoa
kilpailua ei ole, jolloin on vain yksi toteuttaja. Kuten todettua, hankintamenettelylld voidaan
periaatteessa etsia myos yhteistyokumppaneita.

Erds merkittava haaste Helsingin yliopiston nakdkulmasta ovat sellaiset hankinnat, ja siten tulisi olla
seka liiketoimintaa (alvillista) etta elinkeinotoimintaa (tuloverolain alaista toimintaa), mutta joihin ei
ole kdytdnnossa varattu budjettia riittavasti, jotta ne voisi palveluntuottajan nakékulmasta toteuttaa
liilketoimintana. Talldin niita pyritddn muuttamaan yhteistoiminnaksi, jotta kustannuksia saataisiin
alemmaksi.

2. Kokonaiskustannusmalliin perustuva rahoittaminen (luku 3.2)

Yliopistoille on hyvin haasteellista, kuten selvitys toteaa, etta jokaisella eri avustuksen myontajalle
on eri kustannusmallit ja my0s eri sdannot siita, mita kuluja hyvaksytaan suoriksi kuluiksi ja mita
kuluja tulee sisallyttaa yleiskustannukseen. Eridvat menettelyt selkeasti vaikeuttavat ja heikentavat
organisaatioiden kustannuslaskentaa ja sen laatua. Sen lisdksi mita selvitys nostaa esille, etta
kustannusmallit ovat eri avustuksen myontdjilld ja suorille/valillisille kuluille on reunaehtoja niin sen
lisdksi joillakin avustuksen myontdjilla on kattoja sille, miten suuri laskennallinen
henkildsivukulukerroin tai yleiskustannus saa olla. Nama usein keinotekoiset rajat johtavat siihen,
ettei kokonaiskustannusmallin hyotyja saavuteta ja organisaation kokonaiskustannukset jadvat
ndakymatta kirjanpidossa. Olisi selkeampaa, ettad kaikki avustuksen myontajat kayttaisivat
kokonaiskustannusmallia organisaation omilla kertoimilla (jotka lasketaan OKM maarayksen
mukaisesti ja tilintarkastetaan vuosittain). Omavastuu/omarahoitus olisi selkea prosentti
kokonaiskustannuksista, kuin ettd se toteutuisi vélillisten kustannusten kautta.
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3. Lainsdadannollinen kehittdminen (luku 3.3)

Helsingin yliopisto tunnistaa selvityksessa esille nostetut haasteet ja kannattaa kehittamisehdotusta,
etta TKI - sdantelytarpeet huomioidaan osana valtionavustuslain jatkokehittamista. Selkein ratkaisu
voisi olla, etta valtionavustuslakiin itsessaan sisallytettaisiin julkista tutkimusrahoitusta seka EU:n
valtiontukisdaantelya koskevia periaatteita.

4. Arvonlisaveron kirjanpidollinen kasittely (luku 3.4)

Arvonlisdverokompensointi on ollut monipolvista ja eri avustuksen myontajat ovat hyodyntdneet
OKM:n kompensaatiota yliopistoille eri tavoin, mika on johtanut tulkintavaikeuksiin. Vuoden 2022
paivitys OKM koodistoon, jossa linjattiin mita valtion budjettitalouden momentteja kompensaatio
koski selkeytti asiaa huomattavasti, mutta oli omiaan huonontamaan yliopistojen taloudellista
tilannetta. Avustuksen myontajat ovat korjanneet paatoksiaan, mutta eivat ole lisanneet
rahoitustaan arvonlisaveron verran, johtaen tilanteeseen, jossa yliopistoillaan on hankkeilla
kaytossaan vahemman rahaa kuin ennen muutosta, silla alv jaa lopulliseksi kustannukseksi. Helsingin
yliopisto kannattaa selvitysta asiasta ja toivoo yhtenaista kaytantoa. Yliopisto toivoo, etta kasittelyn
piiriin otetaan myds muu toiminta kuin tutkimustoiminta (koulutus, YVV jne), jotta arvonlisdveroasia
olisi taysin selkea.

5. Tutkimus-, testaus- ja kokeiluinfrastruktuurit (luku 3.5)

Helsingin yliopisto tunnistaa selvityksessa esiin nostetut haasteet ja kannattaa ehdotusta EU-
sdaddsten huomioimisesta valtionavustuslain uudistuksessa.

6. Talouden kasitteet (luku 3.6)

Helsingin yliopisto tunnistaa haasteet talouden kasitteiden maarittelyiden osalta ja sen etta talouden
kasitteita kaytetaan epatarkoituksenmukaisella tavalla monessa yhteydessa. Yliopisto kannattaa
ehdotusta, etta valtiolla avustusten myoéntajat huomioisivat kasitteiden oikean maarittelyn. Mita
tulee maksutta saatuihin resursseihin, viitataan KILAn lausuntoon, joka on suunnattu aatteellisille
jarjestoille ja saatioille.

IImaiseksi saatujen resurssien osalta tulisi pystya ko. resurssit pystya arvottamaan, todentamaan ja
dokumentoimaan luotettavasti. Téma voi olla paikoin vaikeaa ja riippuu suuresti arvotettavasta
resurssista.

Kirjaamatta jattdminen voi aiheuttaa riskin siitd, etta kirjanpito ei annakaan oikeaa ja riittavaa
kokonaiskuvaa, kun siitd jaa puuttumaan olennaisia tietoja. Siten kirjaamatta jattdmisen osalta
tarvittaisiin tasmallista ohjeistusta.

7. Usean toimijan yhteistyodssa toteuttamat hankkeet (luku 3.7)

Helsingin yliopisto tunnistaa selvityksessa esiin nostetut haasteet ja kannattaa asian selkeyttamista.
Yliopiston ndakokulmasta olisi selkeda, etta yhteishankkeissa jokainen toimija olisi asianomainen ja
hoitaisi kirjanpitonsa itse. Yliopisto ndakee my6s kannatettavana, ettda kokonaisuus nakyisi selkeasti
konsortiona digitaalisissa palveluissa.
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4 VALTIONAVUSTUSTOIMINNAN KEHITTAMINEN

Voitte antaa yleista palautetta valtionavustustoiminnan kehittdmista ja valtionavustusprosessin
digitalisointia varten.

Saantelyn ja kdytantdjen yhdenmukaistamisen jatkaminen on erittdin tarkeda avustusten saajien
nakokulmasta. Samoin kuin se, ettd uudistusten valmistelussa otetaan huomioon ja mukaan myds
saajatahojen kokemukset ja ndkemykset.

Talonen Kirsi
Helsingin yliopisto
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