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yvhteisrahoitteiseen toimintaan liittyvat kaytannot

1 LAUSUNNONANTAJAN TAUSTATIEDOT

Valitse sopivin vaihtoehto

Valtionapuviranomainen

2 SELVITYS

Mita mielta olette selvityksesta yleisesti? Liittyyko tutkimusorganisaatioille myonnettaviin
valtionavustuksiin tai yhteisrahoitteiseen toimintaan esimerkiksi jotakin sellaista, jota selvityksessa ei
kasitelld tai oteta huomioon? Jos niin, mita?

Tutkimusrahoitusta koskevat sadadokset muodostavat erityisesti oikeudellisesta nakdkulmasta
vaativan kokonaisuuden, johon liittyy hankintalainsdaadantoa, valtiontukisdaantoja, valtionavustuslaki
ja muuta lainsadadantoa. Selvityksessa (téssa: raporttiluonnos) on maa- ja metsatalousministerion
mielesta erittdin hyvin koottu yhteen asiaan liittyvia ndakékohtia, vaikka selvityksen fokuksessa ei
olekaan ollut oikeudellisten kysymysten arviointi.

Valtiovarainministerio on tehnyt valtionavustuksiin liittyvaa kehittamistyota. Maa- ja
metsatalousministerié muistuttaa, etta olisi paikallaan kdynnistaa selvitystyo valtionavustuslain
uudistamiseksi erityisesti oikeudellisesta nakdkulmasta. Valtionavustuslaki ei ole ollut
perustuslakivaliokunnan arvioitavana kuin lakiin viimeksi tehtyjen muutosten osalta (lain uusi 6 a
luku). Selvityksessa tarkastellaan muun muassa valtionavustuslain 7 §:n 3 momentin mahdollistamaa
menettelytapaa eli sitd, etta valtionavustus voidaan myodntaa valtionavustuspaatoksen mukaista
kayttotarkoitusta toteuttavan muun kuin saajan toiminnan tai hankkeen avustamiseen. Tahan
selvityksessa viitataan valtionavustuksen valittdamisend. Maa- ja metsatalousministerio kiinnittaa
huomiota siihen, etta sdadntely ei ehka ole asianmukainen perustuslain 124 §:n ndakdkulmasta.
Kyseinen perustuslain sdannos koskee julkisen hallintotehtdvan antamista muulle kuin
viranomaiselle. Toinen selkea asia, joka tulisi perustuslain nakdkulmasta arvioida, on valtuussaannos.
Maa- ja metsatalousministerion kasityksen mukaan erityisesti olisi arvioitava, voidaanko
asetusvaltuutta hyodyntaa juuri lainkaan tukiohjelmissa, joissa osa avustuksensaajista on luonnollisia
henkil6ita. Asia liittyy myos selvityksen mainintoihin, joissa todetaan, etta tulisi arvioida, milloin
tulisi saataa erityislailla ja milloin taas voidaan saataa valtionavustuslain nojalla valtioneuvoston
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asetuksella. Ministerio kiinnittda huomiota siihen, ettad sdddostasoa koskevia mainintoja ei ole
perusteltu perustuslain ndkdkulmasta. Nama kysymykset edellyttdavat perustuslakiasioiden
huomioon ottamista ja vaatisivat oman selvityksen. Valtionavustuslaissa on varmasti muitakin
saannoksia, jotka edellyttavat arviointia viimeisimman perustuslakivaliokunnan kdytannon
perusteella. Sdddosvalmistelussa on lahtdkohtana yleislakien kunnioittaminen eli avustuksiin
liittyvaa erityislainsaddantoa valmisteltaessa on yleensa lahtokohtana, ettd noudatetaan
erityislainsdddannon ohella valtionavustuslakia. Lainkirjoittajan oppaan mukaan “[Y]leislakien
perustuslainmukaisuuden vuoksi yleislakeihin nojautuminen on lainvalmistelijalle my0ds turvallista.”
Valtionavustuslaissa on osin hallinnon yleislakien piirteita ja ndin ollen olisi tarkeaa, etta se olisi
perustuslain mukainen.

Selvityksessa on useassa kohdassa viitattu siihen, mitd osaamista tutkimusrahoitusta koskevien
asioiden hoitajilla pitaisi olla. Esimerkiksi sivulla 112 todetaan seuraavasti: Rahoituksen myontajilla
tulisi olla hallinto- ja hankintamenettelyyn, talouteen seka aineettomiin oikeuksiin liittyvaa
osaamista. Tahan liittyen maa- ja metsadtalousministerio toteaa, ettd hankintamenettelyn ohella
valtiontukisdantojen tunteminen on tarkeda. Valtiontukisdantdjen osaaminen tulisi siis sisallyttaa
selvityksen eri kohtiin, jossa kuvataan, mita osaamista tutkimusrahoitusta koskevien asioiden
hoitamisessa tarvitaan.

Selvityksen yhteenvedon s. 113 todetaan, ettei EU:n valtiontukisadntelya ole talla hetkella huomioitu
valtionavustuslaissa. On totta, ettei valtionavustuslaissa ole systemaattisesti tarkasteltu
valtiontukisaantoja, mutta sieltd lI0ytyy muutama saannds, joilla on liitynta valtiontukisaantoihin.
Lain 6 §:n 3 momentin mukaan valtionavustus ei saa yhdessa muiden julkisten tukien kanssa ylittaa
Euroopan yhteison tai Suomen lainsadadanndssa sadadettya valtionavustuksen tai muun julkisen tuen
enimmaismaaraa. Lain 7 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan valtionavustusta voidaan myontaa, jos:
valtionavustuksen myoéntamisen ei arvioida aiheuttavan muita kuin vahaisia kilpailua ja
markkinoiden toimintaa vaaristavia vaikutuksia Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.

Selvityksessa on mainintoja siitd, etta valtionavustuslakia pitaisi tarkistaa siten, etta
valtiontukisddannot otettaisiin huomioon. Tassa on otettava huomioon, ettda komissio sdannollisin
valiajoin tarkistaa valtiontukisdaantoja. Lisdksi maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta
valtiontukiasioiden kansallinen koordinointi kuuluu tyo- ja elinkeinoministeridlle sekd maa- ja
metsatalouden alkutuotannon ja kalatalouden osalta maa- ja metsatalousministeriolle.
Lainsaadannon ajantasalla pitaminen voi olla haasteellista ministeridlle, jolle ei kuulu valtiontukien
koordinointitehtavia.

Selvityksessa tulisi kasitellda myds TKI-hankkeisiin liittyvat salassapitokysymykset.
Salassapitokysymykset tulee ottaa huomioon myds VA-digipalvelun toiminnallisuudessa.

On hyva, etta kasitteistoa ja menettelytapoja kehitetdaan yhteisesti koko valtionhallinnon tasolla. Nyt
lahtokohtana on selkea kasitteisto, jolloin tiedetdaan, millaisesta rahoituksesta kulloinkin on kyse.
Kehittamisehdotus, jossa Valtionkonttori ja HAUS suunnittelisivat yhdessa koulutuksen
tutkimusrahoituksen erityispiirteisiin, on kannatettava. Myds EU:n rakennerahastoihin liittyva
yhdenmukaistaminen on kannatettavaa silta osin kuin EU-lainsdadanto sen mahdollistaa. Lisaksi
EU:n rakennerahastoihin liittyvat toimintatavat olisi hyva koulutuskokonaisuus niille, jotka eivat ole
ndiden asioiden kanssa tekemissa, silla EU toivoo suurempaan synergiaa TKI- ja rakennerahastojen
valille.

Teknisia huomioita toistuvista asioista:
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. On saddetty-muoto olisi hyva muuttaa preesensiin, SK-numero tulisi mainita vain kerran ja
kayttaa muotoa x-asiasta annettu laki.

o s. 39: Hankintamenettelyista on saddetty lailla julkisista hankinnoista ja
kayttéoikeussopimuksista (1397/2016). => Hankintamenettelyista sdadetaan julkisista hankinnoista
ja kayttooikeussopimuksista annetussa laissa (1397/2016).

. Kun laki mainitaan ensimmaisen kerran, mainitaan sen virallinen nimi. Lisaksi sdadelld-verbi
tulisi vaihtaa saadetaan-verbiin.

s. 43: Valtion maksullista toimintaa saadelladn maksuperustelailla (150/1992) ja valtion
maksuperusteasetuksella (211/1992).=> Valtion maksullisesta toiminnasta sdadetaan valtion
maksuperustelaissa (150/1992) ja valtion maksuperusteasetuksessa (211/1992).

Muita teknisid huomioita:

. Selvityksen s. 9 on siniselld pohjalla teksti, jonka otsikkona on ”Valtionavustustoiminta ja sen
kehittaminen”. Siind todetaan, ettei haettavissa olevista tai mydnnetyista valtionavustuksista ole
saatavissa kokonaisuutena ajantasaista, kattavaa ja lapindkyvaa tietoa. Olisi paikallaan lisata
lauseeseen vield-sana eli ettei vield ole mainittua tietoa samoin kuin viittaus 1.2 lukuun, jossa
kuvataan tulevaa valtionavustusten tietovarantoa.

. Esimerkiksi s. 18 viitataan tutkimus- ja kehitystyota koskeviin valtiontuen puitteisiin.
Selvityksen viimeistelyssa tekstiin olisi hyva lisata hyperlinkkeja.

Kirsi Taipale, oikeudellisten asioiden lisatiedot

3 ERITYISKYSYMYKSET

1. Tutkimusrahoituksen kasitteet ja niihin liittyvat menettelytavat (luku 3.1)

Selvityksen 3 luvussa kdytetdan useassa kohdassa asianosainen-sanaa. Maa- ja
metsatalousministerid ei pida termia onnistuneena kuvaamaan selvityksessa tarkasteltuja asioita.
Olisi parempi kayttaa termeja hakija, valtionavustuksen saaja jne.

2. Kokonaiskustannusmalliin perustuva rahoittaminen (luku 3.2)

Erittdin kannatettava asia, koska on jo yleisesti hyvaksytty malli olemassa, eika pitaisikaan olla eri
rahoittajilla erilaisia laskentamalleja. On hyva, jos saadaan joitakin esimerkkeja siitd, miten voidaan
maarittaa ns. valillisten kustannusten vakiokerroin, ettei sitd tehtaisi eri paikassa eri tavoin.
Ehdotuksena voisi olla esim. Suomen Akatemian kadytanto, joka on mainittu raportissa.

3. Lainsdddanndllinen kehittaminen (luku 3.3)

Selvityksen s. 35 todetaan seuraavasti: "Nykytilanteen haasteena ovat erilaisten rahoittamistapojen
ja niihin liittyvien menettelytapojen sekoittuminen.” Maa- ja metsatalousministerion mielesta on
erittdin hyva, etta asia nostetaan raportissa esiin. Tama menettelyjen sekoittuminen johtunee
pitkalti siita, etta soveltajilla on vaikeuksia hahmottaa, mita lainsaadantoa ja miten kulloinkin
sovelletaan. Jos soveltaja ei hahmota, mita lainsdaadant6a tulee soveltaa, menee asia talldin vaarin
useimmiten myds valtion talousarvionkin soveltamisen ndakdokulmasta. Tahan liittyen selvityksen s.
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38 todetaankin seuraavasti: “Toiseksi on tarkeaa erottaa valtionavustukset muista toimenpiteista ja
varmistaa, ettd kuhunkin toimenpiteeseen sovelletaan siihen sovellettavaksi tulevaa normistoa ja
menettelyd.” Maa- ja metsatalousministerion mielesta selvityksessa on hyvin tuotu esiin avustuksiin
ja hankintoihin liittyvia soveltamisesimerkkeja.

Selvityksen sivulla 41 on siniselld pohjalla teksti, jossa kuvataan Valtiontalouden tarkastusviraston
listaamia esimerkkeja yhteisrahoitteisen toiminnan tunnusmerkeista. Yhtena tunnusmerkkina on,
ettd toiminta rahoitetaan yhdessa. Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettd useimmiten lienee
niin, etta toiminta seka suunnitellaan etta rahoitetaan yhdessa.

4. Arvonlisaveron kirjanpidollinen kasittely (luku 3.4)

5. Tutkimus-, testaus- ja kokeiluinfrastruktuurit (luku 3.5)

6. Talouden kasitteet (luku 3.6)

On hyva, ettd saadaan yhdenmukaiset kasitteet kaikkien kdyttéon ja ymmarretadan paremmin, mita
millakin kasitteella tarkoitetaan. Maksutta kaytt6on saatavien resurssien osalta olisi toivottavaa, etta
jarjestelma mahdollistaisi ndiden kasittelemisen. Ne eivat vaikuta suoraan hankkeen budjettiin,
mutta niilla on vaikutusta esim. hankkeen arvioinnissa: ulkopuoliset tahot voivat kattaa varsin
suuren osan omalla tyollaan ja laitteistojen antamisella kdytt6on, mutta niista on ollut vaikea
raportoida niin haku- kuin loppuraportointivaiheessa.

7. Usean toimijan yhteistyossa toteuttamat hankkeet (luku 3.7)

Selvityksen sivulla 69 pohditaan menettelytapoja useiden toimijoiden yhteisiin hankkeisiin. Maa- ja
metsatalousministerid kiinnittda huomiota, etta sellainenkin menettelytapa saattaisi toimia, etta
nama toimijat valtuuttavat yhden toimijan toimimaan puolestaan avustuksen hakijana (b
vaihtoehto) ja etta sen jalkeen valtionapuviranomainen tekee kullekin hakijalle oman paatoksen
tuon yhden hakemuksen perusteella. Luonnollisestikin valtionapuviranomaisen pitaa koordinoida
paatokset, jotta ne muodostavat loogisen kokonaisuuden yhteisen hankkeen avustuksensaajille.
Tallaisen vaihtoehdon etuna olisi se, ettei tarvitsisi pohtia perustuslain 124 §:n tayttymista ns.
valittavien tahojen osalta. Maa- ja metsatalousministerién mielesta tallaisen menettelyn
toteuttamiskelpoisuutta tulisi jatkotydssa arvioida ja jos sellaiseen olisi tarvetta, lisata tarvittavat
menettelysdaannokset valtionavustuslakiin. Taltd osin ministerio viittaa myos selvityksen sivulla 70
mainittuun valtionavustuslain esitdéiden mainintaan valikdsien valttamisesta.

Raportissa suositeltu tapa (erillisrahoitus kullekin hakijalle yhteishankkeissa) voi toimia useimmissa
tapauksissa, mutta esim. Makeran rahoituksessa tulisi olla mahdollisuus tehda yhteinen paatos: jos
tehdaan eri tahoille omat paatokset, se ei anna tarvittavaa joustavuutta hankkeelle. Ndin ollen
raportin vaihtoehdoista se, jossa on kahden (tai useamman) toimijan yhteinen hanke ja yksi osapuoli
toimii hankehallinnoijana, on maa- ja metsatalousministeriolle edelleen tarkea malli. Raportin alussa
viitattiin siihen, etta TKI-toiminnan erityispiirteisiin kuuluu epavarmuus ja tdma nakyy myos
budjetissa, kun tehddan useamman tahon kanssa yhteistyota.
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Maa- ja metsdtalousministerion nakemyksen mukaan valtionavustuslain tulisi mahdollistaa
useamman tahon hankkeissa seka erillispaatosten ettda yhden paatoksen malli.

4 VALTIONAVUSTUSTOIMINNAN KEHITTAMINEN

Voitte antaa yleista palautetta valtionavustustoiminnan kehittamista ja valtionavustusprosessin
digitalisointia varten.

Hyytinen Matti
Maa- ja metsatalousministerio

Laukkanen Tuija
Maa- ja metsatalousministerio
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