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Lausuntopyynto luonnoksesta opetus- ja kulttuuriministerion asetukseksi
ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista annetun opetus- ja
kulttuuriministerion asetuksen muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot asetusluonnoksesta

Keskuskauppakamari pitda esitetty asetusta kokonaisuutena ongelmallisena. Haluamme
huomauttaa, ettd ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelma on viela verrattain uusi ja silti siihen
on tehty muutoksia jo useaan kertaan. Jatkuvat muutokset ovat koulutuksenjarjestdjien toiminnan ja
talouden suunnittelun kannalta hankalia. Jarkevampaa olisi, ettd ammatillisen koulutuksen
reformista kerattaisiin systemaattisesti tietoa riittavan pitkalta ajalta ja tehtaisiin sen jalkeen
esitykset tarpeellisista muutoksista hyvdssa yhteistydssa koulutuksenjarjestdjien ja sidosryhmien
kanssa.

Huomiot ehdotetusta opiskelijavuoden maaritelmasta

Keskuskauppakamarin ndakemyksen mukaan esitetty opiskelijavuosien maaritelma on ongelmallinen
ja taistelee sitd tavoitetta vastaan, etta opiskelu olisi mahdollista ympari vuoden. Nakemyksemme
mukaan jarjestelman on tuettava kaikin keinoin nopeaa opintojen etenemista ja siirtymista
ty6elamaan. Keskuskauppakamari huomauttaa, etta esitetty malli kohtelee eriarvoisesti ei toimialoja
ja sellaisia koulutuksia, jotka py6rivat lapi kalenterivuoden.

Mikali endotetulla mallilla edetdan, pidamme erittdin tarkedna, etta se ei koske tutkinnon osan tai
osien suorittamista. Naissa tapauksissa leikkauksen kohdistuminen heindkuulle olisi kohtuutonta.

Huomiot tutkintojen, valmentavan koulutuksen ja muun ammatillisen koulutuksen kustannuskertoimista

Keskuskauppakamari kannattaa lahtokohtaisesti sitd, etta tutkintojen kustannuskertoimet ja jaottelu
koreihin noudattelee tutkintojen todellisia kustannuksia. Ndemme kuitenkin ongelmallisena sen,
ettd muutoksia ollaan tekemdssa ndin nopeasti uuden rahoitusjarjestelman kayttéonoton jalkeen.
Talla hetkelld kustannustietoja on kaytettdvissa vuosilta 2018 ja 2019. Ndkemyksemme mukaan olisi
parempi antaa koulutuksenjarjestadjien sopeutua ammatillisen koulutuksen reformin tuomiin
muutoksiin ja kerdta kustannuslaskentaa varten dataa pidemmalta ajalta.
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Huomiot majoituksen korotuskertoimista

Keskuskauppakamarin nakemyksen mukaan majoitusten kustannuskertoimien muuttaminen
esitetylla tavalla on perusteltua kasvaneiden majoituskustannusten takia ja huomioiden sen
oletuksen, ettad oppivelvollisuuden laajentaminen tulee todennakdisesti lisédmaan majoitustarvetta.

Huomiot tutkintotyyppikertoimista

Keskuskauppakamari kannattaa ammatti- ja erikoisammattitutkintojen painokertoimen nostamista,
mutta samalla piddmme ongelmallisena sita, ettd 80 % ammatti- ja erikoisammattitutkinnoista on
siirtymdssa alempaan kustannuskoriin. Nakemyksemme mukaan ko. tutkinnot ovat keskeisia
jatkuvan oppimisen sisalt6ja ja niiden jarjestamiseen pitda kannustaa asianmukaisella rahoituksella.
Liian pieni rahoituskerroin ja vaara kustannuskori voi mahdollisesti vahentdaa ammatti- ja
erikoisammattitutkintojen tarjontaa. Jatkuvan oppimisen tavoitteiden saavuttamisen nakdkulmasta
olisi jarkevaa vahvistaa ammatti- ja erikoisammattitutkintojen rahoituspohjaa.

Huomiot yrittdjan oppisopimuskoulutuksen tyéelamdpalautteen kerddmisesta ja laskennasta

Keskuskauppakamari kannattaa esitettyd muutosta ja pitaa erittdin tarkeana, ettd ohessa saddetdan
puuttuva tyopaikkapalaute kompensoitavaksi tyopaikkaohjaajapalautteen pistemaaralla. Mikali tata
ei tehtaisi, jaisi yrittdjan oppisopimuskoulutuksen jarjestamisesta aukko koulutuksenjarjestajien
rahoitukseen. Talla puolestaan voisi olla negatiivinen vaikutus halukkuuteen jarjestaa yrittdjan
oppisopimuskoulutusta.

Muut huomiot

Esityksessa esitetdan tydvoimakoulutuksen korotuskerrointa alennettavaksi 0,25:sta 0,09:3an.
Keskuskauppakamarin nakemyksen mukaan pudotus on kohtuuttoman suuri eika palvele
ajankohtaisesti tydmarkkinatilanteesta nousevaa tarvetta lisata tyévoimakoulutusta. Osaajapulaan
tarvitaan nopeita ja tehokkaita ratkaisuja, joten ei ole perusteltua millaan tavalla heikentaa
koulutuksenjarjestajien halua jarjestaa tyovoimakoulutusta. Ylikompensaatio on tassa tilanteessa
perusteltua.

Valtonen Mikko
Keskuskauppakamari
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