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Lausuntopyynto luonnoksesta opetus- ja kulttuuriministerion asetukseksi
ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista annetun opetus- ja
kulttuuriministerion asetuksen muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot asetusluonnoksesta

Ammatillisen koulutuksen uusi rahoitusjarjestelma otettiin kaytté6n vuonna 2018. Jo
lausuntovaiheessa Kuntaliitto katsoi, etta esityksen mukainen rahoi-tusjarjestelma on
monimutkainen ja vaikeasti arvioitava.

Rahoitusjarjestelman puutteita on yritetty jo korjata sielta tdalta yksityiskohtaisin muutoksin. Sote-
uudistus tulee vaikuttamaan merkittavasti myos opetus- ja kulttuuritoimen rahoitus- ja
ohjausjarjestelmaan ja muutokseen valmistautuminen on jo kaynnistanyt.

Kuntaliitto huomauttaa, etta rahoitusjarjestelman tulee olla riittavan ennakoitava ja vakaa. Toistuvat
muutokset heikentadvat rahoituksen ennakoitavuutta erityisesti yksittaisten koulutuksen jarjestajien
osalta. Kuntaliitto korostaa, etta rahoitusjarjestelmaan tehtavat muutokset eivat saa merkittavasti
heikentaa yksittaisen koulutuksen jarjestajan rahoitusasemaa.

Kuntaliitto katsoo, ettd tdssa yhteydessa rahoitusjarjestelmaan tehtavien muutosten tulee olla
mahdollisimman pienia. Kuntaliiton kasityksen mukaan ammatillisen koulutuksen
rahoitusjarjestelman toimivuus tulisi arvioida kokonaisuutena ja vasta tdman jalkeen tehda
tarvittavat muutokset. Lisdksi muutosten aikataulu tulee sovittaa opetus- ja kulttuuritoimen
rahoitusjarjestelmdn uudistukseen. Kuntaliitto katsoo, ettd ammatillisen koulutuksen
rahoitusjarjestelmaa tulee yksinkertaistaa ja selkeyttda.
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Kuntaliitto huomauttaa myds, etta yksittdisten kertoiminen korottaminen ei lisdd ammatillisen
koulutuksen valtion talousarviossa olevaa maararahaa. Ammatillisen koulutuksen uudistuksen
myo6ta luovuttiin myos kustannusperusteisesta jarjestelmasta. Nain ollen kustannusten seuranta ja
todelliset toteutuneet kustannukset eivat mitenkaan vaikuta valtion talousarviossa olevaan
ammatillisen koulutuksen maararahaan.

Huomiot ehdotetusta opiskelijavuoden maaritelmasta

Ehdotuksen mukaan opiskelijavuoteen kuuluviksi pdiviksi ei lueta heindkuuhun kuuluvia paivia, jos
opiskelijan henkilokohtaisessa osaamisen kehittamissuunnitelmassa on tavoitteeksi sovittu koko
tutkinnon tai tyohon ja itsendiseen elamaan valmentavan koulutuksen suorittaminen.

Voimassa olevan asetuksen mukaan opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain
(1705/2009) 32 b §:ssa tarkoitettuun opiskelijavuoteen kuuluviksi paiviksi ei lueta koulutuksen
jarjestajan paattamaa yhtajaksoisesti vahintdan nelja viikkoa kestavaa lomajaksoa siltd osin kuin
loma-aika ylittaa nelja viikkoa.

Asetusmuutosesitysta valmistellessa koulutuksen jarjestajien etujarjestot (AMKE, Kuntaliitto,
SivistystyOnantajat ja EOL) esittavat yhteiseksi ratkaisuksi oppivelvollisten opintojen
opiskelijavuosien laskennan aloittamisen 1.8. alkaen.

Lain opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 32 ¢ §:n mukaisesti opetus- ja kulttuuriministerio
paattaa koulutuksen jarjestdjan varainhoitovuoden tavoitteellisen opiskelijavuosimaaran. Kuten
muistiossa todetaan, paatoksenteko perustuu opetus- ja kulttuuriministerion harkintaan.
Toteutuneiden opiskelijavuosien lisaksi otetaan huomioon myds muut asiaan vaikuttavat seikat.

Mikali opetus- ja kulttuuriministerio paatyy esityksen mukaiseen sdddokseen opiskelijavuoteen
kuuluvien paivien laskennassa, muistiossa pitaa selkedsti kdyda ilmi, ettd mikali koulutuksen
jarjestdja jarjestaa merkittavasti koulutusta heinakuussa tai laskentatavan muutos vahentaa
koulutuksen jarjestdjien tosiasiallisia opiskelijavuosia merkittavasti tama otetaan huomioon
suoritepaatosten ja jarjestamislupien muutoksen valmistelussa. Koulutuksen jarjestajalta ei tule
kuitenkaan vaatia kohtuutonta tydmaaraa asian selvittamiseksi.

Tyovoimakoulutuksen osalta tulee huomioida, etta esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan TE-toimiston
ohjeistuksen mukaan: ”"padsaantona voidaan pitaa kdytantoa, jossa puolta vuotta kohden on yksi
loma viikko. N&din ollen vuodessa loma viikkoja tdman padasadannén mukaan voisi olla vain kaksi.”
Asetusluonnoksen mukainen esitys on siis heikennys tyévoimakoulutuksen opiskelijavuosien
laskentaa, mikali opiskelija opiskelee koko tutkintoa. ( https://toimistot.te-
palvelut.fi/documents/244949/20861427/Pohjois-Pohjanmaan_TE-toimisto-Ohjeis-
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tus+ty%C3%B6voimakoulutuksen+j%C3%A4rjest%C3%A4j%C3%A4lle_06_2021.pdf/7eafa270-1465-
83a0-1101-df5a0e49d803?t=1624359293798 )

Perinteisesti ammatillisen koulutuksen opiskelijat ovat kesan aikana olleet alansa kesatoissa.
Ammatillisen koulutuksen uudistuksen my6ta on yleistynyt ns. kesdaoppisopimus tai -
koulutussopimus. Tall6in opiskeluajat lyhenevat ja opiskelijat saavat mahdollisuuden siirtya
nopeammin tyéelamaan. Yhteiskunnan nakékulmasta oppisopimuskoulutus on taloudellisesti
tehokasta. Nopeampi tyohon siirtyminen kasvattaa taas osaltaan tyollisyysastetta. Lisaksi erityisesti
tyovoimapula-aloilla oppisopimuskoulutus lisda tyon osaltaan tarjontaa.

Esityksen mukainen laskentatapa ei kannusta kesdoppisopimuskoulutuksen jarjestamiseen. Myos
kesdoppisopimuskoulutuksen osalta esitys on heikennys opiskelijavuosien laskentaa.

Esityksessa positiivista on hallinnollisen taakan vaheneminen ja laskennalli-suuden painottuminen.

Huomiot tutkintojen, valmentavan koulutuksen ja muun ammatillisen koulutuksen kustannuskertoimista

Kustannuskerrointen yhteydessa Kuntaliitto muistuttaa, etta kertoimet eivat kasvata valtion
talousarviossa olevaa ammatillisen koulutuksen maararahaa.

Ammatillisen koulutuksen uudistuksessa luovuttiin kustannusperustaisesta jarjestelmasta.
Kustannusvaikutuksia kuitenkin yha seurataan. Kustannuskerrointen maarittelya oleellisempaa olisi
arvioida kustannustietojen perusteella valtion talousarviossa olevan ammatillisen koulutuksen
maararahan riittdavyys ja tehda siihen tarvittavat korjaukset.

Yleisesti kustannuskerrointen ja ammatillisen koulutuksen maararahan tulee olla sellaisia, etta
rahoitus kattaa koulutuksen jarjestamisesta aiheutuneet kustannukset.

Kustannuskertoimissa tapahtuvat muutokset eivat saa kohtuuttomasti vaikuttaa yksittdisen
koulutuksen jarjestdjan rahoitusasemaan.

Huomiot majoituksen korotuskertoimista

Tassa yhtydessa Kuntaliitto toteaa, ettd majoituksen kertoimen korttaminen on sinansa
ymmarrettavaa. Koska kertoimen korotus ei korota valtion talousarviossa olevaan ammatillisen
koulutuksen maararahaa, kertoimen korotus vahetaa tosiasiallisesti rahoitusta toisaalla.

Huomiot tutkintotyyppikertoimista
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Muistion mukaan ehdotetun muutoksen myo6ta otettaisiin rahoituksen maaraytymisessa nykyista
paremmin huomioon ammatti- ja erikoisammattitutkintojen opiskelijoilta tosiasiassa kerattyjen
opiskelijamaksujen suuruus.

Kuntaliitto pitdaa muutosta oikean suuntaisena. Kuntaliitto kuitenkin huomauttaa, etta
rahoitusvastuuta siirtyy opiskelijalta koulutuksen jarjestajalle. Talousarvioperusteisuuteen
siirryttdessa arvioitiin, etta opiskelijamaksuilla voidaan kattaa osa ammatillisen koulutuksen
kustannuksista. Koska opiskelijoiden rahoitusvastuu on osoittautunut arvioitua pienemmaksi, valtion
tulee korottaa ammatillisen koulutuksen maararahaa talta osin.

Huomiot yrittdajan oppisopimuskoulutuksen ty6eldmadpalautteen keradmisesta ja laskennasta

Muut huomiot

Kallio-Savela Maarit
Suomen Kuntaliitto ry
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