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Lausuntopyynto luonnoksesta opetus- ja kulttuuriministerion asetukseksi
ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista annetun opetus- ja
kulttuuriministerion asetuksen muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot asetusluonnoksesta

OAJ kiittaa siita, etta edellinen lausuntomme on otettu huomioon edellisellad kierroksella eika enaa
esiteta kaikkien lomien merkitsemista ja niiden vahentamista opiskelijavuosista ja lisaksi ammatti- ja
erikoisammattitutkintojen suhteellinen rahoitus nousee.

Kannatamme vakaata ja ennakoitavaa rahoitusta, minka johdosta yleisella tasolla emme kannata
toistuvia muutoksia, joilla vaikutetaan ainoastaan siihen, miten niukkuutta jaetaan. Rahoituksen
riittdmaton taso pakottaa koulutuksen jarjestdjan muun muassa vahentamaan opetushenkilostoa
sekd annettavan opetuksen, opinto-ohjauksen ja tuen maaraa. Puutteellinen rahoitus vaikuttaa
koulutuksen jarjestdjien kustannuksiin, jotka on sopeutettava kdytdssa olevaan rahoitukseen.

Ammatillisen koulutuksen rahoitustasoa on nostettava ja rahoituksen laskentaperusteiden
selkiyttamista jatkettava. Esitammekin, etta lukuisten kustannusryhmien ja painokertoimien
tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan. Resursseja on kohdennettava suoraan koulutuksen
perustehtavaan, opiskelijoiden oppimisen varmistamiseen. Emme ota lausunnossamme kantaa
kaikkien yksittaisten kertoimien painoarvoon, koska rahoituksen riittamattomyytta ei korjata saman
toiminnan sisalla olevien osien painoarvoa muuttamalla. Rahoitusta on lisattava ja edellisten
hallituskausien mittavat leikkaukset on korvattava taysimaaraisesti. Esitys ei yksin riitd eika poista
ammatillisen koulutuksen rahoituksen suurinta ongelmaa, rahoituksen riittamattomyytta.

Huomiot ehdotetusta opiskelijavuoden maaritelmasta

Asetusluonnoksen 1§ mukaan opiskelijavuoteen ei katsota kuuluvaksi heindkuuhun kuuluvia péivia.
OAI ei kannata esityksen mukaista opiskelijavuoden maaritelmaa. Esitimme maaritelmaa
ensisijaisesti muutettavaksi siten, etta ammatillisen koulutuksen jarjestdjat saavat rahoituksen myds
loma-ajasta samoin kuin lukiokoulutuksen jarjestajat saavat. Lomien maaran ei tule vaikuttaa
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rahoituksen maaraan, kun opiskelija on koulutuksen jarjestdjan kirjoilla eivatka opinnot ole
keskeytyneena. Erityisesti nuorille, toiselle asteelle siirtyville, opiskelumuodon valinnan on oltava
mahdollisimman yhdenvertainen mm. opiskelupaivien ja saadun opetuksen osalta. Loma-ajoista ei
saa tulla valintaa maarittavaa tekijaa.

Mikali kuitenkaan opiskelijan lomaksi katsomia paivia ei voitaisi lukea opiskelijavuoteen kuuluvaksi
joltain osin, niin pidamme riittavana nykyisten epakohtien korjaamiseksi sitd, ettad kevaalla valittujen
opintonsa aloittavien oppivelvollisten opiskelijavuosikertyma alkaisi aina vasta 1.8. Tama vahvistaisi
myo0s sitd, ettd yhteishaussa hakeneilla oppivelvollisilla olisi ennen toisen asteen opintojen alkua
saman pituinen kesdloma riippumatta siita, missa he opintonsa aloittavat.

Joka tapauksessa opiskelijavuosien maaritelmasta tulee sdataa siten, etta se kohtelee kaikkia
ammatillisen koulutuksen jarjestajia ja koulutusaloja tasavertaisesti.

Lisaksi toteamme, ettd asetusluonnoksen 1 §:n mukaan opiskelijavuoden maaritelmaan ei katsota
kuuluvaksi heindkuuhun kuuluvia paivia. Perusteluiden mukaan kyse on kuitenkin siita, etta
opiskelijavuoteen kuuluvista paivista vahennetaan 31 paivaa. Jos esitys etenisi vastustuksestamme
huolimatta tdassa muodossa esitamme, etta sdannoksen teksti vastaisi talta osin perusteluja. Sen
sijaan ettd 1 §:ssa lukee heindkuuhun kuuluvia paivia, tulisi asetuksessa lukea 31 pdivda. Pidamme
kuitenkin perustelemattomana sitd, etta opiskelijavuosiin lukemattomien padivien maaraa neljasta
viikosta (20 opiskelupaivaa tai 28 viikonpaivaa) lisatdan 31 paivaksi.

Piddmme hyvana sitd, etta esityksessa pyritdan vahentamaan byrokratiaa ja etta esitys on rajattu
koskemaan vain koko tutkinnon suorittavia tai TELMA-koulutuksessa olevia.

Huomiot tutkintojen, valmentavan koulutuksen ja muun ammatillisen koulutuksen kustannuskertoimista

Asetusluonnoksen 2 §:n painokertoimet ovat kaikissa muissa kustannusryhmissa laskeneet, paitsi
ryhmassa 1 nousseet. OAJ ei puolla minkdaan kustannusryhman painokertoimen laskemista.
Ammatillisen koulutuksen rahoitus nykyisin on riittamaton vanhojen leikkausten vuoksi ja
rahoituksen muuttaminen painokertoimia tai kustannusryhmia muuttamalla ei tdtd ongelmaa
ratkaise. Meille ei ole tullut tietoa siita, etta jonkin koulutusalan rahoitus olisi ollut tosiasiallisesti
lilan suuri. On varmistettava, ettad koulutuksen jarjestajalla on edellytykset toteuttaa koulutusta
riittavin resurssein. Lisaksi vuosien 2018 ja 2019 aika oli heti reformin jalkeista aikaa, jolloin toiminta
ei ollut viela vakiintunut ja kulurakenteen selvitykseen noiden vuosien perusteella ei voi
sataprosenttisesti luottaa.
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Kaikkien ammatillisten tutkintojen koulutuksen jarjestamiseen ja toteuttamiseen laadukkaasti pitaa
olla todelliset mahdollisuudet.

Kannatamme ammatilliseen koulutukseen valmentavan koulutuksen (VALMA), tyohon ja itsendiseen
elamaan valmentavan koulutuksen (TELMA) seka opiskeluvalmiuksia tukevien opintojen (OPVA)
painokertoimien nostoa. On huolehdittava siita, etta 1.8.2022 kdynnistyvan nivelvaiheen
koulutukset yhdistdvan tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen (TUVA) painokerroin vastaa
VALMA-koulutuksen painokerrointa.

Huomiot majoituksen korotuskertoimista

Kannatamme majoituksen korotuskertoimen nostamista, se auttaa my0ds oppivelvollisuuden
laajenemisen myo6ta majoituksen jarjestamisestd nousevien kulujen kattamista.

Huomiot tutkintotyyppikertoimista

OAJ puoltaa ammattitutkinnon (AT) ja erikoisammattitutkinnon (EAT) painokertoimen nostamista.
Painokertoimen nostamisella turvataan edelleen naiden koulutusten jarjestaminen laadukkaasti.
Jatkuvan oppimisen takaamiseksi AT- ja EAT-koulutusten rahoitus tulisi olla koulutuksen jarjestdjan
nakokulmasta houkutteleva, jotta on kannattavaa toteuttaa lisakoulutusta ja elinkeinoelaman
muuttuviin ja uudistuviin tyotehtaviin saadaan ammattitaitoista tyévoimaa.

Esityksen mukaan nykyisissa AT ja EAT koulutusten tutkintotyyppikertoimissa on ollut virhe.
Vaikuttavuusrahoituksen vaikutus kertoimeen oli laskettu liian suureksi. Esityksesta ei kay ilmi, ettd
tata virhetta korjattaisiin takautuvasti koulutuksen jarjestdjille. Esitimme, etta ndin tehdaan.

Huomiot yrittdajan oppisopimuskoulutuksen tyoeldmdpalautteen keradmisesta ja laskennasta

OAlJ kannattaa esitysta, etta yrittajan omassa yrityksessaan suorittamasta oppisopimuskoulutuksesta
ei kerata tybelamapalautetta.

Muut huomiot

Ei muita huomioita.
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