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Lausuntopyynto luonnoksesta opetus- ja kulttuuriministerion asetukseksi
ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista annetun opetus- ja
kulttuuriministerion asetuksen muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot asetusluonnoksesta

Keski-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma (myéhemmin Keuda) lausuu, ettd asetuksen korjaaminen
on aiheellista. Se helpottaa ja selkeyttda hallinnointia, on tasapuolisempi seka tekee koulutuksen
jarjestajat aikaisempaa vertailukelpoisemmiksi. Kustannusryhmien painokertoimien ja
korotuskertoimien maarittelyssa on pohjalla kustannusseurantaa, jolloin rahoitus kohdentuu
todennettuihin kustannuksiin. Pohdittavaksi jad, onko tarkastelujakso riittavan pitka, etta se antaa
luotettavan kuvaa toteumasta. Lisdksi jatkuvat muutokset tekevat toiminnasta pirstaleista ja
hankaloittavat suunnittelua.

Huomiot ehdotetusta opiskelijavuoden maaritelmasta

Opiskelijavuosi on lainsdadannossa selkedsti maaritelty. Asetusluonnoksessa oleva heindkuun
poisjattaminen opiskelijavuosilaskennasta koko tutkintoa suorittavien osalta on selkea ja kaikille
tasapuolinen.

Keudassa ndahdaan kuitenkin, etta asetusluonnos on ristiriidassa uuden ammatillisen koulutuksen
hengestd, jossa korostuvat joustavuus, yksil6llisten vaylien toteuttaminen seka opiskelu ajasta ja
paikasta riippumatta. Koska opiskelijavuosiin pohjautuva perusrahoitus jaetaan ministerion
paatokselld suhteellisesti, jonkun kuukauden tai jonkun muun ajankohdan poisjattaminen jollakin
perusteella ei vaikuta rahoituksen kokonaismaaraan vaan aiheuttaa pelkkaa lisatyota
opiskelijahallinnoinnissa ja seurannassa. Jos rajoitteita halutaan kuitenkin tehd3, selkeinta voisi olla,
ettd yhteishaun kautta tulevien opiskelijoiden aloitusajankohta olisi maaritelty tarkemmin.

Huomiot tutkintojen, valmentavan koulutuksen ja muun ammatillisen koulutuksen kustannuskertoimista

On hyva, etta kustannusseurannan tuloksia hyédynnetaan ja tarpeellisia muutoksia seurantatietojen
perusteella tehddan. Kustannusryhmakohtaisesti kertoimet saadaan tasmattya kustannusten
mukaisiksi kullekin koulutusalalle. Sama patee valmentavaan koulutukseen ja muuhun ammatilliseen
koulutukseen, joka tosin lainsdddanndssa on maaritelty melko ylimalkaisesti.
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Perusteluissa ei kdy selville, mihin perustuu tutkintojen sijoittelu eri kustannusryhmiin.
Tutkintokohtaista kustannusseurantaa ei enda tehda, vaan tiedot kerataan koulutusaloittain eri
kustannusryhmiin. Tarkka tutkintokohtainen seuranta ei siten pitdisi olla mahdollista. Suurelle ja
monialaiselle koulutuksen jarjestajalle kuten Keudalle tutkintojen muutoksilla kustannusryhmien
valilla ei ole juurikaan vaikutusta, mutta kapea-alaisissa jarjestajilla nain voi olla. Onko
asetusmuutoksen valmistelussa huomioitu kaikkien koulutuksenjarjestajien tasapuolinen kohtelu
talta osin? Tilannetta selkeyttaisi, ettd edes jossakin laajuudessa kerattaisiin tutkintokohtaista tietoa
kustannuksista, jotka eivat nykyiseelld koulutusaloihin ja kustannusryhmiin pohjautuvalla
seurannalla tule selville.

Huomiot majoituksen korotuskertoimista
Esitys on perusteltu. Pohjautuu majoitustoimintaan kohdistuneisiin kustannuksiin.
Huomiot tutkintotyyppikertoimista

Rahoitusasetuksen perustelumuistiossa on tuotu esille, milla perusteella ammatti- ja
erikoisammattitutkintojen kerrointa on nostettu. Perustelut ovat selkeat ja antavat selkedn syyn
nostaa tutkintotyyppikerrointa. Koska useimpien ammatti- ja erikoisammattitutkintojen
kustannusryhmaa on kuitenkin muutettu alaspdin, kokonaisrahoitus lienee pysynyt entisellaan tai
pikemmin laskenut kuin noussut. Mietityttaa, mika on tallaisen muutoksen pohjimmainen tarkoitus.

Huomiot yrittdjan oppisopimuskoulutuksen tyéelamapalautteen kerdaamisesta ja laskennasta
Tama muutos on perusteltu, oikeudenmukainen ja tasapuolinen.

Muut huomiot
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