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TYO- JA ELINKEINOMINISTERION LAUSUNTO

Opetus- ja kulttuuriministerion on pyytéanyt tyo- ja elinkeinoministerion lausuntoa luonnoksesta ope-
tus- ja kulttuuriministerion asetukseksi ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista.
Ty0- ja elinkeinoministerié (TEM) toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Yleista

Rahoitusjarjestelma tukee edelleen paaosin nimenomaan tutkintojen tai tutkintojen osan/osien suo-
rittamista, vaikka viime vuosina tarpeet ovat yhd enemmaén kohdistuneet Iyhyille raatéldidyille koulu-
tuspaketeille, jotka eivat valttamattéa johda tutkintoon tai sellaisen osan/osien suorittamiseen. TEM
katsoo, etta rahoitusjarjestelman tulisi kannustaa koulutuksen jarjestéajia nykyista vahvem-
min myo6s lyhyiden koulutusten tarjoamiseen.

Koulutuksen jarjestajien paattamien lomajaksojen huomioiminen opiskelijavuosien laskennassa on
kannatettava muutos esitetyssa muodossaan.

Vaikuttavuusrahoituksen osalta seurataan opintojen jalkeista ty6llistymista ja jatko-opintoihin siirty-
mista. Luonnos antaa kuvan, etta ty6llistymista seurataan itsearvoisesti riippumatta siita, kohdis-
tuuko tydllistyminen tarkoituksenmukaisesti. Vaikuttavuusrahoituksen yhteydessa tyéllistymista
olisi tarpeen seurata siitda ndkokulmasta, ettd onko opiskelija tydllistynyt koulutustaan vas-
taavalle alalle. Liséksi jad epaselvaksi, seurataanko jatko-opintoihin siirtymisté vain korkeakoulu-
opintoihin siirtymisen osalta vai laajemmin, esimerkiksi ammattitutkinnon suorittaneiden siirtymisté
erikoisammattitutkinto-opintoihin.

Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen valmistelun yhteydessa opetus- ja kulttuuriministerio toivoo
tydelaman nakokulmaa osaamisen kehittdmiseen ja sen vuoksi parlamentaariseen uudistustyéhodn
liittyen tehd&an yhteistydta mm. sosiaali- ja terveysministerion TY02030 -tyon ja tydhyvinvoinnin ke-
hittdmisohjelman kanssa. Tybelaman osaamisen kehittdminen on siis nahty tarkeaksi, mutta tasta
lakiluonnoksesta tdma nakokulma jaa hyvin vahaiselle painoarvolle. TEM katsoo, etta tydelaman
kehittamisen roolia koulutuksen rahoituksen kohdentumisessa tulisi arvioida uudelleen ja
laajemmin.

Paino- ja korotuskerrointen tarkistaminen

TEM katsoo, etta lahtdokohtaisesti paino- ja korotuskerrointen tarkistaminen tuoreimpien kustannus-
tietojen perusteella on tarkoituksenmukaista ja perusteltua ammatillisen koulutuksen rahoituksen
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kustannusvastaavuuden parantamiseksi. Asetusluonnoksessa esitetddn myos valtionosuusrahoite-
tun tyévoimakoulutuksen korotuskertoimen alentamista voimassa olevan asetuksen 0,35:sta
0,25:een. Koska alkuperéainen korotuskerroin perustui nimenomaan opetus- ja kulttuuriministerion
asiantuntijoiden tietoihin siitd, mik& on tydvoimakoulutuksen maksuttomuutta koskevan saantelyn
johdosta koulutuksen jarjestéajiltd pois jadvien opiskelijamaksujen vaikutus rahoituskertymaan, TEM
esittaa huolensa siitd, etta korotuskertoimen muutoksen johdosta valtionosuusrahoitetun tyévoima-
koulutuksen rahoitus ei enda vastaa koulutuksen jarjestajille koituvia kustannuksia ja néin tyévoima-
koulutuksen jarjestaminen olisi jatkossa vahemman houkuttelevaa. Tasta voisi koitua vakavia seu-
rauksia tyonhakijoiden ammatillisen koulutuksen tarjonnan kattavuudelle ja riittavyydelle. TEM esit-
taa, etta valtionosuusrahoitetun tydvoimakoulutuksen korotuskerroin sailytetdaan ennallaan
0,35:ssa.

Opiskelijapalaute

TEM katsoo, ettéa opiskelijapalautteen keruun automatisointi ja keskittdminen Opetushallituksen teh-
tavaksi on kannatettavaa, kuten my6s vastausaikaa koskevan saantelyn muutosesitys. Sen sijaan
heraa kysymys, miksi palaute kerataan vain osa- tai koko tutkintoon johtavien opintojen osalta, miksi
ei palautetta keréta lisé- ja tdydennyskoulutuksen osalta esimerkiksi tydssa olevien suorittamista
opinnoista?

Aloitus- ja paattokyselyn liséksi tulisi harkita myds mahdollisuutta tehda "valikysely” tilanteissa,
joissa koulutuksen toteutuksessa on ollut haasteita tai havaittu epékohtia tai puutteita joko opiskeli-
joilta, tyGnantajilta tai viranomaisilta tulleiden yhteydenottojen tai reklamaatioiden perusteella.

Tybelamapalaute

TEM katsoo, etta tydelamapalautteen tarkempi kohdentaminen niille tydnantajille, joilla on ollut oppi-
joita tydpaikkajaksoilla, on perusteltua. Sen sijaan tydelamépalautteen kayttédnoton aikataulun lyk-
k&daminen on valitettavaa eikad palvele ammatillisen koulutuksen laadun ja sisaltdjen kehittamista.
Palautetta esitetdan kerattadvaksi nimenomaan oppisopimus- ja koulutussopimusmuotoisista tydela-
majaksoista, mutta ei muusta koulutuksesta. TEM katsoo, ettéd tarkoituksenmukaista olisi kerata
tydnantajien palautetta myos henkildstokoulutuksena toteutetuista koulutuksista.

Esityksen mukaan tydelaméapalautetta kerattaisiin vain kaksi kertaa vuodessa edeltavalta puolen
vuoden jaksolta. TEM nékee tassa riskin palautteen laadun ja hyodyllisyyden suhteen. N&in harvoin
toteutettu kysely johtaa siihen, etté tydnantajan johdon edustaja tai tydpaikkaohjaaja ottaa kaytan-
ndssa kantaa mahdollisesti jopa liki kuusi kuukautta vanhoihin tilanteisiin jolloin muistikuvat ja vaiku-
telmat voivat olla hamartyneita. Suurella tydnantajalla voi noin pitkalla aikavalilla olla jopa kymmenia
oppijoita tyopaikkajaksoilla. Samoin monialaisella suurella tydnantajalla opinnot voivat liittya suureen
kirjoon eri koulutusaloja. Jos palautteessa arvioidaan kaikkia naita erilaisia tapauksia yhdella kertaa,
niin muotoutuu yhteys eri koulutusalojen toteutuksiin puhumattakaan yksittaisten opiskelijoiden tilan-
teeseen hyvin ohueksi. Tallgin herda vaajaamatta kysymys siita, miten saatua palautetta voidaan
aidosti hytdyntaa koulutustarjonnan ja sen sisaltdjen seka toteutuskaytantdjen kehittdmisessa?

Puolen vuoden ajanjakso on my6s niin pitka, etté tuona aikana voi myos tydnantajan johdon seka
tyopaikkaohjaajien joukossa tapahtua henkilévaihdoksia, jolloin relevantin palautteen antaminen on
kaytanndssa mahdotonta.

Toisaalta myos tydnantajan koolla on vaikutusta palautteen antamisen kaytantdihin. Pienilla alle
kymmenen hengen yrityksilla ja etenkin mikroyrityksilla ei valttamatta ole erikseen "johdon edusta-
jaa” ja "tyopaikkaohjaajaa”. Kaytdnnossa yhdella henkildlla voi olla molemmat roolit. Kuinka palaute-
kyselyt kohdentuvat tassa tilanteessa ja kumman palautteen ko. henkil6 ensisijaisesti antaa?
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Lausunnon keskeinen sisaltd

TEM katsoo, etta;

rahoitusjarjestelman tulisi kannustaa koulutuksen jarjestéjia nykyistd vahvemmin myés lyhyi-
den koulutusten tarjoamiseen.

koulutuksen jarjestgjien paattdmien lomajaksojen huomioiminen opiskelijavuosien lasken-
nassa on kannatettava muutos esitetyssa muodossaan.

vaikuttavuusrahoituksen yhteydessa tyodllistymista olisi tarpeen seurata siitd nakokulmasta,
ettd onko opiskelija tyoéllistynyt koulutustaan vastaavalle alalle.

valtionosuusrahoitetun tydvoimakoulutuksen korotuskerroin séilytetdéan ennallaan 0,35:ssé.
opiskelijapalautetta tulisi keraté lisé- ja tdydennyskoulutuksen osalta esimerkiksi tydssa ole-
vien suorittamista opinnoista.

tulisi harkita myos mahdollisuutta tehda “valikysely” tilanteissa, joissa koulutuksen toteutuk-
sessa on ollut haasteita tai havaittu epékohtia tai puutteita joko opiskelijoilta, tydnantajilta tai
viranomaisilta tulleiden yhteydenottojen tai reklamaatioiden perusteella.

tybelamapalautteen kayttoonoton aikataulun lykkaaminen on valitettavaa eika palvele amma-
tillisen koulutuksen laadun ja sisaltjen kehittamista.

tarkoituksenmukaista olisi keratd tyonantajien palautetta myds henkiléstokoulutuksena toteu-
tetuista koulutuksista.

esitys tydelamapalauteen kerddmisesta vain kaksi kertaa vuodessa edeltavalta puolen vuo-
den jaksolta muodostaa riskin palautteen laadun ja hyddyllisyyden suhteen. Nain harvoin to-
teutettu kysely johtaa siihen, etté tydnantajan johdon edustaja tai tytpaikkaohjaaja ottaa kay-
tannossa kantaa mahdollisesti jopa liki kuusi kuukautta vanhoihin tilanteisiin jolloin muistiku-
vat ja vaikutelmat voivat olla hdmartyneita.

monialaisella suurella tydnantajalla opinnot voivat liittya suureen kirjoon eri koulutusaloja.
Jos palautteessa arvioidaan kaikkia naita erilaisia tapauksia yhdella kertaa, niin muotoutuu
yhteys eri koulutusalojen toteutuksiin puhumattakaan yksittaisten opiskelijoiden tilanteeseen
hyvin ohueksi. Talldin heraa vaajaamatta kysymys siit, miten saatua palautetta voidaan ai-
dosti hyddyntéa koulutustarjonnan ja sen sisaltojen seka toteutuskaytanttjen kehittami-
sessa?

puolen vuoden ajanjakso on myds niin pitk&, ettd tuona aikana on myds tydnantajan johdon
seka tyopaikkaohjaajien joukossa tapahtua henkilovaihdoksia, jolloin palautteen antaminen
on kaytanndssa mahdotonta.

my0s tydnantajan koolla on vaikutusta palautteen antamisen kaytantoihin. Pienilla alle kym-
menen hengen yrityksilla ja etenkin mikroyrityksilla ei valttdmatta ole erikseen "johdon edus-
tajaa” ja "tyOpaikkaohjaajaa”. Kaytanndssa yhdella henkildlla voi olla molemmat roolit.
Kuinka palautekyselyt kohdentuvat téssa tilanteessa ja kumman palautteen ko. henkil6 ensi-
sijaisesti antaa?
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